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Tyo- ja elinkeinoministerié (TEM) pyytaa sosiaali- ja terveysministerioltd (STM) lausuntoa luonnok-
seen hallituksen esitykseksi eduskunnalle ulkomaalaislain muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi.

Hallituksen esityksen luonnoksen taustalla on hallitusohjelman tydperusteista oleskelulupaa koskevat
kirjaukset. Hallitusohjelman mukaan tydperusteinen oleskelulupa sidotaan nykyistd vahvemmin tyé-
hon siten, ettd Suomesta on poistuttava, jos henkilon tydsuhde loppuu eika han ole kolmen kuukauden
kuluessa solminut uutta tydsuhdetta. Hallitusohjelman mukaan laissa lisaksi sdadetaan, etta tydnan-
tajan on ilmoitettava tyoperusteisella oleskeluluvalla Suomessa oleskelevan tydsuhteen loppumisesta
Maahanmuuttovirastolle sanktion uhalla. Liséksi hallitusohjelman mukaan mahdollistetaan tydnteko-
oikeus tydperusteisilla oleskeluluvilla samalla alalla seka aloilla, jotka voidaan aidosti todentaa ty6voi-
mapula-alaksi.

TEM pyytada lausunnot lausuntopalvelu.fi —palveluun. Lausuntopalvelussa TEM pyytdd ndkemyksia
neljddn maarittelemaansa asiakokonaisuuteen, minka lisdksi lausunnonantajilla on mahdollisuus esit-
tdd my6s muita huomioita.

Lausunnossaan STM toteaa seuraavaa:

TEM:n pyynté ottaa kantaa siihen, antaako sééntelyehdotus riittédvén pitkédn suoja-ajan etsiéa uusi ty6-
paikka (3 kk/6 kk)

Ehdotuksen mukaan tyénteon perusteella myonnettya oleskelulupaa ei saisi peruuttaa 3 kuukauden
tai 6 kuukauden aikana, jos oleskelulupa on ollut voimassa vahintdan kahden vuoden ajan, kun tydn-
tekijan jaa tyottéomaksi.

STM:n ndkemyksen mukaan kysymys kuuluu I&htdkohtaisesti tydvoimahallinnon tehtdvanalaa, eika
STM:lla ole siten kantaa asiassa yksittdisen tyontekijan osalta. STM sivuaa kuitenkin tata aihekohtaa
lapsivaikutusten osalta alla kohdassa "Muuta lausuttavaa esityksesta”.
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2. TEM:n pyyntd ottaa kantaa siihen, onko esitys ilmoittamisen mééraajoista 7/10 pdaivaa riittava.

Ehdotuksen mukaan tydnantajalle saadettaisiin uusi velvollisuus ilmoittaa Maahanmuuttovirastolle,
kun sen tyontekijan tyot loppuvat. Maaraaika olisi tilanteesta riippuen 7 tai 10 paivaa.

STM toteaa, ettd tydsuojeluhallinnon valvottavana on jo talla hetkelld ilmoitusvelvollisuus TE-toimis-
tolle. Asiasta on saadetty ulkomaalaislain 82 §:n 2 momentissa ja velvollisuus tehda ilmoitus muuttuu
niin, ettd vuoden 2025 alusta ilmoitukset tulee tehda Maahanmuuttovirastolle. Tdma ilmoitus tulee
antaa ’viivytyksettd” ja kaytanndssa tydsuojeluhallinnossa sen on tulkittu tarkoittavan viikkoa
(https://tyosuojelu.fi/tyosuhde/ulkomainen-tyontekija). Vaikuttaisi siltd, ettd nyt taman uuden ilmoitta-
misvelvollisuuden osalta esitetaan tasmallisempaa saanndsta asiasta ja ilmoitus olisi tehtava 7 paivan
kuluessa sahkoisesti tai poikkeustapauksissa 10 paivan kuluessa paperilomakkeella. STM:n nake-
myksen mukaan, erityisesti tydsuojelun nakokulmasta, esitetty maaraaika olisi riittéava.

STM toteaa kuitenkin, etta siltd osin kuin luonnoksessa esitetty ilmoittamisvelvoite tulisi sovellettavaksi
sosiaali- ja terveyssektorille, tulee ilmoitusvelvollisuus aiheuttamaan sosiaali- ja terveysalan tyénan-
tajille (ts. hyvinvointialueille ja yksityiselle sektorille) hallinnollista taakkaa, mik& on ristiriidassa henki-
I6stdn saatavuuteen ja kustannusten kasvun hillintaan liittyvien pyrkimysten kanssa.

3. TEM:n pyyntd oftaa kantaa siihen, onko voimassa olevan sanktiosdantelyn (esim. ulkomaalaislain
186-189 §, rikoslaki) soveltaminen riittdvaé ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyénnisté

STM katsoo, ettd tydsuojelun nakdkulmasta sanktiosaantely esitetyn mukaisesti ei ole tehokas me-
nettely. Yhtena perusteena STM:n ndkemykselle on etenkin se, ettd esityksen mukaan teko on ran-
gaistavana vain tahallisena tai toérkeasta huolimattomuudesta johtuen. Muutenkin vaikuttaa silta, etta
ilmoituskynnys on aiemmalla ulkomaalaislain muutoksella (HE 114/22) korotettu, koska tuolloin anne-
tussa hallituksen esityksessa (HE 114/22) todetaan: "tulisi vdhéaisyysharkinnassa huomioida palkattu-
Jen henkilbiden mééra ja asiassa mahdollisesti aiemmin annettu viranomaisohjaus.”.

Lis&ksi sanktiointiin liittyen nyt kyseessa olevasta esitysluonnoksesta ei kdy ilmi selkeasti, mika viran-
omainen asiaa valvoo ja milla tavalla. On mahdollista, ettd asian valvonta kuuluisi tydsuojeluviran-
omaisille, silla talla hetkellad tydsuojeluviranomaisesta todetaan ulkomaalaislain 85 §:n kohdalla seu-
raavaa: "Tydsuojeluviranomainen valvoo 82 §:ssé sdadettyjen velvollisuuksien noudattamista.” ja nyt
kyseessa oleva uusi sdanndsehdotus olisi tulossa ulkomaalaislain 82 §:aan.

Mikali asia tulisi tydsuojeluviranomaisen valvottavaksi, tulisi ottaa huomioon tyésuojeluhallinnon aiem-
mat kokemukset koskien ulkomaalaislain 82 §:n 2 momentin valvontaa. Sen osalta ainakin joillain
alueilla asian kdytadnndn valvonta on ollut haasteellista. Yhtend haasteena on ollut se, mitd sdanndk-
sessa tarkoitetaan tahallisuudella tai térkealla huolimattomuudella. Asia on kdytanndssa jaanyt pitkalti
tydsuojeluviranomaisen linjattavaksi. Lisaksi asiaan liittyva sanktiointi on rikosoikeudellinen kysymys,
kuten nyt esitetyn uuden ilmoittamisvelvollisuudenkin kohdalla, ja kdytannon kokemuksen perusteella
alueellisilla poliisin ja syyttajan edustajillakaan ei ole aina ollut samankaltaista linjaa asiassa. Esimer-
kiksi paakaupunkiseudulla alueellinen tydsuojeluviranomainen on laatinut valvontaan liittyen paljon
esitutkintailmoituksia ulkomaalaislain tydnantajalle asettamien velvollisuuksien rikkomisista. Yleisena
kokemuksena néaita ilmoituksia koskien voidaan todeta, etta alueellisen poliisin ja syyttdjan nakokul-
masta tallaiset rikkomukset/rikokset vaikuttavat aika vahapatoisiltd. Tama kokemus on muodostunut
sen perusteella, kuinka tydsuojeluviranomaisen laatimat ilmoitukset ovat usein johtaneet esitutkinnan
rajoittamispaatdksiin tai syyttdmattajattamispaatdksiin. Tama huomioiden herdd kysymys, olisiko
tdma uusi ilmoittamisvelvollisuuskin asia, johon kaytettaisiin tydsuojeluviranomaisen rajallisia resurs-
seja ilman, etta siind havaitut puutteet johtaisivat todellisiin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.

Lisaksi on huomioitava, etta tydsuojeluviranomainen on saanut TE-toimistolle tehtavien ilmoitusten
osalta yhteydenottoja muilta maahanmuuttoasioiden parissa toimivilta viranomaisilta, jotka ovat pyy-
taneet valvomaan ilmoitusvelvollisuuteen liittyvia tydpaikkoja silloin, kun naille muille viranomaisille on
noussut epailys siita, ettei ilmoitusvelvollisuutta TE-toimistolle ole noudatettu. On todennakoéista, etta
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Maahanmuuttovirastolle tulee tietoon jatkossakin uuteen esitettyyn ilmoitusvelvollisuutteen liittyvia rik-
komuksia omatoimisesti, esimerkiksi heidan hallinnoimien ulkomaista tydvoimaa koskevien sahkois-
ten tietovarantojen sisaltdman datan kautta. Tasta johtuen olisi hyva, ettd Maahanmuuttovirastolle
saadettaisiin oma toimivalta asiaa koskien ulkomaalaislakiin, valvonnan ja ilmoittamisvelvollisuuden
osalta. Muussa tapauksessa on mahdollista, ettd Maahanmuuttovirasto ohjaisi epailemansa epakoh-
dat tydsuojeluviranomaisen selvitettviksi tarkastuksilla ja mahdollisesti rikosoikeudellisesti eteenpain
ilmoitettaviksi. Tama saattaisi aiheuttaa resurssihaasteita tydsuojeluviranomaisen ulkomaalaisvalvon-
nan osalta, eika olisi tarkoituksenmukaista viranomaisten kokonaisresurssien kayttoa.

Asiassa tulee huomioida myds, kuinka mahdollisesti paperilla annetut tiedot tulisi saattaa viipymatta
Maahanmuuttoviraston toimesta heidan hallinnoimiin sahkadisiin jarjestelmiin. Esimerkiksi paakaupun-
kiseudulla on TE-toimistolle ilmoittamisen osalta ollut ainakin viimeisen muutaman vuoden sisaan ti-
lanteita, joissa paperiset TE-toimistolle toimitetut ilmoitukset on viety heidan ja muiden viranomaisten
kayttamiin sahkaoisiin jarjestelmiin suurella viiveelld, tai ei ollenkaan. Nyt esitetty ilmoitusvelvollisuus
olisi valvonnallisesti erittdin haastava, jos paperilla annettuja tietoja ei vietaisi vipymatta sahkoisiin
jarjestelmiin ja se voisi johtaa viranomaisresurssien tehottomaan kayttéon - esimerkiksi silloin, jos
valvonnassa epaillaan, ettei ilmoitusta ole tehty, mutta selvidakin, ettd se on annettu paperilla Maa-
hanmuuttovirastolle, mutta asiaa ei ole viety Maahanmuuttoviraston hallinnoimiin jarjestelmiin.

Edella mainitut mahdolliset haasteet huomioiden olisi tarkeaa, etta uuden ilmoitusvelvollisuuden as-
tuttua voimaan sen kaytannon toteutumista seurattaisiin ja tarvittaessa selvitetaan sita, miten sita voi-
taisiin tehokkaammin valvoa.

STM toteaa lisaksi "Vaikutukset viranomaisiin”-alalukua koskien, etta sen osalta tulisi selventaa, minka
viranomaisen suorittamasta valvonnasta puhutaan eri kohdissa. Nyt lausuttavana olevan esityksen
perusteella voisi olettaa, ettéd esityksessa puhutaan Maahanmuuttoviraston suorittamasta valvon-
nasta, johon viitataan alaluvun viimeisessa kappaleessa. Kuitenkin esimerkiksi nykymuotoisessa ul-
komaalaislaissa on todettu, etta tydsuojeluviranomainen valvoo ulkomaalaislain 82 §:n noudattamista.
Jos tarkoituksena on nyt muutoksella saataa ensisijaisesti Maahanmuuttovirastolle kuuluvista tehta-
vista ja valvonnasta, se tulisi lakiesityksessa paremmin tuoda esille ja silloin myos saatada Maahan-
muuttovirastolle omasta toimivallasta valvonnan suhteen.

STM katsoo, ettd tydsuojeluviranomaisille esitettavat tulevat lisatehtavat on resursoitava TEM:n toi-
mesta.

TEM pyynté oftaa kantaa siihen, ett& tybévoimapula-alat voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Tydntekijan oleskelulupaan liittyva tydnteko-oikeus ehdotetaan laajennettavan koskemaan aloja, jotka
on aidosti todettu tydvoimapula-aloiksi. Esityksessa ehdotetaan, ettd valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin antaa luettelo tydvoimapula-aloista, joihin esityksen tyontekijan oleskelulupaan liittyvan tyon-
teko-oikeuden laajentaminen perustuisi. Hallituksen esityksen yhteydessa olevassa valtakunnallisia
tydvoimapula-aloja koskevassa valtioneuvoston asetusluonnoksessa muun muassa sairaanhoitajat,
Iahihoitajat ja yleislaakarit on lueteltu ammattialoiksi, joilla on tydvoiman saatavuusongelmia koko val-
takunnan alueella.

STM toteaa, etta kyseiset ammatit ovat terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994)
mukaisia sdanneltyja ammatteja. Hallituksen esityksen sdanndskohtaisissa perusteluissa onkin asi-
anmukaisesti todettu, ettd tydnteko-oikeuden laajentaminen merkitsisi, kuten muissakin tyéntekotilan-
teissa, jos tydssa niin vaaditaan, ettd hakijalla tulisi olla asiakirjat ammattipatevyydestdan olemassa
ja myds saanneltyjen ammattien osalta vaadittavat erityistd patevyytta, lupaa tai hyvaksyttya tervey-
dentilaa koskevat asiakirjat.
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5. TEM:n pyynté esittédd muita huomioita

Hallituksen esitysluonnoksen siséltyvassa vaikutusten arviointi — osuudessa ei ole erikseen kuvattu
lapsivaikutuksia. STM katsoo, etta lapsiin ja nuoriin kohdistuvia vaikutuksia tulisi tarkastella erikseen
seka lisaksi tarkastella vaikutuksia heikompaan asemaan tai johonkin erityisryhmaan kuuluvien lasten
ja perheiden osalta. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Lapsivaikutusten arviointi on tarkea valine sen varmistamisessa, etta
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite toteutuu lainsdadanndssa lasten osalta.

YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsivaikutusten arvioinnin vahimmaisvaatimuksena on
kayttaa lapsen oikeuksien sopimusta lahtokohtana ja varmistaa erityisesti, ettd arvioinnit perustuvat
sopimuksen yleisperiaatteisiin. Komitea on maaritellyt nelja sopimuskohtaa yleisperiaatteiksi, jotka tu-
lee ottaa huomioon kaikkien sopimuskohtien tulkinnassa. Naita ovat syrjimattdmyys (2 artikla), lapsen
edun ensisijaisuus (3.1 artikla), lapsen oikeus eldamaan, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen oikeus (6
artikla) seka lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hdnen nakemystensa kunnioittaminen (12 artikla).

Lapsen edun ensisijaisuutta koskevan lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kappaleen mukaan
kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadan-
téelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Kyseisessa
hallituksen esityksessa tulee tunnistaa, etta esitetyt muutokset ja siitd aiheutuvat vaikutukset koskevat
valillisesti myds lapsia.

Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nostanut esille, etta lapsen etua harkittaessa huo-
miota tulisi kiinnittaa erityisesti lapsen omiin ndkemyksiin, lapsen identiteettiin ja taustaan, perheen ja
perhesuhteiden vaalimiseen, lapsen huoltoon, suojaamiseen ja turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin,
lapsen haavoittuvaan asemaan seka lapsen terveyteen ja koulutukseen.

Lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 60/1991) 2 artiklan mukaan sopimusvaltiot kunnioittavat ja ta-
kaavat sopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkayttévallan alaisille lapsille ilman min-
kaanlaista lapsen, hanen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvariin, sukupuo-
leen, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen al-
kuperaan, varallisuuteen, vammaisuuteen, syntyperddn tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua.
Sopimusvaltioita velvoitetaan ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin toimiin varmistaakseen, etta lasta suo-
jellaan kaikenlaiselta syrjinnalta ja rangaistukselta, jotka perustuvat hdnen vanhempiensa, laillisten
huoltajiensa tai muiden perheenjasentensa asemaan, toimintaan, mielipiteisiin tai vakaumuksiin.

STM nostaa myos esiin, etta tydntekijan tyon luonne (erityisasiantuntija vai jokin muu) vaikuttaa siihen,
miten kauan perhe voi vield tydn paattyessa oleskella (tydnhaun tarkoituksessa) Suomessa. Erityis-
asiantuntijoilla se on lahtdkohtaisesti pidempi kuin muilla. Tdma tarkoittaa, etta erityisasiantuntijoiden
lapsilla aika on pidempi kuin muilla. Toki erityisasiantuntijoita koskien on jo voimassaolevassa laissa-
kin erityissdantelya (ulkomaalaislaki 73§).

Esityksen saatamisjarjestyksessa perustellaan, ettd maasta poistamiseen (eli, kun tydntekija perhei-
neen ei vapaaehtoisesti poistu maasta, kun ei ole enda oleskelulupaa) osalta ei esitetd muutoksia ja,
etta paatdksenteko on ulkomaalaislain mukaan kokonaisharkintaa ja siina on erityisesti kiinnitettava
huomiota lapsen etuun ja perhe-elaman suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia seikkoja
ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus seka ulkomaalaiselle mydnnetyn
oleskeluluvan luonne, hanen siteensd Suomeen seka hanen perheeseensa liittyvat, kulttuuriset ja so-
siaaliset siteensa kotimaahan. Esityksesta tai kyseistad pykalaa koskevista esitdista ei kay kuitenkaan
esiin milla tavoin tdma kokonaisharkinta toteutuu erityisesti lapsen edun nakodkulmasta.

Lapsen oikeuksien komitea on todennut, etta valtioiden tulisi varmistaa, etta niiden lainsaadanto, po-
litiikat, toimenpiteet ja kaytannot takaavat lapsilahtoiset ja asianmukaiset menettelyt kaikissa maahan-
muuttoa ja turvapaikkaa koskevissa hallinto- ja oikeuskasittelyissa, jotka vaikuttavat lasten ja/tai hei-
dan vanhempiensa oikeuksiin. Kaikkia lapsia, myds vanhempiensa tai muiden laillisten huoltajiensa
seurassa olevia lapsia, tulisi kohdella itsenaisina oikeuksien haltijoina, heidan lapsille ominaiset tar-
peensa tulisi ottaa huomioon yhdenvertaisesti ja yksilOllisesti ja heidan nakemyksiaan tulisi kuulla ja
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ottaa ne huomioon asianmukaisesti. Heilla tulisi olla paasy hallinnollisiin ja oikeudellisiin muutoksen-
hakukeinoihin heidan tai heidan vanhempiensa tilanteeseen vaikuttavien paatdsten osalta, jotta voi-
daan taata, etta kaikki paatokset tehdaan heidan etunsa mukaisesti.

Maaraaika maasta poistumiselle riippuu siitd, miten kauan tyéntekoon perustuva oleskelulupa on ollut
voimassa. Aika olisi 3 kk, jos tydperusteinen oleskelulupa olisi ollut alle kahden vuoden ajan. 6 kk aika
koskee mm. erityisasiantuntijoita ja kasvuyrittdjia. Lisdksi 6 kk aika koskee, jos tydperusteinen oles-
kelulupa olisi ollut vahintdan kahden vuoden ajan. Maaraaika maasta poistumiselle on lyhyt ajatelleen
tilanteita, joissa perheet ovat asettuneet ja integroituneet. Tilanne ja tydllistymisen paine tuo epavar-
muutta sosiaalisten verkostojen ja toimintaympariston (erityisesti lasten paivakoti, koulu ja kaveripiiri)
muutoksille.

Lasten sosiaalisiin verkostoihin ja toimintaymparistdon kohdistuvat akilliset muutokset ja perheen koh-
taama epavarmuus eivat ole lapsen edun mukainen ratkaisu. Jokaisella lapsella on oikeus kehityk-
seen, oppimiseen, turvallisiin vertais- ja Iaheissuhteisiin.

Esityksessa tulisi yksityiskohtaisemmin selvittdad miten kaavaillut muutokset tukevat naiden oikeuksien
toteutumista tdman erityisen haavoittuvassa asemassa olevan lapsiryhman osalta.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee
muodostamaan omat nakemyksensa, oikeuden vapaasti ilmaista nama nakemyksensa kaikissa lasta
koskevissa asioissa. Lapsen ndkemykset on otettava huomioon lapsen ian ja kehitystason mukaisesti.
Esityksessa olisi hyva kuvata miten tdma toteutetaan sopimuksen edellyttamalla tavalla prosessin yh-
teydessa.

Kansliapaallikko Veli-Mikko Niemi

Lakimies Jenna Uusitalo

TEM Tyo6- ja elinkeinoministeri6

STM Sosiaali- ja terveysministeri
STM Sosiaaliturvaministeri
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