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Vero-osasto

Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi alkoholi- ja
alkoholijuomaverosta annetun lain liitteen muuttamisesta

1. Johdanto

Esityksessad ehdotetaan muutettavaksi alkoholi- ja alkoholijuomaverosta annettua lakia. Esityksen
mukaan viinin, muiden kaymisteitse valmistettujen juomien, valituotteiden ja etyylialkoholijuomaryhman
valmisteveroa korotettaisiin ja oluen valmisteveroa alennettaisiin paaministeri Petteri Orpon hallituksen
hallitusohjelman mukaisesti.

Valtiovarainministerio pyysi hallituksen esityksen luonnoksesta 28.8.2023 lausuntoja esityksen kannalta
keskeisilta ministeridilta, viranomaisilta, elinkeinoelamalta ja muilta sidosryhmilta, yhteensa 23 taholta.
Lausuntopyynté julkaistiin  Lausuntopalvelu.fi-sivustolla seka valtiovarainministerion julkisella
verkkosivulla. Lausuntoja  pyydettin  13.9.2023 mennessa. Esitysluonnoksesta annettiin
lausuntokierroksella 34 lausuntoa. Tahot, joilta lausuntoa pyydettiin seké& lausunnonantajat ilmenevat
taman lausuntoyhteenvedon jaksosta 3. Lausuntopyynt6 ja annetut lausunnot ovat nahtavilla julkisessa
palvelussa osoitteessa valtioneuvosto.fi/hankkeet tunnuksella VM089:00/2023.

2. Lausunnot

2.1

Viranomaiset

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL totesi, ettd veronkorotusten ja niiden hintavaikutusten
mittakaavat ovat sellaisia, etteivat ne THL:n nakemyksen mukaan merkittavasti lisaisi alkoholijuomien
matkustajatuontia tai verkko-ostoja ulkomailta. THL kannatti hallituksen esityksessa esitettyja
alkoholiverotuksen maltillisia korotuksia.

THL ei kannattanut esitettya olutveron alennusta erityisesti siksi, etta hallitusohjelmassa linjataan myds
oluen ja muiden kaymisteitse valmistettujen juomien myyntilupien prosenttirajan nostosta. THL:n
mukaan esitetty olutveron alennus, mikali se nakyy hintojen laskuna, ja sen yhdistyminen vahvemman
oluen saatavuuden lisdantymiseen voivat lisata oluen eli alkoholin kulutusrakenteen kannalta keskeisen
juomaryhman kulutusta entisestaan. Verokertymaa tarvitaan THL:n mukaan kipedmmin muihin
kohteisiin.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valviran nakemyksen mukaan tassa tilanteessa,
jossa alkoholijuomien kulutus on laskenut, oluen verotuksen alentaminen ei ole perusteltavissa oleva
toimenpide muiden juomaryhmien verotuksen kiristyessa. Valvira katsoi, etté alkoholijuomaverotuottojen
lisdédminen 15 miljoonalla eurolla tulisi kohdentaa niin, ettd kaikkien juomaryhmien eli my&s oluen
verotusta kiristettaisiin.

Verohallinto kertoi, ettd hallituksen esityksessa ehdotetut lainsdddantomuutokset ovat Verohallinnossa
toimeenpantavissa.

Ty6- ja elinkeinoministeridlla ei ollut asiasta lausuttavaa.
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Sosiaali- ja terveysministerio (STM) totesi, ettd jos esityksen tavoitteena olisi selkeésti esimerkiksi
julkisen talouden vahvistaminen ja/tai alkoholin aiheuttamien haittojen vdhentdminen, esityksessa ei
ehdotettaisi joidenkin alkoholijuomien valmisteverojen nostamista ja toisten alkoholijuomien
valmisteverojen laskemista. STM totesi, etta jos kaikkia alkoholijuomia kasiteltaisiin suunnilleen samoin
eli myds olutveroa korotettaisiin maltillisesti, esityksella voitaisiin lista valtion verotuloja yli 50 miljoonaa
euroa enemman kuin nyt. Varsinaisen budjettivaikutuksen liséksi alkoholiveron korotuksilla on STM:n
mukaan “kaksitehovaikutus” kestavyysvajeen vahentamiseen. Kun esityksen keskimaardinen vaikutus
on valmisteveroja korottava, esityksell&a voi STM:n arvion mukaan olla alkoholin kokonaiskulutuksen
nakokulmasta positiivinen vaikutus ja alkoholin aiheuttamat sosiaali- ja terveyshaitat voisivat myos
vahentyd hieman, mutta niiden varsinainen erottaminen muiden yhteiskunnallisten ja taloudellisten
tekijoiden aiheuttamista vaikutuksista voi olla mahdotonta. STM muistutti, ettd seka julkisen talouden
vahvistamisen ettd vaeston terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen kannalta olisi suotuisaa, jos
alkoholihaittoja vahennettaisiin jatkossa johdonmukaisesti maltillisilla valmisteveron korotuksilla.

Kilpailu- ja Kkuluttajaviraston mukaan terveysvaikutuksiltaan ja muilta haittavaikutuksiltaan
samanlaisten juomien verotuksen tulisi kuitenkin |ahtokohtaisesti olla neutraalia. Jos verotus ohjaa
kuluttajan valitsemaan juoman, jota han ei muuten valitsisi, syntyy tasta hyvinvointitappioita. Tallainen
tilanne voisi syntya esimerkiksi long drink -juomien osalta, silla kyseisiin juomiin sovelletaan kahta
erilaista verokohtelua riippuen niiden valmistustavasta (kaymisteitse valmistetut ja etyylialkoholipohjaiset
long drink -juomat), vaikka niiden kayttétarkoitukset ovat todennakdisesti pitkalti yhtenevat. Kilpailu- ja
kuluttajavirasto suositteli viela tarkastelemaan, ettd samankaltaisten alkoholijuomien erilaiselle
verokohtelulle on olemassa riittavat perusteet.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus totesi, ettd sille on toimitettu vain lyhyt tiivistelma ja
lakitekstiehdotus ruotsiksi eikd se ole saanut tietoonsa esimerkiksi lakiehdotusten vaikutusarviointia.
Lausunnon valmistelun ja antamisen edellytykset ovat tdman vuoksi olleet rajalliset. Nailla tiedoilla
maakunnan hallitukselle ei ole syntynyt perusteita vastustaa lakiesityksen asiasisaltoa.

Muut kuin viranomaiset

Alahovin Viinitila Oy totesi pientuottajien 50 %:n veroalennuksen olevan EU:n lainsdadannén puolesta
mahdollista my6ds normaaleilla sekéd vakevilla marja- ja hedelméaviineilla ja ehdotti pientuottajan
tuotannon rajaksi enintddn 100.000 litraa vuodessa, eli tuotantomadrdd, joka laissa sallii
tilaviinimyymalan suomalaisella viinitilalla.

SASTL Suomen Aidon Siiderin Tuottajien Liitto ry:n mukaan nykyinen viinin verotusta koskeva esitys
on ristiriidassa hallituksen ohjelman kanssa, erityisesti suunnitelman kanssa hakea Suomea EU-
saadosten mukaiseksi rypdleviinin tuottajamaaksi. Pientuottajat ovat SASTL:n mukaan aarimmaisen
huonossa asemassa verrattuna Suomeen viinia tuoviin suuriin, ulkomaisiin viininvalmistajiin ja johtuen
voimassa olevasta lainsaadanndsta seka suunnitelmasta korottaa viinin verotusta, mika vaaristaisi
markkinoita entisestdan. SASTL vaati taman markkinavaaristyman perusteellista korjaamista ottamalla
kayttéon pientuottajien alennuksia tuottajille, jotka kasittelevéat rypaleviinia missa tahansa muodossa
seka pientuottajien alkoholiveron alennuksen soveltamista Suomeen viinida tuoviin pieniin
viininvalmistajiin. SASTL:n mukaan on erittdin tarkeaa, ettd kaikki pientuottajat saavat tasapuolisen
kohtelun verotuskysymyksissé, ja kaikilla tulisi olla samat mahdollisuudet hy6tya verohelpotuksista kuin
oluiden pienpanimoilla.

Viinitila Meggala Oy huomautti, ettd Suomen laki ja verotus alkoholiverojen osalta kohtelee Suomen
viinitiloja eri tavalla kuin panimoita ja pyysi samanlaisen verohelpotuksen kayttéénottoa ja tasa-
arvoisuutta suomalaisille viinitiloille kuin pienpanimoilla on.

Suomen Viiniyrittajat Ry (SVY) totesi, ettd Suomen korkea alkoholivero on johtanut siihen, etta
matkustajatuonti ja verkko-ostot ovat lisdéntyneet johdattaen verotulot Suomen ulkopuolelle. SVY:n
mukaan esitetyt veronkorotukset ovat erittdin vahingollisia kotimaisista raaka-aineista tuotteita
valmistavalle 25 viiniyritykselle sekd kyseisten tuotteiden anniskelua harjoittaville matkailu- ja
ravintolaelinkeinoille. SVY toivoo etdmyynnin sallimisen korkealuokkaisille artesaanituotteille seka
alkoholipolitikan siirtamista hallitusohjelmassa Sosiaali- ja terveysvaliokunnasta elinkeinopolitiikan
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puolelle. SVY vastusti alkoholiveron korotuksia ja esitti, ettd luonnos laiksi alkoholijuomaverosta
palautetaan valmisteluun, ja sen sijaan on kaynnistettdva hallittu alkoholijuomien valmisteverojen
alentaminen kotimaisille juomatuotteille.

Aitoon viinikellari huomautti, etta esitys ei tuo esiin, etté hallitus on ohjelmassaan tukemassa Suomen
littymistd viinintuottajamaiden joukkoon ja haluaa my6s tukea tilaviiniyritysten toimintaa.
Veronkorotuksella uusien, usein maaseudulla sijaitsevien yrittdjien toimintaa vaikeutetaan
kohtuuttomasti ja asetetaan entisestdan eriarvoisempaan asemaan suhteessa oluen valmistajiin.
Ratkaisulla on my6s kielteinen vaikutus maaseutuelinkeinojen kehittamisessa, maaseutumatkailun ja -
tyollisyyden edistamiseen seka yllapitamiseen.

Uusi-Yijalan tilan mukaan suunniteltu alkoholijuomaveron uudistus eriarvoistaa suomalaiset alkoholin
artesaanivalmistajat. Sen mukaan suomalainen tilaviini ei ole vain alkoholijuoma vaan houkute, jolla
saadaan asiakkaat yritykseen kayttamaan sen erilaisia palveluita: ruokailu, elamys, majoitus.
Tilaviiniyritystoimintaa on sdadelty laissa. Se asettaa tilaviiniyrittdjat eriarvoiseen asemaan suhteessa
edullista ulkomaista raaka-ainetta kayttaviin valmistajiin. Siksi on perusteltua ulottaa alkoholiveron
alennus paitsi oluttuotteisiin my6s kotimaisista marjoista ja hedelmista valmistettuihin kdymistuotteisiin.

Hermannin Viinitila Oy:n mukaan esitetyt veronkorotukset ovat vahingollisia Suomen kehittyvélle
juomakulttuurille ja pientuottajien harjoittamalle alkoholijuomateollisuudelle sek& kyseisten tuotteiden
anniskelua harjoittavalle matkailu- ja ravintolaelinkeinolle. Tislaamot, viinitilat ja siiderin tekijat ovat jo
valmiiksi eriarvoisessa asemassa oluisiin nahden. Hermannin Viinitila Oy:n mukaan on erittain tarkeaa,
ettd kaikki pientuottajat saavat tasapuolisen kohtelun verotuskysymyksissa, ja yritys pyysi hallitusta
harkitsemaan uudelleen verotusmuutoksia.

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry (Panimoliitto) esitti, ettd veromuutokset otetaan
uudelleen kasittelyyn. Panimoliiton mukaan esityksen mukainen oluen veromuutos on isossa kuvassa
oikean suuntainen, silla se ohjaa kohti matala-alkoholisia juomia. Olutveron laskun olisi oltava kuitenkin
huomattavasti suurempi, etta silla olisi vaikutusta rajakaupan vahenemiseen tai juomien kuluttamisen
siirtymisesta ravintoloihin. Panimoliitto nosti esiin hallituksen esityksen maininnan siité, ettéa olisi
mahdollista verottaa lievemmin myds juomasekoituksia ja esimerkiksi 5,5-tilavuusprosenttisille
juomasekoituksille voitaisiin saataa alempi verotaso kuin tatd vahvemmille saman juomaryhman
tuotteille. Talla voisi Panimoliiton mukaan olla vaikutusta rajakauppaan. Panimoliitto my6s huomioi, ettei
hallituksen esityksen luonnoksessa ole esitetty mitddn perusteluja sille, miksi eri valmistavoilla
valmistettuja, saman vahvuisia juomia tulisi verottaa eri tavalla ja mitd vaikutuksia silla on terveyden
kannalta. Panimoliiton mukaan kaikkia mietoja juomia tulisi kohdella verotuksessa samalla tavalla tai
vahintdan rajata korotuksen ulkopuolelle, kuten enintdén 5,5 tilavuusprosenttisen viinin kohdalla on
tehty. Naiden tuotteiden jakelukanavakin on talla hetkella sama, joten verokohtelulla ei tulisi niité erotella.
Samoin olisi erittdin tarkeaa, etta matala-alkoholisten (alle 3,5 tilavuusprosenttisten) juomien veroa
lasketaan. Naiden linjausten tulisi heijastua johdonmukaisesti kaikissa alkoholipoliittisissa paatoksissa
my0s tulevaisuudessa. Panimoliiton mukaan korkeilla valmisteveroilla on myos suora yhteys korkeisiin
kuluttajahintoihin, jotka vaikuttavat myos ravintoloiden ja muiden jalleenmyyjien tydllistamiskykyyn.
Panimoliiton mukaan Suomen tulee tulevalla EU-parlamenttikaudella vahvasti tukea nakemysta, etta
alkoholeille tulisi olla vain yksi, yhtendinen verorakenne ja nain selventéaé rakenteiden monimutkaisuutta.

Pienpanimoliitto ry katsoi, ettd muutosesitys verotukseen on positiivinen. Samalla se toivoi, etta
pienpanimoveroalennuksen sanamuotoa muutettaisiin tuotantopohjaisesta luovutuspohjaiseksi.
Pienpanimoliitto myds toivoi, ettd etd- ja ulosmyynti sallitaan kaikille panimoille koosta riippumatta.
Liséksi Pienpanimoliitto toivoi vahintaan kahden kuukauden siirtyméaikaa, jotta pienpanimot ehtivét
valmistaa ja myyda uudet tuotteet, jos ja kun vahittdismyynnissa prosenttiraja nousee kahdeksaan.

Olutliitto ry katsoi, ettd muutosesitys verotukseen on positiivinen, ja kaikki toimet, joilla tuetaan
kotimaista oluen valmistusta, ovat tarpeellisia ja tervetulleita. Olutliitto toivoi hallituksen alkoholilain
uudistamiselta eté- ja ulosmyynnin sallimista kaikille kotimaisille panimoille ja ravintola-anniskelun alv-
veroprosentin laskemista neljaéntoista. Paivittdistavarakaupan alkoholiveron nostamisen kohdalla
Olutliitto toivoi, ettd samat prosenttirajat koskevat myos ravintoloiden ulosmyyntié ja etta lakiin kirjataan
siirtymaaika, joka antaa kotimaisille toimijoille aikaa valmistaa korkeamman alkoholiprosentin tuotteet.
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Oy Hartwall ab:n mukaan alkoholipolitikan suuntaus oluen verotuksen alentamisessa on mydnteinen,
mutta kokonaisuudessaan esitys on riittamé&ton, epaoikeudenmukainen ja markkinoita vaaristavia
elementteja sisaltava. Hartwall totesi lausunnossaan, ettd keskendan verrannollisten tuotteiden seké
saman tuotekategorian sisalla eri valmistustapoihin perustuva tuotteiden eridva verokohtelu perustuu
puhtaasti poliittisiin linjauksiin eik& ole terveysvaikutusten pohjalta perusteltavissa. Hartwall kiinnitti
erityistd huomiota long drink -juomakategorian tuotteiden kesken&an erilaiseen verokohteluun, joka on
sen mukaan seka markkinoita vaaristava etta syrjimattomyysperiaatteen vastainen. Syrjiva verokohtelu
tulisi osumaan seka long drink -kategorian siséalla kesken&aéan kilpaileviin, valmistustavaltaan eroaviin
lonkerotuotteisiin, mutta myds etanolipohjaisten lonkeroiden osalta suhteessa olueen, siideriin ja muihin
kdymisteitse  valmistettuihin ~ juomiin. Hartwall viittasi my6s hallitusohjelmaan  kirjattuun
paivittaistavarakaupan avaamiseen 8 tilavuusprosenttisille kaymisteitse valmistetuille alkoholijuomille.
Samassa jakelukanavassa jaeltavien mietojen juomien verotusta tulisi Hartwallin mukaan alentaa
valmistustavasta riippumatta kuten oluen osalta on tehty, tai vahintdan rajata kaikki miedot juomat
veronkorotusten ulkopuolelle vastaavasti kuin viinien ja muiden kdymisteitse valmistettavien juomien
osalta on esitetty. Samoin olisi tarkeaa, ettd matala-alkoholisten (alle 3,5 tilavuusprosenttisten) juomien
veroa lasketaan. Hartwall edellytti, ettd veromuutokset otetaan uudelleen kasittelyyn ja mainitsi
hallituksen esityksen maininnan siitd, ettd verotus olisi mahdollista toteuttaa lievempana myos
juomasekoituksia koskien. Pidemmalla aikavalilla ainoa kestava tapa alkoholituotteiden verotuksessa
olisikin Hartwallin mukaan perustaa tuotteiden verotus puhtaasti nadiden alkoholimaaraan riippumatta
tuotteen valmistusmenetelmasta.

Alko Oy:n mukaan alkoholiveron korotuksessa tulee ottaa huomioon alkoholin eri tuoteryhmien
saatavuus, hinnoittelu ja kulutus kotimaassa seké alkoholin matkustajatuonti, joka Alkon mukaan tulee
esityksen mukaan lisdantymaan. Alko korosti, etta tuotteiden saatavuus vaihtelee ja samaan aikaan on
valmisteilla kaymisteitse valmistettujen enintddn 8 prosenttisten juomien vahittdismyynnin
vapauttaminen paivittaistavarakauppoihin. Alko muistutti, ettd Alkon juomien hinnoittelu poikkeaa muun
vahittaismyynnin hinnoittelusta. Alkon mukaan oluen verotusta tulee korottaa tai pitd& ennallaan ja viinin
seka vakevien veroa korottaa esitettyd vahemman. Alko teki vaihtoehtoisen esityksen veromuutoksesta.

Suomen Alkoholijuomakauppa ry (SAJK) vastusti hallituksen esitysta alkoholiveron korottamisesta.
Sen mukaan hallituksen esitys ei tuo lisdd rahaa valtiolle eikd vahenna alkoholista koituvia haittoja.
SAJK:n mukaan poliittiset linjaukset ovat vastoin valtion etua, ja siksi niita ei tule hyvaksyd. SAJK
huomaultti, ettéd esitys verotuksen kevennyksesta kohdistuu juomaryhmaan, jolla jo talla hetkella on
paasaantoisesti alin verotaso suhteessa juoman alkoholipitoisuuteen ja jota on saatavilla laajalla
jakelulla elintarvikekaupoissa, kioskeissa ja huoltamoilla. SAJK katsoi, ettd oluen helpon ja laajan
saatavuuden sek& hallituksen esityksessd saadun veroedun vaikutuksesta oluen kulutus suhteessa
viineihin ja vakeviin alkoholijuomiin todennékoisesti kasvaisi johtuen esimerkiksi naiden ristijoustoista ja
nain ollen substituutteina olemisesta. Tama heikentaisi SAJK:n mukaan seka Alkon etté alkoholijuomien
kotimaisen valmistuksen ja maahantuonnin alalla toimivien yritysten liiketoiminnan edellytyksia, ja
kaventaisi niiden yhteiskunnalle tuottamaa merkittdvaa vero- ja tyollisyysvaikutusta. SAJK:n mukaan
hallituksen esitys tulee kasvattamaan entisestaan matkustajatuontia varsinkin vakevien alkoholijuomien
osalta, joiden osuus matkustajatuonnista 100-prosenttisena alkoholina mitattuna seka
matkustajatuonnin osuus kokonaiskulutuksesta on suurinta. SAJK:n mukaan kansanterveydellista
perustetta sille, ettd viinien ja vakevien alkoholijuomien verotusta nostetaan, mutta oluen verotusta
kevennetaéan, ei ole. SAJK ehdotti hallituksen esityksen sijaan mallia, jossa kaikkia verokategorioita
nostettaisiin suhteellisesti saman verran, ja teki vaihtoehtoisen esityksen veromuutoksesta. Lisaksi SAJK
katsoi, ettd korotus tulisi saattaa voimaan vasta 26.3.2024, mik& antaisi alan yrityksille aikaa sopeutua
veronkorotuksiin ja kdyda sopimusneuvottelut siten, ettd veronkorotuksen haitat liikketoiminnalle voidaan
minimoida.

Tuori Distilling Company huomaultti, ettd Suomessa on paljon muitakin innovatiivisia toimijoita kuin
panimot (tilaviiniyrityksid, siiderimoja ja tislaamoita) ja ettd yhden toimintatavan suosiminen muiden
kustannuksella ei ole oikeustajun mukaista. Silla hankaloitetaan Suomen muiden luonnontuotteitten
jalostamista, ja ndin estetdan innovatiivinen ja tyollistava toiminta.

Turun tislaamo Oy:n mukaan esitetyt veronkorotukset ovat vahingollisia Suomen orastavalle vakevia
ja vdlituotteita valmistavalle alkoholijuomateollisuudelle seka kyseisten tuotteiden anniskelua
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harjoittavalle matkailu- ja ravintolaelinkeinolle. Turun tislaamo Oy totesi, etta esitetyt
alkoholiveromuutokset ohjaavat kulutusta jo entuudestaan eniten kulutettujen alkoholijuomatuotteiden
suuntaan, jotka ovat muutenkin  keskim&arin  kevyimmin  verotettuja, ja asettavat
alkoholijuomateollisuuden ja anniskelupalvelun eri tuoteryhmiin keskittyvat toimijat entista
eriarvoisempaan asemaan. Se muistutti, ettd pienpanimotoimiala nauttii alkoholiverohuojennusta, kun
vakevid ja vadlituotteita valmistavalla juomateollisuudella ei ole vastaavaa toiminnan kehittdmisen
kannustetta. Turun tislaamo Oy:n esitti, etté luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi alkoholi-
ja alkoholijuomaverosta annetun lain liitteen muuttamisesta palautetaan valmisteluun. Valmistelussa
tulee ottaa huomioon koko teollisuuden ja palveluliketoiminnan toimintaedellytysten turvaaminen
tasapuolisesti, tarkastella miten kasvavan vientiteollisuusalan muodostumista ja kehittdmista voidaan
tukea seka analysoida, millaisia vaikutuksia huomattavilla veronkorotuksilla on koko kotimaisen
jalostusketjun lisdarvontuottokyvykkyyteen.

Suomen Yrittdjat ry piti perustellumpana kiristdd haittaverotusta kuin tyon ja yrittdmisen verotusta.
Yrittdjien mukaan oluen verotuksen keventamistd voidaan kotimaisten pienpanimoiden
toimintaedellytyksen kohentumisen nakokulmasta pitdd myonteisend, mutta valmisteverotuksen
terveysohjauksen nakokulmasta linjausta voitaneen pitaa jossain maarin epaloogisena.

Veronmaksajain Keskusliitto ry (Veronmaksajat) katsoi, ettd terveyshaittoja koskevia valmisteveroja,
kuten alkoholijuomaveroa, voidaan maltillisesti korottaa. Oluen alkoholijuomaveron alentaminen ei ole
sen mukaan perusteltua. Veronmaksajat huomautti, etta nimellisia verotasoja ei tarvitse alentaa veron
suhteellisen kevenemisen saavuttamiseksi. Oluen verotason pitdminen ennallaan olisi mahdollistanut
pienemman verotasojen korotuksen muihin juomatyyppeihin samalla 15 miljoonan euron
lisdverotuotolla. Verotasojen keventaminen tulisi sen mukaan ylipaataankin kohdentaa ansiotulojen
verotukseen eika haittaperusteisiin ja nimellisiin valmisteveroihin. Veronmaksajat myds huomioi, etta
verollisen kulutuksen pohjaa rapauttavaa matkustajatuonnin kasvua on pidetty uhkana erityisesti
vakevissa alkoholijuomissa. Liséksi etyylialkoholin valmisteverotaso on jo lahtokohtaisestikin korkeampi
kuin muissa juomaryhmissa.

Elinkeinoelaman keskusliitto EK:lla ei ollut asiassa lausuttavaa.

Paivittaistavarakauppa ry (PTY) Kkatsoi, ettda alkoholijuomien verotuksella tulisi ohjata
kulutustottumuksia miedompiin alkoholijuomiin ja ettd oluen valmisteverotusta on perusteltua ja
kannatettavaa alentaa esitysluonnoksen mukaisesti. Kulutuksen ohjausvaikutuksen vuoksi
valmisteveron alennus tulisi kuitenkin ulottaa myds enintdan 3,5 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltaviin
oluisiin. Liséksi, jotta valmisteverotus olisi neutraalia ja ohjausvaikutus mietoihin juomiin
voimakkaampaa, tulisi long drink -juomien ja muiden kauppavahvuisten etyylialkoholijuomien
valmisteverotusta alentaa vastaavasti, koska terveysperustetta naiden juomien ankarammalle
verotukselle suhteessa saman vahvuisiin muihin alkoholijuomiin ei ole.

PTY katsoi, etta alkoholijuomien veronkorotuksista tulisi pidattya, silla Suomessa alkoholin verotus on jo
nykyiselladn Euroopan kovinta ja osa matkustajatuonnista paatyy aina laittomaan jalleenmyyntiin mm.
ilman tuotteisiin liittyvaa ikaraja- ja muuta valvontaa. Kaikessa matkustajatuonnissa verotulot menevat
muualle samalla kun haitat jadavat Suomeen. Suomen korkea alkoholiverotus lisaa PTY:n mukaan
alkoholin etamyynnin houkuttelevuutta. PTY totesi, etta veroratkaisujen vaikutuksia tulee seurata
huolella, silla liian usein tehdyilla ja/tai vaarin kohdennetuilla veroratkaisuilla voidaan heikentaa
alkoholilain tavoitteita ja vahvistunutta kuluttajien juomatottumusten muutosta kohti eurooppalaisempaa
juomakulttuuria. Verotuksen muutosten toimeenpanosta aiheutuu myés aina kustannuksia yrityksille.

Kaupan liitto ry:n mukaan verotuksella tulisi ohjata alkoholinkulutusta mietoihin alkoholijuomiin. Kaupan
litto totesi Suomessa oluen valmisteveron olevan Euroopan kireintd ja siksi olevan perusteltua ja
kannatettavaa alentaa esitysluonnoksen mukaisesti oluen valmisteverotusta. Kaupan liiton mukaan
oluen valmisteveron alennus tulisi kulutuksen ohjausvaikutuksen vuoksi ulottaa myds enintaan 3,5
tilavuusprosenttia alkoholia siséltaviin oluisiin. Naiden tuotteiden jattdminen valmisteveron alennuksen
ulkopuolelle ei Kaupan liiton mukaan ole perusteltavissa alkoholittomien oluiden korkealla
virvoitusjuomaverolla, silla kyse on erilaisista tuotteista, joita ostavat eri asiakasprofiilin kuluttajat.
Kaupan liitto huomautti myds, etté enintdén 5,5 % vahvuisten etyylialkoholipohjaisten long drink -juomien
ja muiden kauppavahvuisten etyylialkoholipohjaisten juomasekoitusten valmisteveron korotukselle ei ole
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terveysperusteista syytd. Kaupan liiton mukaan myds naiden tuotteiden verotusta tulisi alentaa oluen
verotuksen tavoin, jotta saman vahvuisten alkoholituotteiden valmisteverotus olisi neutraalia ja
ohjausvaikutus mietoihin juomiin olisi voimakkaampaa. Kaupan liitto suhtautui kuitenkin varauksella
alkoholiverotuksen kokonaistason korotukseen, silla alkoholiin kohdistuva valmisteverotus on Suomessa
jo nykyisellaan erittain kireda suhteessa muihin EU maihin.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry vastustaa alkoholijuomaveron korottamista ja totesi, ettd EU:n
kirein alkoholivero Suomessa vaikuttaa haitallisesti Suomen matkailuun, koska asiakkaat reagoivat
poikkeuksellisiksi katsomiinsa anniskeluhintoihin. MaRa katsoo, ettéd pitkalla tahtaimella Suomen
alkoholiverotuksessa olisi paastava lahemmas muun EU:n tasoa. MaRa:n mukaan Suomessa olisi
kaynnistettava hallittu alkoholijuomia koskevia verokantojen alentaminen.

Suomen Sydanliitto ry piti viinin ja vakevien alkoholijuomien hyvana, mutta totesi, ettei ehdotetulle
olutveron kevennykselle ole perusteita. Sen sijaan kaikkien alkoholituotteiden verotusta tulisi korottaa.
Sydanliiton mukaan alkoholiveron maltillisia korotuksia olisi syyta tehda saanndllisesti vaalikauden
aikana. Lisaksi on pidattaydyttava kaikista sellaisista toimenpiteistd, joilla voi olla alkoholin saatavuutta
lisdavia vaikutuksia.

Suomen Sydpayhdistys ry totesi, ettei esityksessad ole kaytetty sosiaali- ja terveyspoliittista tai
kokonaisyhteiskunnallista harkintaa. Esityksen vaikutusarvioista puuttuu myds veromuutosten
kokonaistaloudelliset vaikutukset suomalaiselle yhteiskunnalle. Sy6péjarjestdjen mielesta esitys viinin ja
vakevien alkoholijuomien veron korotuksista on perusteltu, mutta oluen verotuksen lasku ei ole
perusteltua, ja esitti, etta esitystd muutetaan niin, ettd oluen verotusta nostetaan vastaavasti muiden
alkoholijuomien kanssa. Hinnan alennus, varsinkin yhdistettynd suunniteltuun alle 8 prosenttisten
alkoholijuomien saatavuuden merkittavaan lisdamiseen, lisdd sen mukaan oluen kulutusta, mika lisaa
alkoholihaittoja. SyoOpéjarjestéjen mukaan alkoholiveron korotuksia on valttdmatonta tehda
sédannollisesti, Iahtokohtaisesti vuosittain.

Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry piti vastuuttomana esitysta laskea oluen verotusta seka esitysta olla
nostamatta alle 5,5 % kaymisteitse valmistettujen tuotteiden verotusta ja ihmettelee muutoksen
tarpeellisuuden perusteiden puuttumista. EHYT on pettynyt hallituksen esityksen vaikutusten arvioinnin
puutteellisuuteen sosiaali- ja terveysnakokulmasta tarkasteltuna. EHYT totesi, etta alkoholi heikentaa
suomalaisten terveyttd, aiheuttaa ennenaikaisia ja valtettavissa olevia kuolemia, synnyttaa sosiaalisia
ongelmia seka alentaa suomalaisten vaeston tyo- ja toimintakykya. EHYT pitaa esityksessa hyvana, etta
alkoholiveroa korotetaan viinien seka etyylialkoholin osalta, mutta alkoholihaittojen nakoékulmasta olisi
kuitenkin keskeistd, etta kaikkien tuoteryhmien verotusta Kkiristettdisin. EHYT:n mukaan
alkoholipolitikkaa tulee ensi sijassa ohjata sosiaali- ja terveyspoliittisin perustein eika alkoholia myyvan
elinkeinon etua edistéden. EHYT piti tarkeéné alkoholiverotusta ja siind tehtavia sdannollisia korotuksia,
koska niiden hyotyna voidaan pitda suotuisia terveysvaikutuksia, toimeenpanon yksinkertaisuutta ja
verotuksesta saatavaa taloudellista tuottoa. Veronkorotuksilla pitda sen mukaan pyrkia siihen, etta
alkoholin reaalihinta pysyy kokonaiskulutusta hillitsevélla tasolla. EHYT:n mukaan alkoholipolitikkaa
koskevat kirjaukset ovat ristiriidassa muun muassa hallituksen esittamien ty6llisyystavoitteiden kanssa.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry mukaan hallituksen esitys, jossa korotetaan muun muassa
viinien ja vakevien alkoholijuomien verotusta, mutta oluen verotusta kevennetaan, ei ole
kansanterveydellisia perusteita, vaan kaikkien alkoholituotteiden verotusta tulee korottaa. SOSTE:n
mukaan maltillisia alkoholiveron korotuksia tulee jatkaa.

Lausunnon toimittanut yksityishenkil® ilmoitti, ettei hyvaksy oluen veronkevennystd, ja katsoi, etta olut
on ylellisyystuote eikd sen veronalennuksella tule toisaalla kiristdd toimeentuloa koéyhimmilta
kansanosilta.

3. Lausuntopyynndn jakelulista ja lausunnonantajat

Lausuntoa pyydettiin alla olevilta tahoilta, joista Tulli, Elintarviketeollisuusliitto ry ja Valtion
ravitsemusneuvottelukunta eivat antaneet lausuntoa.

Ahvenanmaan maakunnan hallitus



Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry

Elinkeinoelamé&n keskusliitto EK ry (ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa)
Elintarviketeollisuusliitto ry

Kaupan liitto ry

Kilpailu- ja kuluttujavirasto

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry

Olutliitto ry

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto ry
Pienpanimoliitto ry

Paivittaistavarakauppa ry

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira
sosiaali- ja terveysministerit

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry

Suomen Alkoholikauppa ry

Suomen Yrittajat ry

Syo6péajarjestot

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Tulli

Ty6- ja elinkeinoministeri6 (ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa)
Valtion ravitsemusneuvottelukunta

Verohallinto

Veronmaksajain Keskusliitto ry

Liséksi lausunnon antoivat:

Alahovin Viinitila Oy
Suomen aidon siiderin tuottajien liitto Ry
Viinitila Meggala Oy
Suomen Viiniyrittajat Ry
Aitoon viinikellari
Uusi-Yijalan tila
Hermannin Viinitila Oy
Oy Hartwall ab

Tuori Distilling Company
Turun tislaamo Oy

Alko Oy

Suomen Sydanliitto ry

Lisaksi lausunnon toimitti eras yksityishenkild.
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