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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Sisaministerid on pyytanyt oikeusministeriélta lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi automaattisesta tietojen hausta ja —vaihdosta poliisiyhteistydssa seka
henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta.

Esityksessa on tarkoitus ehdottaa sadadettavaksi laki automaattisesta tietojen hausta ja -vaihdosta
poliisiyhteistyossa. Laissa annettaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta automaattisesta
tietojen hausta ja -vaihdosta poliisiyhteistydssa (Priim Il -asetus) koskevat taydentavat sdannokset
poliisirekisteritiedonvaihdosta seka tietojen kaytosta kadonneiden henkildiden ja tunnistamattomien
vainajien tunnistamiseksi. Esityksessa ehdotetaan myos muutettavaksi lakia henkilotietojen
kasittelysta poliisitoimessa. Lakiin tehtdisiin Prim ll-asetuksesta aiheutuvat tekniset muutokset.

Sisaministerid on kuullut oikeusministeriota hallituksen esityksen luonnoksen valmistelun
yhteydessa. Oikeusministerion esittdmat kommentit on otettu huomioon esitysluonnoksessa.
Oikeusministerio rajaa lausunnon koskemaan esitysluonnoksen 1. lakiehdotusta. Ehdotettava
sadntely on padosin riittdvaa, mutta esitysluonnoksen jatkovalmistelussa voisi kiinnittda huomiota
vield jdljempana mainittuihin 1. lakiehdotusta koskeviin nakékohtiin.

Lakiehdotus koskisi ehdotuksen mukaan pelkastdan poliisirekisterien valista tiedonhakua ja -vaihtoa.
Poliisirekistereilla tarkoitetaan kuitenkin laajemmin my6s poliisiin rinnastuvien
lainvalvontaviranomaisten rekistereitd. Esitysluonnoksessa todetaan DNA-jalkia, sormenijalkia ja
kasvokuvia koskevan tiedonvaihdon osalta, ettd asetuksen artiklat ovat sellaisenaan sovellettavia
eivatka ne edellyta tdydentavaa kansallista lainsaadantod. Mydskaan
ajoneuvorekisteritiedonvaihdon osalta ei ehdoteta kaytettavaksi kansallista liikkumavaraa.
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Esitysluonnoksesta jaa kuitenkin epaselvaksi se, onko Prim Il -asetuksen osalta arvioitu tarkemmin
sita, voisiko muusta syysta olla perusteltua antaa kansallisia taytantéonpanosdaannoksia myos edelld
mainittujen tietojen osalta, vaikka asetus ei suoraan edellyttaisi niita.

Vaikka Prim Il -asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta ja sisaltaa varsin yksityiskohtaisia
suojatoimia koskevia sdanndksia, erityisesti kansallisia toimivaltuuksia koskevien saanndsten
tarvetta olisi vield hyva arvioida jatkovalmistelun aikana. Yleisesti oikeusministerio toteaa, etta
viranomaisen tehtadvien ja toimivaltuuksien on syyta ilmeta riittavalla tarkkuudella laista
perustuslaista johtuvista syistd. Huomionarvioista on, etta Prim Il -asetuksen sisalté koskee suurelta
osin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelya, minka lisdksi rikosasioihin liittyvat
henkil6tiedot ovat kokonaisuutena arkaluonteisia tietoja. Esimerkiksi asetuksen 19 artiklan
sisdltamat sdannokset ovat samankaltaiset kuin ne 25 artiklan sdannokset, joiden osalta 1.
lakiehdotukseen ehdotetaan taytantédnpanosdaannoksia. Ks. jdljempadna lainsaadantotekniset
huomiot talta osin.

1. lakiehdotus

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksella annettaisiin Priim |l -asetusta tdydentavat kansalliset
saannokset. Erityisesti tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd Suomen viranomaiset voivat osallistua
poliisirekisteritietojen automaattiseen vaihtoon. Esitysluonnoksessa on asianmukaisesti perusteltu
se, mista syysta Suomen toimivaltaisille viranomaisille olisi tarkoituksenmukaista antaa
toimivaltuudet osallistua kyseiseen tietojenvaihtoon.

Ehdotetun mukaisesti keskeista on, etta esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksesta ilmenee se, mitka
viranomaiset olisivat toimivaltaisia osallistumaan asetuksessa sdadettyyn tietojenvaihtoon.
Ehdotettu sdannds on ehkd ymmarrettavissa siten, etta toimivalta luo myos oikeuden tehda hakuja
tietojarjestelmaan asetuksen mukaisesti. Jatkovalmistelun aikana olisi kuitenkin hyva varmistua siit4,
ovatko asetuksen sdannokset esim. tiedonhakuoikeuden osalta riittavan yksityiskohtaiset ja
mahdollistaisivatko ne sddnndksen tarkentamisen myos taltd osin. (Sama koskee muita asetuksen
alaan kuuluvia tietojarjestelmia.) Kuitenkin lahtokohtaisesti lakiehdotuksen sdaantely on syyta rajata
ensinnakin siihen, mika on mahdollista Priim Il -asetuksen kansallisen liikkkumavaran puitteissa, seka
toisaalta siihen, mika on tarpeen tai valttdamatonta asetuksen sdaannosten tadydentamiseksi. Prim Il -
asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta, ja sen sdaanndkset tietojenvaihdosta ovat yksityiskohtaiset
ja paaosin sellaisenaan sovellettavissa.

Asetuksen 5 jaksossa saddetaan poliisirekisteritietojen kasittelysta. Asetuksen 25 artikla jattaa
kansalliseen harkintaan sen, osallistuvatko jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
poliisirekisteritietojen automaattiseen vaihtoon. Asetuksen 25 artikla edellyttaa, etta
tietojenvaihtoon osallistuva jasenvaltio varmistaa sellaisten kansallisten poliisirekisterihakemistojen
saatavuuden, jotka sisdltavat niiden rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi
perustettujen kansallisten tietokantojen epadiltyjen ja tuomittujen henkildiden biografisten tietojen
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joukkoja. Nama ovat oikeusministerion kasityksen mukaan seikkoja, joiden on syyta ilmeta laista ja
ne on myos huomioitu esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksessa.

Asetuksen mukainen tietojenvaihto tapahtuisi kohdistamalla hakuja kansallisiin
poliisirekisterihakemistoihin keskitetyn infrastruktuurin (EPRIS) kautta. Esitysluonnoksen mukaisesti
1. lakiehdotus sisaltaisi tata tietojenvaihtoa tarkentavia saannoksia. Koska poliisin ja muiden
lainvalvontaviranomaisten henkilotietojen kasittelya koskeva erityislainsaadanto ei maarittele, mihin
ndiden viranomaisten kasittelemat tiedot tallennetaan, oikeusministerio pitaa tarkedana maarittaa
laissa ehdotetun 3 §:n 1 momentin mukaisesti se, mitd Suomessa tarkoitetaan asetuksen mukaisilla
poliisirekistereilld. Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentissa annettaisiin rekisterinpitdjalle toimivaltuus
paattaa ne kansalliset tietokannat, joista laadittaisiin kansalliset poliisirekisterihakemistot. Myds
tdma saannos on perusteltu viranomaisten tehtavia ja toimivaltuuksia koskevien perustuslaista
johtuvien vaatimusten kannalta.

Oikeusministerio kiinnittda kuitenkin huomioita 3 §:n sdanndskohtaisiin perusteluihin, joista
ilmenee, ettd kaikki pykaldassa mainitut toimivaltaiset viranomaiset kayttavat samaa
tietojarjestelmaa, mutta ovat ilmeisesti erillisid rekisterinpitajia. Perustelujen mukaan “teknisesti
poliisiasiantietojarjestelman tietokanta on kaikilla organisaatioilla sama eli tietokantoja ei ole
eriytetty organisaatiokohtaisesti. Jokainen kayttajaorganisaatio on omien tietojensa osalta niiden
omistaja ja rekisterinpitaja.” Perusteluista saa pikemminkin sellaisen kasityksen, etta jarjestelmassa
ja sen sisaltamassa yhdessa tietokannassa on kyse tosiasiallisesta yhteisrekisterinpidosta. Joka
tapauksessa perustelujen valossa jaa epaselvaksi, onko tarkoituksena, etta kukin toimivaltainen
viranomainen paattaisi itsendisena rekisterinpitdjana tietokantaan sisaltyvien omien tietojensa
liittamisesta hakemistoon, vai paattaisivatko kaikki kolme rekisterinpitajaa yhdessa mista yhdesta tai
useammasta tietokannasta hakemisto luodaan. Jatkovalmistelun aikana olisi hyva viela tarkastella
mahdollisuutta tarkentaa saantelya seka selkiyttdaa ehdotetun 3 §:n 2 momentin suhdetta 1
momenttiin. Se, etta tietokantoja ei pystyta tarkemmin nimeamaan suoraan laissa, ei ole kaikkein
ihanteellisin ratkaisu saantelyn selkeyden ja tarkkarajaisuuden kannalta. Tama johtunee osaltaan
lainvalvontaviranomaisten henkildtietojen kasittelyd koskevan erityislainsadadannon tekniikasta.

Oikeusministerio esittaa lisaksi 1. lakiehdotuksen 3-5 §:sta lainsaadantoteknisia huomioita.
Lakiehdotuksen 3 §:n 2 momentin toinen virke ja 3 momentti ndyttdisivat toistavan erityisesti
asetuksen 25 artiklan sisaltoa. Ehdotetun 3 momentin perusteluissa todetaan, etta kyse olisi
informatiivisesta viittaussaannoksesta. Oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota siihen, etta 3
momentti on kirjoitettu aineellisen séannoksen muotoon.

Myos lakiehdotuksen 4 ja 5 § sisaltaisivat viittaukset asetuksen saannoksiin. Laissa ei ole
lahtokohtaisesti tarpeen saatdaa uudelleen sellaisista seikoista, joista jo sdddetdaan suoraan
sovellettavassa EU-asetuksessa. Joissakin tapauksissa sinansa aineelliset tai informatiiviset
viittaussaanndkset voivat olla tarpeen, kuten tassa tapauksessa sdanndksia on perusteltu saantelyn
l[apinakyvyydella. Oikeusministerid yhtyy esitysluonnoksen mainintaan siita, etta viittaussdaannokset
tekevat sadntelysta lapinakyvampaa rekisterdidyn kannalta, koska tiedonvaihdosta saadetdan
yksityiskohtaisesti lakiehdotuksessa mainituissa artikloissa. Oikeusministerio ehdottaa harkittavaksi
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sitd, etta ehdotetut viittaussdannokset korvattaisiin yhdella pykalalla, joka voisi sisaltaa
informatiivisen viittauksen tarvittaviin tiedonvaihtoa koskeviin asetuksen artikloihin. Siina
tapauksessa, ettd asetuksen saannoksia poliisirekisterihakemistojen osalta tdydennetaan laissa,
saantelyn riittdvyydesta muiden tiedonhakuun liittyvien tietojarjestelmien osalta heraa kuitenkin
kysymyksia.

Oikeusministerio kiinnittaa lopuksi huomiota 1. lakiehdotuksen 6 §:3n, jossa mahdollistettaisiin
asetuksen 29 artiklan mukaisen lilkkkumavaran turvin hakujen tekeminen sormenjalki-, DNA- ja
kasvokuvarekistereiden seka ajoneuvorekisterin tietoihin humanitaarisista syista. Oikeusministeriolla
ei lahtokohtaisesti ole huomauttamista siihen, etta haut sallittaisiin laissa, jos silla on mahdollista
edistda hengen tai terveyden vaarassa olevien ihmisten paikantamista. Huomioiden sen, ettd Priim Il
-asetuksessa tarkoitetut rekisterit sisaltavat kuitenkin ainakin padosin rikosperusteisia tietoja,
tallaisten rekisterien hyddynnettavyys kadonneiden henkildiden paikantamiseen on hieman
kysymysmerkki. Ehdotetut saanndkset on asianmukaisesti sidottu siihen, etta tiedonhaun tulisi olla
valttamatonta esimerkiksi hengenvaaran tilanteessa. Jatkovalmistelun aikana voisi viela tarkastella
mahdollisuuksia tarkentaa saannoksia tai niiden perusteluita.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Koivu Virpi
Oikeusministerio
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