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Luonnos hallituksen esitykseksi automaattisesta tietojen hausta ja -vaihdosta poliisiyhteistydssa seka
henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain muuttamisesta

Sisaministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi automaattisesta tietojen
hausta ja -vaihdosta poliisiyhteistyossa seka henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain
muuttamisesta. Esitysluonnoksessa ehdotetaan automaattisesta tietojen hausta ja -vaihdosta
poliisiyhteistydssa sekd neuvoston paatosten 2008/615/Y0S ja 2008/616/YOS ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) 2018/1726, (EU) 2019/817 ja (EU) 2019/818
muuttamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2024/982 eli Prim Il -

Lausuntopalvelu.fi 1/11



asetusta erdiltd osin tdydentavan kansallisen lainsdadannon saatamista. Tassa tarkoituksessa
esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi 1. lakiehdotuksen mukainen uusi laki automaattisesta
tietojen hausta ja -vaihdosta poliisiyhteistydssa ja 2. lakiehdotuksen mukaisesti muutettavaksi
voimassa olevaa lakia henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa (616/2019).

1 Lahtokohtia

1.1 Priim-saantelykehikko

Prim-saantelykehikon ensimmaisessa vaiheessa Suomi liittyi jalkikdteen eraiden muiden Euroopan
unionin jasenvaltioiden vuonna 2005 tekema&an ns. Priimin sopimukseen (SopS 53/2007 ja 54/2007).
Sopimuksen hyvaksymisen ja voimaansaattamisen yhteydessa (ks. HE 243/2006 vp) saadettiin muun
ohella laki 277/2007.

Seuraavassa vaiheessa suurin osa Priimin sopimuksen maarayksista sisallytettiin unionin
sdannostoon. Euroopan unionin neuvosto antoi vuonna 2008 ns. Priim-paatoksen 2008/615/Y0S ja
ns. Priim-paatoksen taytantdonpanopaatoksen 2008/616/YOS, joilla on etusija ns. Primin
sopimuksen maarayksiin. Jo nama neuvoston paatokset olivat suoraan sovellettavaa oikeutta. Jotkin
naiden paatosten saannoksista edellyttivat kuitenkin kansallisia taytantdonpanosaannoksia. Naiden
padtosten erdiden sddnnosten taytantdoonpanon yhteydessa (ks. HE 25/2011 vp) sdadettiin muun
ohella laki 1207/2011.

Nyt kasilla on vaihe, jossa suoraan sovellettavalla Priim Il -asetuksella modernisoidaan ja korvataan
osa ns. Priim-paatoksen ja sen taytantdoonpanopaatoksen saannoksista. Asetus sisaltaa kuitenkin
artikloja, joiden osalta jasenvaltioiden tulee antaa kansallista lainsaadantoa, jos ne haluavat ottaa
kayttoon artikloissa mainitut asiat. Samalla huomionarvoista on, ettd osa Prim-paatosten
saannoksista jaa edelleen voimaan.

1.2 Yleista Prim Il -asetuksesta

Priim Il -asetus sisaltaa saannokset, joilla vahvistetaan puitteet jasenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten valiselle tietojen haulle ja -vaihdolle (Prim Il -puitteet) vahvistamalla a) DNA-
tunnisteiden, sormenjalkitietojen, tiettyjen ajoneuvorekisteritietojen, kasvokuvien ja
poliisirekisteritietojen automaattiseen hakuun sovellettavat ehdot ja menettelyt; ja b) sdannét, jotka
koskevat perustietojen vaihtoa biometrisia tietoja koskevan vahvistetun vastaavuuden jalkeen.

Lausuntopalvelu.fi 2/11



Peruslahtokohta asetuksessa on, etta siina tarkoitettujen tietojen haun ja -vaihdon perusteena on
rikosten ennalta estaminen, paljastaminen tai tutkinta. Asetuksessa sddadetdan myos Europolin
padsysta edelld mainittuihin tietoihin siind luotuja puitteita kdyttaen seka jasenvaltioiden paasysta
Europolin vastaaviin tietoihin.

Jo edelld mainittujen Priim-paatosten vaiheessa jasenvaltioiden edellytettiin luovan DNA-tunnisteita
ja sormenijalkitietoja sisadltavien tietokantojensa tiedoista erityisia viitetietokantoja, joihin toisten
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset saattoivat suorittaa automaattisia hakuja ja mahdollisen
”"osuman” tullessa etenevan asiassa oikeus- tai virka-apupyynndin ja niihin toimitettavin vastauksin.
Lisaksi toisten jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset saattoivat suorittaa automaattisia hakuja
tiettyja ajoneuvorekisteritietoja sisaltaviin toistensa tietokantoihin.

Esitysluonnoksen mukaan Priim-paatosten taytantéonpano on kuitenkin ollut puutteellista.
Keskeisena syyna tahan on esitysluonnoksen mukaan ollut se, ettd Priim-paatokset edellyttivat
jasenvaltioiden rakentavan keskenaan kahdenvilisia tiedonsiirtoyhteyksia, joita kaikki jasenvaltiot
eivat kuitenkaan ole rakentaneet. Lisdksi tekninen kehitys on mennyt eteenpain ja johtanut
paatosten joidenkin sddnndsten vanhentumiseen.

Nahdakseni olennaista Priim Il -asetuksessa onkin se, etta silla luodaan uusi keskitetty tietotekninen
arkkitehtuuri automaattisia hakuja ja hakutulosten (eli mm. vahvistettujen vastaavuuksien ja
perustietojoukkojen) toimittamista varten, laajennetaan sitd, millaisia tietoja sisaltaviin
(viite)tietokantoihin automaattisia hakuja voidaan suorittaa, seka sddannellaan tarkemmin ja tiukan
maadrdajan asettaen tiettyjen perustietojen toimittamisesta biometrisiin tietoihin saadun “osuman”
jalkeen haun tehneelle toisen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tai Europolille (48 tuntia
vastaavuuden vahvistamisesta, ellei tuomioistuimen lupa ole tarpeen vastaanottavan jasenvaltion
lainsdadanndn mukaan).

Uusina tietoina automaattisten hakujen piiriin sisallytetdan kasvokuvat, joista luotaviin
viitetietokantoihin automaattisten hakuja salliminen olisi velvoittavaa, kun kysymys on sellaisten
rikosten ennalta estamisesta, paljastamisesta ja tutkimisesta, joista voi pyynnon esittavan
jasenvaltion lainsdaaddanndn mukaan seurata vankeusrangaistus, jonka enimmaiskesto on vahintaan
vuosi vankeutta. Uhrien kasvokuvien kuuluminen automaattisten hakujen piiriin riippuisi
vastaanottavan jasenvaltion kansallisesta lainsdaadannosta.

Sen sijaan "poliisirekisteritietojen” automaattiseen hakuun osallistuminen on jasenvaltioille
vapaaehtoista. Osallistuvien jasenvaltioiden osalta automaattisen haun sallimiseen on kuitenkin
velvollisuus, kun kysymys on sellaisten rikosten ennalta estamisestd, paljastamisesta ja tutkimisesta,
joista voi pyynnon esittavan jasenvaltion lainsddadanndn mukaan seurata vankeusrangaistus, jonka
enimmaiskesto on vahintdan vuosi vankeutta. Niin ikddn vapaaehtoista on se, etta Priim |l -puitteita
voidaan — edelld mainitun peruslahtékohdan estamatta — laajentaa kadonneiden henkildiden
etsintdan rikostutkinnan yhteydessa tai humanitaarisista syista seka vainajien tunnistamiseen
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toimivaltaisista viranomaisista, menettelyista ja perusteluista (humanitaariset perusteet huomioon
ottaen) kansallisessa lainsdadanndssa saataen.

Automaattisten hakujen tekeminen suoraan tiettyja ajoneuvorekisteritietoja sisaltaviin
tietokantoihin jatkuisi jo olemassa olevaa eurooppalaista ajoneuvo- ja ajokorttitietojarjestelmaa
(Eucaris) kayttaen.

Priim Il -asetuksen uuteen tietotekniseen arkkitehtuuriin kuuluu eu-LISA-viraston kehitettava ja
hallinnoitava reititin, jota kdyttden jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ja Europol voisivat
tarvittaessa tehda yhdella kyselylld automaattisia hakuja biometrisia tietoja eli DNA-tunnisteita,
sormenjalkitietoja ja kasvokuvia koskeviin kaikkien muiden jasenvaltioiden ja Europolin
asianomaisiin tietokantoihin ja jota kayttaen niille myos lahetettaisiin tiedot hakujen tuottamista
vastaavuuksista (tai niiden l0ytymatta jaamisestd) ja jotka reititin jarjestaisi erityisen
vastaavuusluettelon muotoon.

Niin ikdan Priim Il -asetuksen uuteen tietotekniseen arkkitehtuuriin kuuluu Europolin kehitettava ja
hallinnoitava eurooppalainen poliisirekisterihakemistojarjestelma (EPRIS), jota jasenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset ja Europol kayttaisivat tiettyihin sallittuihin tietojoukkoihin perustuvien
automaattisten hakujen tekemiseksi kansallisiin poliisirekisterihakemistoihin. Myos EPRIS
muodostaa vastaavuusluettelon pyynnon esittavalle viranomaiselle, joka puolestaan voi esittaa
jatkotoimipyynnon SIENA:n valitykselld asianomaiselle toiselle jasenvaltiolle tai jasenvaltioille.

Vaikka Prim-asetuksessa on kysymys automaattisesta tietojen hausta ja -vaihdosta,
huomionarvoista on, etta biometristen tietojen osalta vastaavuuden vahvistaminen edellyttaa aina,
ettd pyynnon vastaanottaneen valtion pateva henkildston jasen on vahvistanut vastaavuuden
manuaalisesti. My0s perustietojen ldhettamiseen pyynnon vastaanottaneesta valtiosta vaaditaan
ihmisen tekema p&atos. Niin ikdan huomionarvoista on, ettd kunkin jasenvaltion on sdilytettava
tiedot toimivaltaisten viranomaistensa tekemien kyselyjen perusteluista.

Esitysluonnoksen mukaan Priim Il -asetuksen puitteita kayttden saatujen “osumien” jalkeiseen
tiedonvaihtoon sovelletaan Euroopan unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten valisesta
tietojenvaihdosta annettua lakia (806/2024). Mainitulla lailla on pantu kansallisesti taytantoon
jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vialisesta tietojenvaihdosta ja neuvoston puitepaatoksen
2006/960/Y0S kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2023/977.

1.3 Esitysluonnos
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Priim Il -asetus sisaltda Euroopan unionin yleista tietosuojasdantelya taydentavaa saantelya, mika on
mielestani perusteltua siind sdadettyjen biometristen tietojen kasittely huomioon ottaen.

Priim Il -asetuksen ja samalla esitysluonnoksen arviointia vaikeuttaa se, etta komission on monien
asetusartiklojen mukaan annettava viela tasmentavia taytantéonpanosdaadoksia. Monien
asetuksessa tarkoitettujen toimintojen yksityiskohdat jaavat siten esitysluonnoksen perusteella viela
tasmentymattomiksi.

Lisaksi esitysluonnos on kirjoitettu niin, etta siina kuvataan vain niukasti asetusartiklojen sisaltoa.
Esitysluonnoksessa ei myoskaan aina kattavasti tuoda esiin ja tarkastella asiaa koskevaa
mahdollisesti jo olemassa olevaa kansallista sdantelyd, vaikka asetuksessa saatetaan viitata
nimenomaan kansalliseen lainsdadadantoon.

2 Esitysluonnosta koskevat yksityiskohtaiset huomiot

2.1 Lakiehdotusten voimaantulosaannokset

Esitysluonnoksen mukaan sen sisaltamat lakiehdotukset 1 ja 2 tulisivat voimaan tiettyna paivana.
Esitysluonnoksessa (s. 43) todetaan jokseenkin ylimalkaisesti, ettd “[e]hdotettujen lakien olisi
tarkoitus tulla voimaan syksyn 2026 aikana”.

Siihen nahden, etta Priim Il -asetuksen 75 ja 76 artiklojen mukaan asetuksen tiettyjen artikloiden
soveltaminen ja tiettyjen toimintojen kdyttéonotto alkaisi porrastetusti ja komission
taytantoonpanosaddoksissa madritettavinad paiving, jatkovalmistelussa olisi vield harkittava, onko
tallainen voimaantuloa koskeva saatamistapa riittava.

2.2 Rikoksen uhrien kasvokuvien viitetietojen saatavuudesta sdataminen

Asetuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan: ”Jasenvaltioiden on varmistettava rikosten ennalta
estamiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi perustettujen kansallisten tietokantojensa epailtyjen,
tuomittujen henkildiden ja, jos se sallitaan pyynnon vastaanottavan jasenvaltion lainsdadannon
nojalla, uhrien kasvokuvien viitetietojen saatavuus”.

Esitysluonnoksesta (s. 9 ja 28) ei ilmene, onko Suomen tarkoitus saattaa saataville my6s uhrien
kasvokuvien viitetiedot ja edellyttdisiko se mahdollisesti tadydentavaa kansallista sdantelya.
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2.3 Automaattisten hakujen tekeminen “humanitaarisin syin” Priim Il -puitteita kayttaen
kadonneiden henkildiden etsintdjen yhteydessa

Asetuksen 29 artiklan 2 kohdan mukaan: “Jasenvaltioiden, jotka haluavat kdyttda 1 kohdassa
saadettya mahdollisuutta, on kansallisella sdadoksella nimettava kyseisessa kohdassa saadettyja
tarkoituksia varten toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ja vahvistettava menettelyt, ehdot ja
perusteet, mukaan lukien sellaiset humanitaariset syyt, joiden vuoksi on sallittua suorittaa
automaattisia hakuja 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen kadonneiden henkildiden etsintdjen
yhteydessa.”

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 6 §:n 2 momentin mukaan: ”Poliisi ja Rajavartiolaitos saa tehda
Prim Il -asetuksen mukaisia kyselyja sormenjalki-, DNA- ja kasvokuvarekistereiden seka
ajoneuvorekisterin tietoihin, jos se on valttamatonta tilanteissa, joissa henkilon henki tai terveys on
muusta kuin rikoksesta johtuvasta syysta uhattuna.”

Sdannoskohtaisissa perusteluissa (s. 42) todetaan: “Humanitaarisista syista johtuvia tilanteita olisivat
muut kuin rikostutkintaan liittyvat tilanteet, joissa henkilon henki tai terveys on uhattuna. Téllaisia
tilanteita olisivat esimerkiksi erilaiset ihmisen aiheuttamat onnettomuudet, itsemurhat tai
luonnonkatastrofit. Lisdksi kyseeseen voisi tulla muistisairaan henkilon tai alaikdisen katoaminen.
Humanitaarisista syista johtuvia tilanteita ei pystyta etukateen tyhjentavasti maarittelemaan. Edella
1 momentin perusteluissa mainittu Poliisihallituksen ohje poliisille kadonneiden etsinndssa soveltuu
my0s tilanteisiin, jossa henkilon katoaminen johtuu humanitaarisista syista.”

Ehdotettu sadanndsmuotoilu on sangen yleisluontoinen, mika herattaa kysymyksia saantelyn
riittavasta tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta talta osin.

2.4 Asetuksessa tarkoitetuista “kansallisista yhteyspisteistd” sdataminen taydentavassa kansallisessa
lainsdddannossa

Asetuksen 30 artiklan mukaan: “Kunkin jasenvaltion on nimettava yksi tai useampi kansallinen
yhteyspiste 6, 11, 16, 20 ja 26 artiklan soveltamiseksi.” Artiklalla on liitynta asetuksen 74 artiklaan,
joka edellyttaa jasenvaltioiden tekevan toisilleen ja muun muassa komissiolle, Europolille ja eu-LISA-
virastolle ilmoituksia eri artikloissa tarkoitetuista seikoista.

Asetuksen 30 artikla on ymmarrettavissa niin, ettd mainitussa artiklassa ja siind edelleen viitatuissa
artikloissa olisi kysymys siitd, ettd sen mukaisesti nimetyilld kansallisilla yhteyspisteilld on
"kompetenssi” tehda automaattisia hakuja toisten jasenvaltioiden ja Europolin viitetietokantoihin
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seka ajoneuvorekistereihin. Eikdé ne Suomen viranomaiset, joilla olisi tuollainen “kompetenssi”
automaattisten hakujen tekemiseen, olisi maariteltdva asetusta tdydentavassa kansallisessa
lainsdaddanndssa?

Esitysluonnoksen (s. 11) selostus 30 artiklasta on ymmarrettavissa niin, etta siind on mainittu
sellaiset kansalliset yhteyspisteet, jotka pikemminkin vastaisivat toisten jasenvaltioiden
"kompetenttien” kansallisten yhteyspisteiden ja Europolin tekemiin hakuihin kuin itse tekisivat
hakuja. Tdma vaikutelma korostuu, kun lukee esitysluonnoksessa olevaa nykytilan kuvausta (s. 24—
28). Nayttaisi kylla, ettad esimerkiksi direktiivissa (EU) 2023/977 tarkoitetut “keskitetyt yhteyspisteet”
on direktiivin artiklojen sanamuodosta huolimatta ymmarretty vastaavalla tavalla Euroopan unionin
jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten valisesta tietojenvaihdosta annetussa laissa (806/2024).

Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd ne Suomen viranomaiset, joilla olisi kompetenssi tehda hakuja Priim lI
-puitteita kdyttden ja jotka Suomi ilmoittaisi 30 artiklassa tarkoitetuiksi kansallisiksi
vhteyspisteikseen, olisi maariteltava asetusta taydentavassa kansallisessa lainsdadannossa. Samalla
esitysluonnoksessa olisi tehtava selkoa siitd, mika lopulta erottaa kansalliset yhteyspisteet 36
artiklassa tarkoitetuista reitittimen kayttoon oikeutetuista toimivaltaisista viranomaisista ja
asetuksen 39 artiklassa tarkoitetuista yhteiseen henkilotietovarantoon paasyyn oikeutetuista
viranomaisista seka asetuksen 42 artiklassa tarkoitetuista EPRIS:n kdyttoon oikeutetuista
viranomaisista.

2.5 Kyselyjen perustelujen ilmoittamista ja sdilyttamista koskevan velvoitteen kdaytannon
toteuttamisesta saataminen taydentavdssa kansallisessa lainsdadanndssa

Asetuksen 33 artiklan 1 kohdan mukaan kunkin jasenvaltion on séilytettava tiedot toimivaltaisten
viranomaistensa tekemien kyselyjen perusteluista. Saman artiklan 2 kohdan mukaan edellad 1
kohdassa tarkoitetussa perusteluissa on ilmoitettava a) kyselyn tarkoitus, mukaan lukien viittaus
asianomaiseen tapaukseen tai tutkintaan ja tapauksen mukaan rikokseen; b) tieto siitd, koskeeko
kysely rikoksesta epailtya tai tuomittua henkil6d, rikoksen uhria, kadonnutta henkil6a vai
tunnistamattomia vainajia; c) tieto siita, onko kyselyn tarkoituksena tunnistaa henkil6 vai saada
lisatietoa tiedossa olevasta henkilosta.

Esitysluonnoksessa (s. 12) ei ole tuotu esille tai muutenkaan tarkasteltu, miten tdma ilmoitus- ja
sdilyttamisvelvollisuus kdytannossa toteutettaisiin.

Arvioni mukaan tasta olisi sdadettdva asetusta tdydentavassa kansallisessa lainsdadannossa. Ainakin
hallituksen esityksissa on yleensa tavattu ilmoittaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset tekevat
tiedonhankinnasta paatoksen, jonka perusteluista kyseiset seikat ilmenevat, tai ettd perustelut on
muuten kirjattava esimerkiksi kyseisen viranomaisen kayttamaan tiedonhaku- tai
asiankasittelyjarjestelmaan.
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2.6 Reitittimen kayttoon oikeutetuista Suomen toimivaltaisista viranomaisista, yhteiseen
henkilotietovarantoon paasyyn oikeutetuista Suomen viranomaisista seka EPRIS:n kayttoon
oikeutetuista Suomen viranomaisista sdataminen taydentavassa kansallisessa lainsdaadannossa

Asetuksen 36 artiklan mukaan reititin on varattu jasenvaltioiden sellaisten toimivaltaisten
viranomaisten kdyttdon, joilla on valtuudet paasta DNA-tunnisteisiin, sormenjalkitietoihin ja
kasvokuviin ja vaihtaa niitd taman asetuksen mukaisesti, sekd Europolin kdytto6n tdman asetuksen
ja asetuksen (EU) 2016/794 mukaisesti.

Esitysluonnos (s. 12) on nailtad osin niukka.

Lisdksi asetuksen 42 artiklan 1 kohdan mukaan: ”"Perustetaan eurooppalainen
poliisirekisterihakemistojarjestelma (EPRIS). Jasenvaltiot ja Europol kayttavat EPRISia 26 artiklassa
tarkoitettujen kansallisten poliisirekisterihakemistojen automaattista hakua varten.”

Tallaisena esitysluonnos on epdjohdonmukainen. Sen 1. lakiehdotuksen 2 §:ssa saadetdan kylla
"poliisirekisteritietojen” vaihtoon osallistuvista Suomen toimivaltaisista viranomaisista (poliisi, Tulli
ja Rajavartiolaitos). Lisaksi lakiehdotuksen 6 §:ssa sdadetaan poliisin ja Rajavartiolaitoksen
oikeudesta tehda kyselyja sormenjalki-, DNA- ja kasvokuvarekistereiden seka ajoneuvorekisterin ja
poliisirekisterihakemistojen tietoihin kadonneita henkil6ita ja tunnistamattomia vainajia koskevassa
erityistapauksessa.

Sen sijaan esitysluonnoksessa jaisi kokonaan saatamatta niistd viranomaisista, joilla on oikeus tehda
kyselyja sormenijalki-, DNA- ja kasvokuvarekistereiden seka ajoneuvorekisterin ja
poliisirekisterihakemistojen tietoihin niissd normaalitapauksista, joissa on kysymys rikosten ennalta
estamisestd, paljastamisesta tai tutkinnasta. Mielestani on selvas, ettd esitysluonnosta on
taydennettava ndiltd osin.

2.7 Poliisirekisterihakemistoon sisallytettavien tietokantojen tasmentdaminen taydentavassa
kansallisessa lainsaadanndssa

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin mukaan poliisirekistereilla tarkoitetaan
poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen rekistereita, jotka on perustettu rikosten ennalta estamiseksi,
paljastamiseksi ja tutkimiseksi ja jotka sisaltavat rikoksesta epadiltyja ja tuomittuja koskevia tietoja.
Pykalan 2 momentin mukaan rekisterinpitdja paattaa edelld 1 momentissa mainituista rekistereista
tarkemmin ne kansalliset tietokannat, joista laaditaan kansalliset poliisirekisterihakemistot.
Poliisirekisteritietojenvaihto tapahtuu poliisirekisterihakemiston kautta.
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Saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 39) todetaan: "Pykaldan 2 momentissa esitettaisiin, etta
rekisterinpitdja paattdisi 1 momentissa mainituista rekistereistd tarkemmin ne kansalliset
tietokannat, joista laaditaan kansalliset poliisirekisterihakemistot. Prim Il -asetuksen mukaan
poliisirekisteritiedonvaihtoon osallistuvien jasenvaltioiden olisi perustettava kansalliset
poliisirekisterihakemistot. Tietojenvaihto tapahtuisi poliisirekisterihakemiston kautta. Tarkoitus ei
siten olisi avata suoraan lainvalvontaviranomaisten rekistereitd vaan rekisterin perusteella tehty
pseudonymisoitu hakemisto, jonne kyselyt tehtaisiin. Poliisirekisterihakemistot sisaltaisivat tietoja
niista kansallisista tietokannoista, jotka poliisi, Tulli tai Rajavartiolaitos tavallisesti tarkistaa
saadessaan tietopyyntdja muilta lainvalvontaviranomaisilta. Momentissa esitetdan, etta
rekisterinpitdja tekisi paatoksen mista tietokannoista poliisirekisterinakemistot laaditaan. Poliisin
rekistereiden rekisterinpitdja on Poliisihallitus. Tullin rekistereiden rekisterinpitaja on talla hetkella
Tullin valvontaosasto ja Rajavartiolaitoksen rekisterien rekisterinpitdja on Rajavartiolaitoksen
esikunta.”

Esitysluonnoksen perusteella ei mielestani avaudu, miksi edella tarkoitettuja tietokantoja ei pystyta
yksiléimaan tai haluta yksiloida taydentavassa kansallisessa lainsadadannoéssa. Niin asetuksen 25
artiklan 1 kohdan kuin edellad selostetun pykalaehdotuksenkin mukaan kysymys taytyy olla rikosten
ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi perustetuista kansallisista tietokannoista. Lisaksi
Suomen on asetuksen 74 artiklan 7 kohdan nojalla ilmoitettava nama tietokannat muille
jasenvaltioille, komissiolle ja Europolille: ”Poliisirekisteritietojen automaattiseen vaihtoon 25 ja 26
artiklan nojalla osallistuvien jasenvaltioiden on ilmoitettava muille jasenvaltioille, komissiolle ja
Europolille kansallisten poliisirekisterihakemistojensa sisaltd seka ndiden hakemistojen
perustamiseksi kaytetyt kansalliset tietokannat ja automaattisten hakujen ehdot.”

Kysymys on relevantti myos silta kannalta, ettd henkilotietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun
lain (616/2019) sdanndkset sallivat poliisin rikosten ennalta estamiseksi, paljastamiseksi ja
selvittamiseksi kasittelevdan muissakin kuin mainituissa tarkoituksissa kerattyja tietoja.

2.8 Selon tekeminen asetuksen 74 artiklassa tarkoitetuissa ilmoituksista ja niiden sisallosta

Ainakin hallituksen esityksen perusteluissa olisi tehtava selkoa, mitd asetuksen 74 artiklassa
saadettyja ilmoituksia Suomi tulisi antamaan ja minka sisaltoisia nuo ilmoitukset olisivat.

2.9 Tietosuojasaadosten edellyttamien vaikutustenarvioinnin tekeminen ja valtiovarainministerion
lausunnon hankkiminen tiedonhallintavaikutuksista
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Siitd huolimatta, etta esitysluonnoksessa (s. 33—36) on arvioitu Priim Il -asetuksessa tarkoitettuun
tiedonhakuun ja -vaihtoon kuuluvaan henkilotietojen kasittelyyn liittyvia riskeja, todetaan siina (s.
34) vaikutustenarvioinnin toteuttamisen jadavan viime kadessa rekisterinpitajille.

Esitysluonnoksen (s. 35—36) perusteella jaa epaselvaksi, tuleeko asianomaisten virastojen ja laitosten
lopulta pyytaa valtiovarainministeriolta valtioneuvoston asetuksessa 1301/2019 tarkoitettua
lausuntoa tiedonhallintavaikutuksista. Esitysluonnoksessa (s. 32) esitetyn kustannusarvion mukaan
kokonaiskustannukset ylittaisivat jo poliisin osalta 5 miljoonaa euroa.

2.10 Kansallinen liikkkumavaran selostaminen ja sen kaytto

Esitysluonnoksen (s. 30 ja 45—-46) mukaan siina osin kaytettaisiin asetuksen sallimaa kansallista
lilkkumavaraa ja osin pidatyttaisiin sen kayttamisesta.

Esitysluonnoksessa (s. 30) todetaan yhteenvetona: "Esityksessa ehdotetulla lainsdadannolla on
tarkoitus kayttaa Prim Il -asetuksen mahdollistamaa liikkkumavaraa ja antaa sadannokset
poliisirekisteritietojen vaihtoon liittymisesta seka saanndkset Prim Il -asetuksen tietojen
kayttamisesta kadonneiden henkildiden tunnistamiseksi rikostutkinnan yhteydessa seka
humanitaarisista syista johtuvissa tilanteissa. Esityksessa ehdotetulla lainsdaadanndlla on tarkoitus
my0s kayttdaa asetuksen mahdollistamaa liikkumavaraa ja antaa saanndkset Priim Il-asetuksen
tietojen kdyttamisesta tunnistamattomien vainajien tunnistamiseksi. Priim Il -asetus mahdollistaisi
myo0s sen, ettd ajoneuvorekisteritietoihin voisi tehdd automaattisia hakuja ajoneuvon omistajaa tai
haltijaa koskevilla tiedoilla, jos tdma sallitaan pyyntoon vastaavan jasenvaltion kansallisessa
lainsdadannossa. Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi kansallista lakia taméan johdosta eli
jatkossakaan toisten maiden viranomaiset eivat voi tehda kyselyja ko. tiedoilla.”

Kansallisen liikkumavaran selostamisessa ei esitysluonnoksessa nahdakseni ole muuta puutetta kuin
se, ettd kannanotto rikoksen uhrien kasvokuvien viitetietojen saatavuudesta puuttuu ja niiden
mahdollisesta saatavuudesta sdatamisesta ei tehda nimenomaisesti selkoa.

2.11 Perustuslakivaliokunnan kannanoton tarpeellisuus

Ottaen huomioon biometristen tietojen hakumahdollisuuksien laajeneminen ja siita aiheutuva riskin
lisddntyminen rekisterdityjen oikeuksille pidan alustavasti perusteltuna esitysluonnoksen (s. 47)
lausumaa, jonka mukaan on suotavaa saattaa esitys perustuslakivaliokunnan kasiteltavaksi. Samalla
on selvaa, ettd asetuksessa itsessdan saadetdan lukuisista erityisista suojatoimista.
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Hallituksen esityksessa olisi nimenomaisesti formuloitava se oikeudellinen kysymys tai ne
oikeudelliset kysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kannanotto tarvittaisiin.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen
Oikeuskanslerinsihteeri Juha Sihto
Sihto Juha

Oikeuskanslerinvirasto - Valtioneuvoston oikeuskansleri Janne Salminen
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