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Lausuntopyynto: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta ja laiksi rikoslain 46 luvun
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ulkoministerid on pyytanyt oikeusministeri6lta lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa ehdotetaan
saadettavaksi uusi laki kaksikdyttotuotteiden vientivalvonnasta. Samalla kumottaisiin nykyinen laki
kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta (562/1996). Lisaksi esityksessa ehdotetaan muutettavan
rikoslain (39/1889) 46 luvun sadadntelya. Esityksessa ehdotetaan kansallista tdydentdvaa saantelya,
joka on tarpeen kaksikayttotuotteiden vientia, valitysta, teknista apua, kauttakulkua ja siirtoa
koskevan unionin valvontajarjestelman perustamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2021/821, jdljempana vientivalvonta-asetus, soveltamisen tueksi.

Koska voimassa oleva laki kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta esitetaan kumottavaksi, samassa
yhteydessa kumoutuisi myos kyseisen lain nojalla annettu valtioneuvoston asetus
vientivalvontaneuvottelukunnasta (297/2011). Hallituksen esityksen liitteena on luonnos
valtioneuvoston asetukseksi vientivalvontaneuvottelukunnasta.

Oikeusministerid on tarkastellut esitysta vain lausunnossa kasitellyin osin. Oikeusministerio toteaa
lausuntonaan seuraavan.

1. Saannoskohtaiset huomiot 1. lakiesityksesta
Saantelytekninen huomio

Ensimmaisessa lakiehdotuksessa on kdytetty useissa sadannoksissa (mm.6§,8 §,10§,11§,128...)
ilmausta, jonka mukaan viranomainen “voi antaa” tai “voi myontaa” esimerkiksi luvan tai paatoksen.
Tallainen saantelytapa ei ole suositeltava, ja vaikuttaisi jattavan viranomaiselle perusteettomasti
harkintavaltaa sen suhteen, antaako viranomainen lainkaan paatésta, vaikka luvan hakija on tehnyt
hakemuksen. Kaytetty sdantelytapa on ongelmallinen muun ohella asianosaisen oikeusturvan
kannalta. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti
ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa seka oikeus saada
perusteltu paatos. Harkinnanvaraa jattavissa sdaanndksissa mainitun kaltaisten ilmausten kaytto voi
sitd vastoin olla perusteltua.
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Suhde muuhun lainsdaadantoon (3 §)

Lakiehdotuksen 3 §:n ensimmaisessa momentissa ehdotetaan saddettavaksi, ettd jos muussa laissa
on tasta laista poikkeavia sdannoksia, niitd sovelletaan taman lain asemasta. Perustelujen (s. 30)
mukaan lakia sovellettaisiin toissijaisesti eli vain silloin, kun tuotteen viennin valvonta ei kuulu muun
lain tai sen nojalla annettujen sdanndsten tai maardysten piiriin. Sdantely lain toissijaisuudesta
vastaisi asiasisalloltaan nykytilaa.

Oikeusministerio huomauttaa, etta esityksessa tulisi arvioida tarkemmin lain suhde muuhun
lainsdadantoon. Saannosehdotuksesta herda epailys, saadaanko vientivalvonta-asetus
toimeenpantua asianmukaisesti, jos laki on toissijainen suhteessa kaikkeen muuhun lainsdadantéon.
Lakiehdotus sisaltda muun ohella poikkeuksia yleislainsaadantdon, kuten vahingonkorvauslakiin
(412/1974) (1. lakiehdotuksen 21 §), viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin
(621/1999), jaljempana julkisuuslakiin (1. lakiehdotuksen 15 §) ja hallintolakiin (434/2003) (1.
lakiehdotuksen 24 §). Yleislainsaadannon soveltaminen ehdotetun lain sijaan ei vaikuttaisi
tarkoituksenmukaiselta. Sdannoksen muotoilusta on hyva tarvittaessa keskustella myds
oikeusministerion laintarkastuksen kanssa.

Saman 3 §:n toisessa momentissa todetaan, etta kaksikayttotuotteiden vientiin, valitykseen,
tekniseen apuun, kauttakulkuun ja siirtoon liittyvista lupa-, ilmoitus- ja muista vaatimuksista,
vientilupien myontamisesta ja vientivalvonnan taytantdénpanosta sdaddetdan taman lain lisaksi
vientivalvonta-asetuksessa. Oikeusministerio toteaa, ettd ehdotetun sanamuodon perusteella
valittyy kuva, etta vientivalvonta-asetus vaikuttaisi tdydentavan ehdotettua lakia, vaikka
lahtokohtaisesti kansallisella lailla saddetdan asetusta taydentadvista saannoksista.

Viranomaiset (4 §)
Lakiehdotuksen 4 §:ssa saadettéisiin toimivaltaisista viranomaisista:

”"Ulkoministerio toimii vientivalvonta-asetuksessa tarkoitettuna toimivaltaisena viranomaisena.
Ulkoministeri6 kasittelee myos muut kaksikdyttotuotteiden vientivalvontaa koskevat asiat, jotka
eivat kuulu muun viranomaisen tehtaviin.

Tulli valvoo kaksikdyttotuotteiden vientia, kauttakuljetusta ja siirtoa seka kaksikayttotuotteisiin
liittyvan valityspalvelun ja teknisen avun tarjoamista.”

Oikeusministerio toteaa erityisesti ensimmaisen momentin toisen virkkeen muotoilun jattavan
jossain maarin epaselvaksi ulkoministerion toimivallan, eika muotoilusta kay ilmi, tarkoitetaanko
ehdotetun lain mukaisia asioita vai vientivalvonta-asetuksen mukaisia asioita vai myés mahdollisesti
jonkun muun lain perusteella maaraytyvia tehtavia tai asioita. Saanndsehdotusta tulisi tasmentaa.

Kansalliset lupavaatimukset ja kauttakulun kielto (6 §)

Lakiehdotuksen 6 § 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd ulkoministerid voi maarata
unionin valvontaluetteloon sisdltymattéman kaksikayttétuotteen viennin luvanvaraiseksi, mikali
kyseinen tuote on tai on mahdollisesti tarkoitettu kokonaan tai osittain kdayttoon, joka merkittavasti
vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta.

Oikeusministerio toteaa, ettda sanamuodon perusteella ei ole selvda onko "maaraamisessa” kyse
hallintopaatoksesta vai maardayksenantovaltuudesta, jota tulisi tarkastella perustuslain 80 §:3a
vasten ja kasitella myos esityksen saatamisjarjestysperusteluissa. Oikeusministerié huomauttaa
myo0s, ettd kaksikayttotuotteiden luvattomaan vientiin ym. vaikuttaisi liittyvan kriminalisointi, minka
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vuoksi maardystenantovaltuudesta sdataminen ei vaikuttaisi mahdolliselta, vaan asiasta tulisi sdataa
lain tasolla. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista. Myos ehdotetun 6 §:n 1 momentti vaikuttaa muun ohella
kriminalisoinnin suhteen ongelmalliselta, jos kriminalisointi voi perustua ainoastaan valittdjan
saamaan tietoon ulkoministerioltd. Lausunnossa on myohemmin kasitelty tarkemmin ehdotettua
saantelya rikosoikeutta koskevilta osin.

Kansallinen valvontaluettelo (7 §)
Lakiehdotuksen 7 §:ssa saadettaisiin kansallisesta valvontaluettelosta:

”Sen lisaksi, mita vientivalvonta-asetuksen 3 artiklassa saddetaan, liitteessa mainittujen kaksi-
kayttotuotteiden vientiin Suomesta Euroopan unionin tullialueen ulkopuolelle vaaditaan vientilupa.
Lupaviranomainen on ulkoministerio ja luvan mydntamiseen sovelletaan soveltuvin osin
vientivalvonta-asetusta ja tata lakia.”

Saannoksen otsikon ja esityksen perustelujen (s. 33) mukaan sdannoksessa viitataan lain liitteend
olevaan kansalliseen valvontaluetteloon, mutta itse sddnndksen tasolla asia jaa epaselvaksi, etenkin
kun muualla laissa puhutaan myos EU-asetuksen liitteesta. Lisdksi ilmaus, ettd “luvan myoéntdamiseen
sovelletaan soveltuvin osin vientivalvonta-asetusta ja tata lakia”, on epatarkka. Perusteluissa
soveltuvia sddannoksia on avattu tarkemmin, mutta sen, miltd osin lain ja asetuksen sdannokset
soveltuvat, tulisi kayda ilmi itse lain sddnndksista. Nykyiselladn sddnnoksen muotoilu on
tulkinnanvarainen seka luvanhakijalle etté lainsoveltajalle. Oikeusministerié huomauttaa lisdksi, etta
lupaviranomaisen tulisi lahtdkohtaisesti ilmeta lakiehdotuksen 4 §:std, jossa on saadetty
toimivaltaisista viranomaisista.

Kansallinen yleislupa (8 §)

Lakiehdotuksen 8 §:ssd sadadettdisiin kansallisesta yleisluvasta ja sen antamisesta tiedoksi julkisella
kuulutuksella.

Esityksen perustelujen (s. 34) mukaan julkinen kuulutus olisi kansalliselle yleisluvalle perusteltu
tiedoksiantotapa, silla lupa olisi kaikkien suomalaisten viejien kaytettavissa. Kdytannossa tiedossa ei
siten ole lupaa myonnettdessa kaikkia tahoja, joille paatos tulisi antaa tiedoksi. Julkisen kuulutuksen
voidaan arvioida tdssa tilanteessa olevan myds tehokkaampi ja perustellumpi tiedoksiantotapa, kuin
hallintolain 62 §:ssa tarkoitettu yleistiedoksianto, silla julkista kuulutusta kdytettaessa asiakirja
julkaistaan yleisessa tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla.

Saannokseen olisi hyva lisata julkisen kuulutuksen osalta informatiivinen viittaus hallintolakiin:

"[Asiakirja] on annettava tiedoksi julkisella kuulutuksella. Julkisesta kuulutuksesta saadetdan
hallintolaissa (434/2003)."

Oikeusministerio pitaa kuitenkin jossain maarin epdselvana sitd, onko saanndksen tarkoituksena
yleisluvan tiedoksianto vai hallinnon palveluperiaatteeseenkin (hallintolaki 7 §) kytkeytyva
tiedottaminen (julkisuuslaki 20 § 2 mom). Oikeusministerion ndkemyksen mukaan vaikuttaa silta,
ettd kansallinen yleislupa on asiakirja, joka itsessdan tai vahintaan tieto siita olisi perusteltua olla
saatavilla yleisessa tietoverkossa tai muutoin helposti viranomaisessa saatavilla koko luvan
voimassaoloajan. Hallintolain 62 a §:n 2 momentin mukaan kuulutettava asiakirja on pidettava
yleisessa tietoverkossa viranomaisen verkkosivuilla yleisesti nahtavilld ainoastaan 14 vuorokautta tai
muun ohella muutoksenhakuajan paattymiseen asti. Oikeusministerié huomauttaa, etta sinansa
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viranomaisen tiedottamisvelvollisuus seuraa jo edelld mainituista hallintolain ja julkisuuslain
saannoksista, eika asiasta erikseen sadataminen ole tdssa mielessa valttamatta tarpeellista.
Tiedottamista voisi olla kuitenkin aiheellista kasitelld kansallisen yleisluvan osalta ainakin
saannoskohtaisissa perusteluissa.

Raportointi, rekisterit ja luettelot seka sisdinen vaatimustenmukaisuusohjelma (9 §)

Lakiehdotuksen 9 §:ssa saddettaisiin raportoinnista, rekistereista ja luetteloista seka sisdisesta
vaatimustenmukaisuusohjelmasta. Oikeusministerion nakemyksen mukaan pykaldan 2 momentin
informatiiviset viittaukset vientivalvonta-asetukseen vaikuttaisivat tarpeettomilta.

Lisaksi viittaustekniikka vientivalvonta-asetuksen mukaisiin maaritelmiin vaikuttaisi olevan ainakin
tassa saanndksessa epayhtendinen. Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan vientivalvonta-
asetuksen 2 artiklassa saddettyja maaritelmia sovelletaan tata lakia sovellettaessa. Lakiehdotuksen 9
§:n 1 momentissa viitataan koontilupaan ilman viittausta vientivalvonta-asetukseen, kun taas saman
pykalan 3 momentissa sisdisen vaatimustenmukaisuusohjelman osalta viitataan vientivalvonta-
asetuksen 12 artiklan 4 kohtaan. Oikeusministerio huomauttaa lisdksi, etta sisdinen
vaatimustenmukaisuusohjelma vaikuttaisi olevan maaritelty vientivalvonta-asetuksen 2 artiklan 21
kohdassa 12 artiklan 4 kohdan sijaan.

Lupaharkinta (10 §)

Lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentissa ehdotetaan sdaadettavaksi, ettd ulkoministerio voi asettaa
luvalle ehtoja, jotka ovat tarpeen luvan myontamiseksi. Esityksen perustelujen (s. 36) mukaan
ehtojen asettaminen luvalle mahdollistaa sen, ettd mikali jokin ndkdkohta puoltaisi luvan epdaamista,
lupa saattaa kuitenkin olla mahdollista myontaa asettamalla luvalle ehto, jolla voidaan esimerkiksi
edellyttaa tiettyd menettelya tai toimenpidetta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kaksikayttotuotteen
paatyminen epatoivottuun loppukayttoon on mahdollista, saattaa tuota todennakdisyytta olla
mahdollista pienentda asettamalla luvalle kaksikayttotuotteen kuljetusreittia koskeva ehto.

Oikeusministerio toteaa ensinnakin, ettd 10 §:n 2 momentin sanamuoto vaikuttaa ongelmalliselta.
Lupien ehtojen tulisi liittya luvan kayttéon, eika luvan mydntamiseen. Toisin sanoen itse lupaan
voidaan kiinnittaa ehtoja, joiden mukaisesti toimiessa lupaa voidaan kayttaa.

Toiseksi oikeusministerio toteaa, ettd sdanndkselld on liitynta perustuslain 18.1 §:n turvaamaan
elinkeinovapauteen. Viranomaisen toimivallan liittda toimilupaan ehtoja tulee perustua riittavan
tasmallisiin lain saannoksiin (esim. PeVL 13/2014 vp, s. 2/Il). Olennaista on muun muassa se, etta
lupaviranomaista ei valtuuteta maaraamaan toimiluvassa asioista, joista tulee saataa lailla (PeVL
56/2010 vp, s. 3). (lainkirjoittajan opas [LAKO], jakso 4.2.13). Nykyisellddn sdannds jattaa taysin
avoimeksi sen, minkalaisia ehdot voivat olla, vaikka saanndsta on lisdksi suppeasti esityksen
perusteluissa avattu. S3anndsta on tarpeellista tdsmentdad myos tasta ndakokulmasta.

Kaksikayttotuotteita koskeva ennakkotieto (11 §) ja valvonnanalaisuustiedustelu (12 §)

Lakiehdotuksessa sdadettdisiin voimassa olevasta laista poiketen uusista lupa-asioihin liittyvista ja
varsinaista lupaa edeltavista hallintopaatoksista 11 §:ssa ennakkotiedon osalta ja 12 §:ssa
valvonnanalaisuustiedustelun osalta. Perustelujen (s. 36-37) mukaan kyseiset paatokset olisivat
muutoksenhakukelpoisia. Valmistelevan ministerion kannattaa kiinnittdd huomiota muun ohella
siihen, etta uudet, itse lupapaatosta edeltavat hallintopaatokset lisaavat hallinnollista taakkaa,
minka lisdksi kannattaa harkita muun ohella edellda mainittujen paatosten osalta myds naiden
valituskelpoisuutta. Oikeusministerié huomauttaa myos, etta jo nykyiselldaan hallintolain 8 §:n
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mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan
hallintoasian hoitamiseen liittyvdaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Oikeusministerio huomauttaa lisdksi lakiehdotuksen 11 §:n 2 momentin osalta, ettd saannos
vaikuttaisi lopulta jattavan ainakin jossain maarin epdselvaksi ennakkotiedon sitovuuden, mika
saattaa olla ongelmallista muun muassa perustuslain 21 §:n asianosaisen oikeusturvan kannalta.

Asian tutkimatta jattdminen ja raukeaminen (13 §)
Lakiehdotuksen 13 §:ssa saddettaisiin asian tutkimatta jattdmisesta ja raukeamisesta:

"Ulkoministerio voi jattda hakemuksen johdosta vireille tulleen asian tutkimatta, jos asian
tutkiminen ei kuulu ulkoministerion toimivaltaan, hakijalla ei ole oikeutta hakemuksen tekemiseen,
hakemus on puutteellinen tai se ei sisalla ratkaisun tekemiseksi riittavia tietoja eika hakija toimita
pyydettya tdydennysta tai selvitysta annetussa maardajassa tai tutkimatta jattamiseen on muu
vastaava syy.

Asian kasittely raukeaa, jos hakemus peruutetaan tai jos siihen on muu vastaava syy.”

Pykalan tarpeellisuutta on perusteltu esityksessa (s. 37) muun ohella silla, ettd voimassa olevassa
laissa tai hallintolaissa ei ole nimenomaisia sdaanndksia siita, milloin asia voidaan jattaa tutkimatta tai
milloin asia raukeaa.

Oikeusministerio huomauttaa, ettd sdannos vaikuttaa kokonaisuudessaan tarpeettomalta ottaen
huomioon etenkin hallintolain sddnndkset ja yleiset oikeusperiaatteet. Hallintolain asian vireilletuloa
koskevasta 20 §:sta on johdettavissa, ettei viranomainen voi itse tutkia asiaa, jos se ei kuulu sen
toimivaltaan. Asiakirjan siirtdmisesta toimivaltaiselle viranomaiselle sadadetaan hallintolain 21 §:ssa.
Hakijan oikeus hakemuksen tekemiseen taas on johdettavissa muun ohella hallintolain 11 §:n
asianosaista seka 31 §:n viranomaisen selvittamisvelvollisuutta koskevista saannoéksista. Hallintolain
22 §:n asiakirjan tdydentamista koskevasta saannoksesta on johdettavissa se, ettda mikali pyydettya
taydennysta ei toimiteta, ei viranomainen mydskaan voi jatkaa asian kasittelya. Edelleen voidaan
todeta, ettd hallintoasioissa yleisena lahtokohtana voidaan pitaa ilman eri saannostakin sita, etta
asian kasittely raukeaa, mikali hakemus peruutetaan.

Ulkopuolisen asiantuntijan lausunto (18 §)

Lakiehdotuksen 18 §:sd ehdotetaan saadettavaksi, ettd ulkoministerio voi pyytda lausuntoa
ulkopuoliselta asiantuntijalta kaksikayttotuotteen teknisten ominaisuuksien arvioinnista.
Ulkopuolisella asiantuntijalla tulee olla tehtavan edellyttama asiantuntemus.

Oikeusministerio huomauttaa, ettei sdannds vaikuttaisi tarpeelliselta, koska asiantuntija ei
sadtamisjarjestysperusteluissakin arvioidusti hoida julkista hallintotehtavaa (PL 124 §).
Viranomaisella on jo hallintolain 31 §:n mukaan selvittamisvelvollisuus, jonka mukaisesti
viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Hallintolain esitoiden (HE 72/2002 vp, s. 93)
mukaan viranomainen voisi hankkia selvityksia itse viran puolesta toisilta viranomaisilta tai se voisi
pyytaa selvitysta asianosaiselta. Viranomainen voisi myos pyytda ulkopuolista tahoa esittdmaan
selvitysta.

Kauttakulkua koskeva paatoksenteko (19 §)
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Lakiehdotuksen 19 §:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi kauttakulkua koskevasta
paatoksenteosta:

”Mikali ulkoministeri6 ei kauttakuljettajan hakemuksen perusteella mydnna lupaa kauttakululle,
kauttakulku katsotaan vientivalvonta-asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla kielletyksi. Mikali
kauttakuljettaja ei hae lupaa maaradajassa, ulkoministerio tekee paatdksen siita, kielletadanko
kauttakulku vientivalvonta-asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla.”

Perustelujen (s. 43) mukaan pykalan 3 momenttiin ehdotetaan selkeyden vuoksi sddnnosta, jonka
mukaan kauttakulku katsottaisiin kielletyksi, mikali ulkoministerio ei myonna kauttakululle lupaa.
Lisaksi on tarpeen ottaa momenttiin sdannds siitd, mita tapahtuu tilanteissa, joissa kauttakuljettaja
ei madraajassa hae lupaa kauttakululle. Talléin ehdotetun sadannoksen mukaan ulkoministerio
paattaisi, kielletdaanko kauttakulku vientivalvonta-asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla.

Saannosehdotus vaikuttaa paitsi epaselvalta, mahdollisesti myds tarpeettomalta. Jos
lahtokohtaisesti kielletylle tai luvanvaraiselle tuotteelle ei haeta lupaa, ei kauttakulku liene
mahdollista jo vientivalvonta-asetuksenkaan perusteella. Oikeusministerid kehottaa valmistelevaa
ministeriota tarkastelemaan saanndsehdotuksen tarpeellisuutta vientivalvonta-asetuksen sisalto
huomioiden. EU-asetusta ei myoskdan yleensa saa selittda kansallisella saantelylla (ks. myos LAKO,
jakso 7.2.).

Lisdksi oikeusministerion nakemyksen mukaan etenkin sdannoksen ensimmaisen virkkeen muotoilu
jattaa jossain maarin epdselvaksi sen, ettd tuleeko viranomaisen erikseen kieltda kauttakulku, vai
voiko kielto perustua myos viranomaisen passiivisuuteen, eli siihen, ettei lupa-asiaa edes kasitella.
Asiaa ei avata myoskaan saanndskohtaisissa perusteluissa tarkemmin. Oikeusministerion
nakemyksen mukaan mikali kauttakulun kielto voi perustua my®ds siihen, ettei viranomainen ratkaise
asiaa vireillepanijan aloitteesta huolimatta, tdma muodostuu ongelmalliseksi asianosaisen
oikeusturvan kannalta. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on muun ohella oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta viranomaisessa seka oikeus saada
perusteltu paatos.

My0s sddannoksen toinen virke vaikuttaisi tarpeettomalta ottaen huomioon 19 §:n 2 momentti, jonka
perusteella kauttakululle voidaan asettaa lupavaatimus. Oikeusministerion ndakemyksen mukaan
edellytetyn luvan hakematta jattdminen itsessdan vaikuttaisi kieltdavan kauttakulun ilman eri
saannostakin tai toimenpidetta viranomaisen puolelta.

Kauttakuljetettavan tavaran palauttaminen tai havittaminen (20 §)

Lakiehdotuksen 20 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi kauttakuljetettavan tavaran palauttamisesta tai
havittamisesta:

”Jos ulkoministerio ei kielld kauttakulkua tai mydntaa luvan kauttakulkuun, Tullin on palautettava
haltuun ottamansa tavara kauttakuljettajalle.

Jos ulkoministerio kieltda kauttakulun tai ei myonna kauttakulkuun lupaa, ulkoministerion on
maarattdva tavara palautettavaksi lahtomaahansa. Jos kuitenkin on perusteltua syyta epailla, etta
tavaraa kaytettdisiin ldhtdmaassa vientivalvonta-asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
kayttoon, ulkoministerion on maarattava tavara Tullin havitettdvaksi. Jos tavara on
ominaisuuksiltaan vaarallista, ulkoministerio voi samalla maarata, etta havittamispaatos on pantava
muutoksenhausta huolimatta heti taytantéon.”
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Oikeusministerion nakemyksen mukaan séannoksen sanamuoto “ei kielld kauttakulkua” tai ”ei
myonna lupaa” vaikuttaa jossain maarin epaselvalta sen suhteen, edellyttaako kauttakulun
salliminen tai kieltdminen viranomaiselta erillistad paatosta, vai voiko se perustua myds viranomaisen
passiivisuuteen (ks. vastaava huomio 19 §:n osalta). Oikeusministerié huomauttaa lisaksi, etta toisen
momentin viimeisen virkkeen tulisi sijaita muutoksenhakua koskevassa 24 §:ssa.

Vientivalvontaneuvottelukunta (22 §)
Lakiehdotuksen 22 §:ssa saadettaisiin vientivalvontaneuvottelukunnasta:

"Ulkoministerion yhteydessa voi toimia valtioneuvoston asettama vientivalvontaneuvottelukunta.
Vientivalvontaneuvottelukunnan tehtdvana on edistaa vientivalvontaan liittyvaa yhteistyota.

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tarkempia sddanndksia vientivalvontaneuvottelukunnan
tehtavista, kokoonpanosta ja asettamisesta.”

Voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin mukaan vientivalvontaneuvottelukunnan tehtavana on
periaatteellisesti merkittavien vientivalvonta-asioiden valmistelu. Esityksen perustelujen (s. 43)
mukaan voimassa olevan lain mukainen tehtava ei vastaa vientivalvontaneuvottelukunnan nykyista
roolia, silld vientivalvonta-asioiden valmistelu kuuluu lain mukaan toimivaltaisten viranomaisten
tehtaviin. Taman vuoksi neuvottelukunnan tehtavaksi ehdotetaan vientivalvontaan liittyvan
yhteistyon edistamista.

Oikeusministerio toteaa, etta vientivalvontaneuvottelukunnan tehtavat jaavat melko
tasmentymattomiksi, eika niita ole arvioitu esityksen saatamisjarjestysperusteluissa suhteessa
perustuslain 119 §:dan. Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten
yleisista perusteista on saadettava lailla, jos niiden tehtaviin kuuluu julkisen vallan kayttoa. Ottaen
etenkin huomioon, etta koska voimassa olevan lain mukainen tehtava vaikuttaisi sisaltavan julkisen
vallan kaytt6a, olisi myds vientivalvontaneuvottelukunnan uutta tehtavaa aiheellista arvioida silta
kannalta, sisaltadko tehtava julkisen vallan kayttoa vai ei.

Oikeusministerio viittaa myds taman saannosehdotuksen osalta lausunnon alussa esitettyyn
huomioon lakiehdotuksen saantelytavasta. Sanamuoto “ulkoministerion yhteydessa voi toimia
valtioneuvoston asettama vientivalvontaneuvottelukunta” on talla hetkelld epamaaradinen, ja jattaa
avoimeksi sen, toimiiko neuvottelukunta vai ei. Mikéli neuvottelukunta asetetaan vain tarvittaessa,
myo6s tama tulisi ilmetad selvemmin itse sdannoksesta.

Uhkasakko (23 §)
Ensimmaisen lakiehdotuksen 23 §:ssa sdaadettaisiin uhkasakoista:

”"Ulkoministerio tai Tulli voi asettaa 15 §:n mukaisen tiedonantovelvollisuuden tehosteeksi
uhkasakon.

Ulkoministeri6 voi asettaa 8 §:n 1 momentin mukaisen raportointivelvollisuuden tehosteeksi
uhkasakon.”

Uhkasakkolain (1113/1990) 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan maaraamalla
padavelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Oikeusministerio toteaa, etta
saannosehdotuksen sanamuoto vaikuttaisi viittaavan siihen, etta itse sdannoksen tehosteeksi olisi
mahdollista asettaa uhkasakko. Sdannosta tulisi muuttaa muotoon, jossa uhkasakko voidaan antaa
viranomaisen antaman kyseiseen saanndkseen perustuvan maarayksen rikkomisen tehosteeksi.
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Oikeusministerio huomauttaa lisdksi, ettd sdanndksen viittaukset muualle lakiehdotukseen ovat
virheellisia: 15§ ->16 § ja8 § 1 mom ->9 § 1 mom. Uhkasakkoja koskevaan sdanndkseen on myos
ollut tapana lisata informatiivinen viittaus uhkasakkolakiin (ks. LAKO, jakso 12.7.).

Muutoksenhaku (24 §) ja oikaisuvaatimus

Ensimmaisen lakiehdotuksen toisessa momentissa saddettaisiin paatésten noudattamisesta
muutoksenhausta huolimatta. Oikeusministerio toteaa, ettd sdidanndkseen olisi aiheellista selkeyden
vuoksi lisata ne lainkohdat, joihin sdanndksen on tarkoitus viitata.

Lakiehdotuksen perusteluissa on todettu oikaisuvaatimuksen osalta seuraavaa:

"Valmistelun aikana on arvioitu mahdollisuutta ottaa kaytt66n oikaisuvaatimus muutoksenhaun
ensimmaisena asteena. Arvioinnissa on otettu huomioon, etta vientivalvonnassa tehtavat
hallintopdatokset, kuten vientilupia koskevat paatokset, ovat luonteeltaan sellaisia, joissa asiaa
selvitetaan erityisen perusteellisesti jo tehtdessa alkuperaista hallintopaatosta. Paatoksenteon
taustaksi tehddaan muun muassa padsaantoisesti ulko- ja turvallisuuspoliittinen arvio, josta
saadetdan vientivalvonta-asetuksen 15 artiklassa. Padtoksentekoprosessiin liittyvan asian
perusteellisen selvityksen vuoksi valmistelussa ei ole pidetty perusteltuna lisdta oikaisuvaatimusta
koskevaa saannosta lakiin. Paatoksiin voisi siten hakea muutosta valittamalla, siten kuin
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa sdadetdan.”

Oikeusministerio toteaa, etta oikaisuvaatimuksen olisi muutoksenhaun ensi vaiheena tarkoitus olla
kdaytdssa mahdollisimman laajasti. Oikaisuvaatimussaantelyn ulkopuolelle jatetaan vain asiat, joihin
oikaisuvaatimus ei sovellu. Naita ovat esimerkiksi hallintopakkoasiat, joissa on oikeusturvasyista
tarpeen paasta viivytyksetta tuomioistuimeen (HaVM 3/2010 vp), tai asiat, jotka on selvitetty
erityisen perusteellisesti jo tehtdessa alkuperaista hallintopaatosta. (LAKO, jakso 12.13.2.).

Oikeusministerio kehottaa valmistelevaa ministeriota vield arvioimaan oikaisuvaatimuksen
soveltuvuutta ainakin osaan lakiehdotuksen mukaisista paatoksista ottaen huomioon myds
lakiehdotuksen 11 ja 12 §:ien osalta edella todetun. Esimerkiksi lakiehdotuksen 11 §:n mukainen
kaksikayttotuotteita koskeva ennakkotieto annetaan maaraajaksi ja enintddan vuodeksi. Asioiden
kasittely muutoksenhakutuomioistuimissa on tamankaltaisissa asioissa usein aikaa vievaa, ja
asianosaisen oikeusturvankin toteutumiseksi voisi olla perusteltua ulottaa oikaisuvaatimus
koskemaan ennakkotietoa koskevaa paatosta. Mikali oikaisuvaatimusta ei oteta kdaytt6on muun
muassa edella todettujen paatosten osalta, tama tulisi oikeusministerion nakemyksen mukaan
perustella esityksessa kattavammin.

Voimaantulo (26 §)

Ensimmaisen lakiehdotuksen 26 §:ssa saadettaisiin lain voimaantulosta. Pykdlaehdotuksen 5
momentin mukaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleen lain nojalla annetut luvat jaavat
edelleen voimaan.

Oikeusministerio toteaa, ettei edelld mainittu sdannos tai voimaantulosdaannés muutoinkaan
varsinaisesti sadda siitd, sovelletaanko lain voimaan tullessa ratkaistuihin lupiin uutta vai vanhaa
lakia. Asiasta olisi aiheellista sadtda muun ohella mydnnettyjen lupien valvonnan ja muutoksenhaun
kannalta.

2. Henkil6tietojen suoja

Henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteet
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Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu, etta
kaksikayttotuotteiden vientivalvontaan liittyy tietyissa tilanteissa henkilotietojen kasittelya, joka
kuuluu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan. Henkilotietojen kasittely
tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla on lainmukaista ainoastaan, jos kasittelylle on jokin tietosuoja-
asetuksen tarkoittama oikeusperuste.

Esitysluonnoksessa todetaan, ettd henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteena vientivalvonnassa on
padosin joko tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdjan
lakisdaateinen velvoite tai e alakohdassa tarkoitettu tarve yleista etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi. Oikeusministerio toteaa,
ettd hallituksen esityksesta tulee kayda selkeasti ilmi, mihin tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
alakohtaan henkil6tietojen kasittely perustuu. Esityksessa on sindansa tunnistettu hyvin ne
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaiset oikeusperusteet, joihin tavanomaisesti
henkil6tietojen kasittely perustuu.

Oikeusministerio toteaa edelleen, etta ehdotettava sdadntely voi sindnsa perustua useampiin 6
artiklassa tarkoitettuihin oikeusperusteisiin. Tama ei saa kuitenkaan johtaa siihen, etta lainsaadanto
jattaisi epaselvaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla tietosuoja-asetuksen mukaan kulloinkin on (ks.
talta osin HaVM 13/2018 vp, s. 25). Rekisterdidyn oikeudet eroavat tietyilta osin riippuen siitd, onko
kasittelyn oikeusperusta 6 artiklan 1 kohdan c vai e alakohta. Esitysluonnosta on talta osin
tdydennettdva ja tehtava riittavasti selkoa siita, milta osin vientivalvontaan liittyva henkilotietojen
kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan ja milta osin 6 artiklan 1
kohdan e alakohtaan.

Kansallisen liikkumavaran kaytto

Oikeusministerio toteaa, etta yleinen tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava
saados. Asetusta tarkentava kansallinen lainsaadantd on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-
asetus jattaa jasenvaltioille nimenomaisesti kansallista saantelyliikkumavaraa. Kansallinen
lilkkumavara ei erdita poikkeuksia lukuun ottamatta velvoita jasenvaltioita sdatamaan tietosuoja-
asetusta taydentavaa tai tasmentavaa kansallista lainsaadant6a, vaan asiasta pdaattaminen on jatetty
kansallisen lainsaatajan harkintaan. Kansallisen liikkumavaran kayttoon tulee suhtautua pidattyvasti
ja rajata se perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannén mukaisesti valttamattomaan (ks. esim. PeVL
14/2018 vp, s. 4-5, PeVL 26/2017 vp, s. 42 ja PeVL 2/2017 vp, s. 2). Sikédli kun erityissaantelyn
antaminen katsotaan valttamattomaksi, hallituksen esityksessa tulee selostaa, mihin
tietosuojalainsdadannodn saannoksiin henkilotietojen kasittelya koskevat erityissaannokset
perustuvat ja miksi ehdotettava saantely katsotaan valttamattomaksi. Kansallisen liikkkumavaran
kayttoa tulee kuvata sddannoskohtaisesti.

Kansallista erityissaantelya on mahdollista antaa ennen muuta silloin, kun henkilétietojen kasittely
perustuu rekisterinpitdjan lakisaateiseen velvollisuuteen tai jos se on tarpeen yleista etua koskevan
tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (ks. tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohdat). Erityissaantely voi koskea muun muassa kasittelyn
lainmukaisuutta koskevia edellytyksia, kasiteltavien tietojen tyyppia, kdyttotarkoitusta tai tietojen
luovuttamista. Perusvaatimuksena tallaiselle saantelylle on, etta ehdotettava sdaantely on yleisen
edun mukaista ja oikeasuhteista (ks. tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdat).

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksessa on tunnistettu, ettd ehdotettavat
tiedonsaantisaannokset sisaltavat tietyilta osin myos henkilétietojen luovuttamista.
Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan talta osin tehda selkoa siita, etta tietojen saantia ja luovuttamista
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koskevissa sdannosehdotuksissa olisi kyse yleista tietosuoja-asetusta tasmentavan kansallisen
erityissaantelyn antamisesta. Esitysluonnosta tulee talta osin tdydentaa ja kiinnittda huomiota ennen
muuta 1. lakiehdotuksen 14 ja 16 §:iin. Hallituksen esityksessa tulee kuvata, milta osin ehdotuksessa
annettaisiin tietosuoja-asetusta tasmentavaa kansallista erityissdantelya, minka tietosuoja-
asetuksen kohtien nojalla erityissddntelya annettaisiin ja miten ehdotuksessa on huomioitu
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan asettamat reunaehdot seka perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto.

3. Rikosoikeutta koskeva sdantely

Oikeusministerio katsoo, ettad ehdotettu rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 8 kohta ei
kokonaisuudessaan tayta laillisuusperiaatteen edellyttamaa tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta eika
rikosoikeudellisen rangaistuksen oikeasuhtaisuuden edellytysta (ks. tarkemmin LAKO, erityisesti
jaksot 4.1, 4.2.3 ja 12.9 seka niissa viitatut oikeusldhteet). Vaikka sdadntely ehdotusten myota paaosin
sdilyisi HE-luonnoksenkin mukaan asiasisalléltadn nykytilaa vastaavana, olisi uutta
rikoslainsddadantoa saddettdessa edellda mainittujen perustuslaista johtuvien edellytysten taytyttava.

Oikeusministerio pitaa sinansa laillisuusperiaatteen noudattamisen kannalta kannatettavana sita,
ettd vientivalvontalain (1. lakiehdotus) osalta pyritdan luettelemaan saanndkset, joiden rikkomista
rangaistavuus koskee. Saannos vaikuttaa kuitenkin soveltamisalaltaan ongelmalliselta. Luvatonta
vientia koskevien tekojen lisaksi jo ilmoitus- ja raportointivelvollisuuksien laiminlydnnit, ja jo niiden
yrittdmiset, rangaistaisiin ilmeisesti kategorisesti sadannostelyrikoksena. Perusmuotoisen rikoksen
enimmaisrangaistus olisi ndin ollen kaksi vuotta vankeutta ja torkean nelja vuotta. Kyse on nain ollen
vakavasta vankeusuhasta, jollaisen oikeasuhtaisuus on voitava kunkin katetun tekotyypin osalta
perustella. Sdannoksen mahdollista ongelmallisuutta suhteellisuuden nakdkulmasta ilmentaa sekin,
ettd rikoslain 46 luvun 15 §:n mukaan saannostelyrikoksena rangaistavana tekona ei pideta lainkaan
vahaista ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontia eikd muuta vahaista
menettelytapamaardyksen rikkomista. Jaa myos epdselvaksi, millaiset ehdotetun sadnndksen
soveltamisalaan kuuluvat ilmoittamis- tai tiedonantovelvollisuuden laiminlyontia koskevat teot
voisivat olla perusmuotoisia, torkeita tai lievia sdanndstelyrikoksia tai mahdollisesti sellaisena
rankaisemattomia. Rangaistussddannoksessa viitatun vientivalvontalain 16 §:n osalta jaa erityisen
epaselvaksi myos se, mika on se saannostelymaarays, jonka rikkominen on rangaistavaa, koska
pykaldssa ei sdddeta velvoitetta tai kieltoa vaan viranomaisten toimivaltuuksista.

EU:n vientivalvonta-asetuksen rikkomisen osalta ehdotettua rangaistussaannosta koskee vastaavat
ongelmat. My6s moni asetuksen sdannoksista, joiden rikkominen tulisi HE-luonnoksen perustelujen
mukaan sadanndstelyrikoksina rangaistavaksi, ndyttaa koskevan pelkkaa ilmoitusvelvollisuuden
laiminly6ntia tai jopa pelkkaa rekisterin pitdmisen laiminlyontia (27 artikla).

Talta osin saannoksessa on myos lisdongelmana se, etta se jattaa epaselvaksi ja avoimeksi sen, mitka
EU:n vientivalvonta-asetuksen vastaiset teot tulisivat rangaistaviksi sadanndstelyrikoksina.
Saannoksessa termi “sadnnostelymaarays” ei yleisyytensa vuoksi tata juurikaan tdsmenna ilman
muita tdsmentavia kriteereja (ks. HE 66/88 vp s. 169-170). HE-luonnoksen perustelujen (s. 46)
mukaan “vientivalvonta-asetuksessa toiminnanharjoittajan velvoitteita sisaltyy eri artikloihin ja
saannosten luetteleminen pykaldssa tekisi siitd vaikeaselkoisen”. Oikeusministerio ei nae riittavia
perusteita tille nakemykselle. Sellaisten tekojen yleinen luonnehtiminen (esim. ”vie luvatta...”)
saannoksessa, joita on vakavuutensa vuoksi perusteltua kriminalisoida sdanndstelyrikoksina, ei
nayttdisi tekevan saanndksesta liian vaikeaselkoista. Rangaistussadnnoksessa on
perustuslakivaliokunnan kdaytannén mukaan oltava tekojen yleinen luonnehdinta silloin, kun itse
rangaistavan menettelyn yksityiskohdat ilmenevat muusta kuin rangaistussaannoksesta (ks. edella
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viitatut kohdat LAKO:ssa). On sindnsa tarkeda, ettd myos sadannoskohtaisissa perusteluissa
selostetaan soveltamisalaan lukeutuvia tekoja.

Oikeusministerio katsoo edelld esitetyista syistd, etta rikosoikeutta koskevat saanndkset edellyttavat
vield jatkovalmistelua. On syyta arvioida ja erotella tarkemmin sellaiset teot, jotka ovat
vakavuudeltaan sellaisia, ettd ne on perusteltua kriminalisoida sdanndstelyrikoksina. Tassa tulisi
ottaa huomioon erityisesti se, millaiset teot aiheuttavat sellaista suoraa vahinkoa tai vaaraa,
esimerkiksi joukkotuhoaseisiin tai epatoivottuun sotilaalliseen kayttdon liittyvaa, jota HE-
luonnoksessa tuodaan esiin rangaistavuuden perusteiksi (esim. s. 53). Vahaisempia, esimerkiksi
[3ahinna hallinnollisia intresseja palvelevia velvoitteita koskevat rikkomukset olisi syyta sanktioida
lievemmin tai ei lainkaan (vrt. rikoslain 46 luvun 15 §). Viimeksi mainitut sanktioinnit olisi
mahdollista toteuttaa esimerkiksi kaksikayttolakiin itseensa otettavilla hallinnollisia seuraamuksia
koskevilla saannoksilla tai sakonuhkaisella rikosoikeudellisella rangaistussaannokselld. Rangaistuksen
tai muun sanktion maarittavissa saannoksissa tulisi jatkossa myos olla kattavammin vahintaan yleiset
luonnehdinnat rangaistavasta menettelystd. Samoin muiden ns. blankorangaistussaannoksille
asetettujen edellytysten tayttymisesta olisi huolehdittava (ks. edella viitatut kohdat LAKO:ssa).

4. Valtioneuvoston asetus vientineuvottelukunnasta

Oikeusministerio toteaa, ettei esityksen tai lausuntopyynnon liitteena ole ollut asetusluonnoksen
perustelumuistiota, eika oikeusministerio ole arvioinut asetusluonnosta.

5. Johtopé&atokset

Oikeusministerio toteaa, ettd lakiehdotukseen sisaltyy edella todetusti useita merkittavia ongelmia
ja kysymyksia, joita on syyta arvioida jatkovalmistelussa huolellisesti. Lisdksi lakiehdotuksen
saantelytekniikkaan ja -tapaan on syyta kiinnittaa jatkovalmistelussa erityistd huomiota.

Muuta

Ensimmaisesta lakiesityksesta puuttuu kokonaan luvan peruuttamista koskeva saantely (vrt.
voimassa olevan lain 5 §)

Ensimmaisen lakiesityksen 15 §:ssa sdddetaan salassa pidettavien tietojen luovuttamisesta ulkomaan
viranomaiselle ja kansainvaliselle toimielimelle. Sdannoksessa todetaan muun ohella, ettei tietojen
luovuttaminen saa olla vastoin kansallista etua. Sdannoskohtaisissa perusteluissa tulisi tdsmentaa,
mita mainitulla kansallisen edun vastaisuudella tarkoitetaan.

Oikeusministerio kiinnittaa myds huomiota oikeusministerion asetukseen viittausmerkinndista
Suomen saadoskokoelmassa (1198/2010). Asetuksen mukaan silloin, kun annetaan EU-asetuksessa
edellytettyja tarkempia saannoksia, sdadoksen kohdalle tehddan kyseiseen unionin sdadokseen
viittaava merkinta.

Timo Makkonen, lainsdaadanténeuvos, yksikon paallikké osastopaallikon sijaisena

Kari Hdmalainen, erityisasiantuntija
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