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Digituen toimintamalliehdotus, AUTA-hankkeen loppuraportti

Lausunnonantajan lausunto

Tassd kohtaa voitte kommentoida digituen toimintamallia, kuten esitettyja digituen toimijoita ja
roolitusta (luvut 1-3).
Lisdksi toivomme erityisesti kommentteja digituen maaritelmaan.

Digituen toimintamalli on ehdotuksen keskeisinta sisdltod. Luku on kirjoitettu selkeasti ja helposti
l[ahestyttavasti. Ehdotuksessa ndhdaan monipuolisesti digituen eri muotoja ja keskeisimpana
kdaytannon seikkana on saattaa tuki asiakaslahtoisesti saataville. On hyva, etta selvitystydssa
tukitarpeita kaydaan lapi erilaiset Iahtokohdat huomioon ottaen. Sahkdinen valtuutus ei ole
varsinaista digitukea ja sen hyvia ja huonoja puolia tulee pohtia selvityksen ulkopuolella.

Normaalille ja varsinkin kokemattomalle kotikdyttdjdlle kayttoliittyman selkeys on hyvin tarkea
ominaisuus, joten sen korostaminen taman tyyppisessa selvityksessa on hyva huomio.

Toimijoiden osalta on hyva, etta kunnan vastuun sijasta korostetaan maakunnan laajempia
voimavaroja. Hankkeelle ja toiminnalle on tarkeaa, etta koordinaatio on valtakunnallinen ja pyrkii
huomioimaan alueiden ominaispiirteet.

Digituen maaritelmasta tulisi saada mahdollisimman lyhyt.

Tassa kohtaa voitte kommentoida toimintamallin ohjauksen periaatteita, rahoitusta ja taytantéonpanoa
(luvut 4, 6, 7).

Keskeinen vaatimus on mallin rakentaminen niin, etta digituen saavutettavuus ei ole riippuvainen
digiosaamisesta, silld silloin se ei tavoita kohdeyleis6aan.

Arviointia ja seurantaa tulee tehda. Myos kriittiset hankearvioinnit ovat tarpeellisia, kuten
esimerkiksi asiakkaan sahkdisen potilastiedon kehittamishankkeiden osalta on tehty.

Tassd kohtaa voitte kommentoida sdaddostarpeita (luku 5).

Saadostarpeita on kuvattu selvityksessd melko monipuolisesti. Osa-alueen uutuus aiheuttaa silti
ongelmia.
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Periaatteessa esimerkiksi tietosuojavelvoitteet ja salassapitovelvoitteet ovat nykylakien valossa
varsin helppoja soveltaa digituen antamiseenkin.

Ehka ongelmallisinta on, etta digituen antamisesta voi olla seurauksena tahatonta tai tahallista
vahinkoa avustettavalle ja digiavustaja voi toimia mukana monissa oikeudellisesti merkityksellisissa
toimissa. Digituen antaja on juridisena termina tuntematon. Vastuut voivat palautua esim.
viranomaisen, asiamiehen tai avustajan roolien vastuuksi. Nykyisellakaan
vahinkovastuu/korvausvastuu ei ole taman tyyppisissa toimissa helposti arvioitavissa.

Hankkeen juridisessa taustatydssa on tarpeen arvioida vastuukysymyksia. Karjistetysti voidaan
kysya, milloin tuki on verrattavissa "yhteiseen istumiseen tietokoneen aaressa" ja milloin se voi
aiheuttaa esimerkiksi vahingonkorvausvastuun.

Muut mahdolliset huomiot
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