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Digituen toimintamalliehdotus, AUTA-hankkeen loppuraportti

Lausunnonantajan lausunto

Tassd kohtaa voitte kommentoida digituen toimintamallia, kuten esitettyja digituen toimijoita ja
roolitusta (luvut 1-3).
Lisdksi toivomme erityisesti kommentteja digituen maaritelmaan.

Vaestorekisterikeskus yhtyy keskeisilta osin AUTA-hankkeen loppuraportin johtopaatdksiin ja on
omalta osaltaan valmis siind esitettyjen toimenpiteiden toimeenpanovastuuseen. Toteutuksen
suunnittelussa on kuitenkin hyva huomioida joitain tassa esitettyja reunaehtoja.

AUTA-hanke esittaa Vaestorekisterikeskukselle valtakunnallisen digituen mallin kehittdjan ja digituen
palveluntuottajien tukiorganisaation roolia. Taman perusteeksi esitetaan, ettd nykyisista
organisaatioista Vdestorekisterikeskuksella on parhaat mahdollisuudet digituen kehittamiseen ja
palveluntuottajien tukemiseen, koska silla on paitsi Suomi.fi-palvelukokonaisuuden kehittamisvastuu
myo6s muita hallinnon digitalisaation koordinaatio- ja kehittamistehtavia. Samoin sille siirtynyt
Kansalaisneuvonta tarkoittaa, ettd VRK tulee paneutumaan jo sita kautta palveluiden neuvonnan ja
kayttdajahaasteiden hoitoon.

Viaestorekisterikeskus on samaa mielta, etta digituen valtakunnalliset tehtavat soveltuvat sille
itselleen jo senkin vuoksi, etta valtakunnallisten tukipalvelujen levittaminen vaatii horisontaalista
otetta ja koko maan ja kaikkien hallinnontasojen saavuttamista. Tata varten on jo rakennettu
valtakunnalliset yhteydet ja kanavat eri toimijoihin. Digituen kehittdmisessa voidaan kayttaa osin
samaa mallia kuin Suomi.fi-tukipalveluiden levittamisessa.

Suomi.fi-palvelujen kehittamisessa erityisesti kaytettdvyyden osalta on suureksi hyodyksi se, etta
ainoa digituen valtakunnallinen antaja eli Kansalaisneuvonta on Vdestorekisterikeskuksen jatkossa
itse tuottama palvelu. Talla tavoin digituen yleinen problematiikka ja asiakkaiden
kokonaiskdyttokokemus saadaan tukimuotojen kehittamisen lahtokohdaksi ja samalla ohjattua niin
Suomi.fi-palveluiden jatkokehittamiselle kuin loppupalveluiden tuottajillekin.
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Kansalaisneuvonta on jo pyrkinyt aktiiviseen verkottumiseen tapaamalla vuosittain merkittavia
palveluntuottajia. Tata kautta on paitsi siirretty kokemustietoa palvelujen kaytosta niiden tuottajille,
myo0s saatu tietoa uusista palveluista ja sovittu niiden ohjeistamisesta. Ndin saatua neuvontatietoa
on nyt pyrittdva saamaan kentalla toimivien digituen antajien tietoon. Talla tavalla syntyy hyvia
kaytantoja ja parannetaan ja tasalaatuistetaan neuvontaa ylipdataan. On myos
kustannustehokkaampaa, ettd Kansalaisneuvonta toimii koko neuvontakentdn edustajana ja
valittdjana ja valtetdan se, ettd yksittaiset tahot joutuvat kyselemaan tukea suoraan
palvelutuottajilta.

Vaestorekisterikeskus on myos olla samaa mieltd raportin kanssa siita, etta siina esitelty
keinovalikoima soveltuu digineuvonnan valtakunnalliseen tukemiseen. Monet esitellyista keinoista
hyodyntavat itse digitaalisia valineita ja toimintatapoja ja Vdestorekisterikeskus on jo
hyvaksikdyttanyt niita julkishallinnon palveluntuottajien tukemisessa Suomi.fi-palveluiden
kayttéonotoissa. Yhta lailla tarkea tavoite on myos digituen mittaroinnin kehittaminen, jotta
toiminnan vaikuttavuus ja tehokkuus pysyvat keskiossa.

Tassa kohtaa voitte kommentoida toimintamallin ohjauksen periaatteita, rahoitusta ja taytantéonpanoa
(luvut 4, 6, 7).

Maakunnat digituen koordinaattoreina ja mahdollisesti myohemmin jarjestamisvastuullisina on
suhteellisen luonteva ajatus. Vaikka maakuntamallin rakentaminen talla hetkelld edistyykin, sen
lopulliseen toteutumiseen liittyy kuitenkin edelleen riskeja. Siksi Vaestorekisterikeskuksen mielesta
my0s maistraatit mahdollisena korvaavana ratkaisuna kannattaa pitaa mielessa. Vaikka niilla ei ole
ollut digituen kaltaisia tehtavia aiemmin, niiden tehtavakentta on uudelleen maariteltdavana VRK-
fuusion yhteydessa ja se voisi sisdltda myos alueellisen tukimallin koordinaation. Maistraattien
valtakunnallinen peitto on valmiiksi varsin hyva seka yhdistamisaikataulu suhteellisen samanaikainen
maakuntien kanssa.

Pilotit etenemistapana vaikuttaa hyvaltd, mutta ehdotettu aikataulu, jonka mukaisesti pilottien
osalta ratkaisu tehtaisiin jo kesan 2018 aikana, on liian kirea. Ottaen huomioon uusien tehtavien
mukaiset rekrytoinnit ja perehtymisajat realistisempaa on tahdata esim. loppusyksysta 2018 ja 2019
alkupuolella liikkeelle lahteviin ensimmaisiin pilotteihin. My&s piloteiksi aikoville taytyy varata
riittavasti valmistautumisaika, jotta vakavasti otettavia kokemuksia voidaan odottaa.

Kansalaisneuvonta antaa konseptinsa mukaisesti kansalaisille palvelujen yleisneuvontaa ja erityisesti
sahkoisten palvelujen neuvontaa. Se on neuvonut aiemman Suomi.fi-portaalin ja sen oheispalvelujen
kdytossa ja jatkaa edelleen uusimuotoisen Suomi.fi:n tukipalveluyksikkona. Tamanhetkiset
neuvonnan resurssit sitoutuvat melko tarkoin nykyisen tukitasoon, vaikka on tiedossa etta Suomi.fi-
kayton osalta ollaan vasta alussa ja kayttajamaarat ja tuen tarve tulevat kasvamaan merkittavasti
lahivuosina. Kansalaisneuvonnan palveluajat ovat myos varsin laajat (ma-pe klo 8-21, la klo 9-15)
jolloin vuorovahvuudet palveluaikojen paissa jadvat helposti 2-3 yhtaaikaiseen neuvojaan.
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Kansalaisten asiointi keskittyy kuitenkin toistaiseksi enimmakseen paivadaikaan, jolloin resurssien
kohdentumista voitaisiin harkita palveluaikojen saadolla.

Kansalaisneuvonnan nykyinen neuvojakiintio ei saisi uusien koordinaatio-, yhteydenpito ja
ohjeistamistehtavien vuoksi ainakaan pienentya. Toki sen neuvontakokemuksia omaava henkilost6
voi osallistua my6s uusien tehtavien hoitamiseen mutta neuvonnasta poistuvat resurssit on
pystyttava talléin korvaamaan. On myds mietittdava, miten valtakunnallisen koordinaatiotehtavan ja
kansalaisneuvonnan operatiivinen johtaminen on yhdistettavissa vai olisiko tarvetta erillisille vetdjille
tai vaihtoehtoisesti koko toimintaa vetavalle henkildlle. Alueellinen toiminnan tukeminen edellyttaa
tunnetusti varsinkin liikkeelleldhtévaiheessa selkeda sitoutunutta resursointia.

Naiden seikkojen vuoksi Vaestorekisteri pitaa hyvana, ettd AUTA-hanke ehdottaa lisdresursointia
esiteltyjen uusien tehtdvien hoitoon. On toivottavaa, etta resursoinnin tasoa voidaan tarkastella
saatujen kokemusten perusteella, jos osoittautuu, ettd ehdotetulla tasolla edetdan liian hitaasti

suhteessa palvelukehityksen digitalisaatioasteeseen.

Tassa kohtaa voitte kommentoida saddostarpeita (luku 5).

Muut mahdolliset huomiot

Korkeala Hannu
Vaestorekisterikeskus
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