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Digituen toimintamalliehdotus, AUTA-hankkeen loppuraportti

Lausunnonantajan lausunto

Tassd kohtaa voitte kommentoida digituen toimintamallia, kuten esitettyja digituen toimijoita ja
roolitusta (luvut 1-3).
Lisdksi toivomme erityisesti kommentteja digituen maaritelmaan.

Digituen toimintamalliehdotus sisaltda useita positiivisia [ahtokohtia, joista voidaan mainita
erityisesti seuraavat nelja. 1) Hankkeen keskeiseksi toteuttamistavaksi on valittu kokeilutoiminta.
Kokeilukulttuurin edistaminen on esilla Sipilan hallituksen ohjelmassa, ja se soveltuu hyvin hankkeen
kohdekentan tilanteeseen, jossa on olemassa olevaa toimintaa ja toimijoita, mutta huonosti tietoa
eri palvelumuotojen toimivuudesta ja kattavuudesta. 2) Sahkoisten laitteiden ja palvelujen tuelle ei
ole Suomessa muodostunut yhteistd sanastoa. On tarkeaa, etta kehitetdan sanastoa, jonka avulla
asiakas |0ytda tarvitsemansa tuen, ja joka helpottaa digituen tuottajien asiakasviestintda, tuottajien
keskinaista viestintda seka viestintaa valtakunnallisen toimijan kanssa. 3) Digitalisaatiossa on
turvattava myos palvelut, jotka eivat ole digitaalisia. On ihmisia, jotka eivat pysty tuenkaan avulla
kayttamaan sahkoisid palveluja ja heille tulee turvata muita asiointivaylia, kuten puhelin- ja
tiskiasiointi. 4) Saavutettavuusdirektiivilla halutaan taata ihmisten yhdenvertaisuus.
Verkkopalveluiden suunnittelu saavutettaviksi tukee kaikkia verkkopalveluiden kayttajia. Kaikilla
kayttajilla tulee olla tasavertaiset mahdollisuudet kayttaa palveluja riippumatta kuulo- tai
nakokyvysta, motorisista vaikeuksista tai muista toimintarajoitteista.

Erityisesti seuraavat nelja kohtaa nousevat lisdselvitysta vaativiksi osakokonaisuuksiksi. 1) Mikali
jarjestot tuottavat digitukea, edellyttddko tuen saaminen jarjestolta jasenmaksun maksamista tai
mahtuvatko kaikki halukkaat esim. kansalaisopistojen kursseille. Vapaaehtoistyon hyddyntamien
lakisaateisten palveluiden saavuttamisen tukena saattaa aiheuttaa ongelmatilanteita.
Tukipalveluiden saavuttaminen tulee turvata, jolloin vapaaehtoistyon roolia tulee tarkastella
kriittisesti. Tuen tarvitsijoita saattaa olla arvioitua enemman. Suunnitellun rahoituksen riittavyytta
tulisi peilata erilaisia skenaarioita vasten. Lisdksi julkisten palvelujen tulisi [ahtokohtaisesti olla
maksuttomia. 2) Miten pitkalle yhtendinen sanasto riittda, vai pitdisiko palveluiden, joihin digitukea
on mahdollista saada, perustua yhtendiseen jarjestelmaan (vrt. esim. Suomi.fi), jolloin tuen
antaminen olisi suunnitelmallisempaa. 3) Digituen tarjoaminen asettaa tietoturvavaatimuksia, joita
ei ole tdssa raportissa huomioitu riittavan kattavasti. Esimerkiksi tuen antajan paasy tuen saajan
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tunnuksiin/tietoihin yms. niihin liittyvat kaytanteet tulee maaritella. 4) Suunnittelussa taytyy
huomioida tarkemmalla tasolla, miten kdytanndssa turvataan yhdenvertaiset tukipalvelut myos
pienemmilla paikkakunnilla ja harvaan asutuilla alueilla. On kuitenkin hienoa, etta toimintamallissa
pyritdan loytamaan ratkaisuja digituen tarjonnan laajaan vaihteluun eri paikkakunnilla. Lisaksi on
hyva huomioida, ettad vaikka digitaalisen kdyton tukea tarvitsevat ryhmitelldan usein idn perusteella,
minka tahansa ikaisella voi olla ongelmia digipalveluiden kdytdssa.

Sahkdisten ja digitaalisten palveluiden maaritelma jaa hieman epaselvaksi. Raportissa tulisi
madritella tarkemmin mihin palveluihin digitukea voi saada/antaa.

Tassa kohtaa voitte kommentoida toimintamallin ohjauksen periaatteita, rahoitusta ja taytantéonpanoa
(luvut 4, 6, 7).

On huomioitava, etta alueellisen digituen kehittdjan ja koordinoijan eli maakunnan mahdollisuus
ottaa tehtavansa vastaan on sidoksissa maakuntauudistuksen aikatauluun. Lisaksi tulisi huomioida,
ettd onko esim. vdestopohjaltaan ja maantieteellisesti erilaisilla maakunnilla samanlaisia resursseja
digituen laadukkaaseen toteutukseen. Rahoituksen riittavyyttd on vaikea arvioida tassa vaiheessa,
koska suunnitelma ei perustu nykytilanteeseen ja sen kustannuksiin. Toimintamallin kuvaus ja
ehdotukset jatkotoimenpiteistd ovat asianmukaisia.

Tassa kohtaa voitte kommentoida saddostarpeita (luku 5).

Tassa vaiheessa VRK:n ja maakuntien roolit vaikuttavat menevan osittain paallekkain. Lisaksi rooleja
tulisi maaritelld ja kuvata tarkemmalla tasolla sekd muodostaa niista selkedammat kokonaisuudet.
Myds toimintamallin ohjaus jaa viela turhan epaselviksi.

On tarkeaa, etta vahvan tunnistautumisen valineet voidaan taata kaikille ja digituen saatavuus
voidaan taata koko Suomessa. Joillekin tunnistusvalineen saatavuus kuuluu digituen kdyttamisen
haasteisiin. Sdddostarpeissa tulee huomioida esim. se, ettd kaikilla ei ole verkkopankkitunnuksia.
Tahan tulee laatia ratkaisuja ja ohjeita.

Verkkosivustojen saavutettavuudesta saddetdan saavutettavuusdirektiivin tadytantdénpanon
yhteydessa. Sen tarkoituksena on varmistaa, etta julkiset verkkopalvelut ovat kaikkien kansalaisten
kaytettavissa. Talla tarkoitetaan sivustojen teknisid ominaisuuksista. On kuitenkin huomioitava, etta
kaytettavyydessa ja saavutettavuudessa tulee huomioida muitakin asioita kuin tekninen
saavutettavuus (vrt. esim. kdyttdjakeskeinen suunnittelu ja selkokielinen maarittely).

Muut mahdolliset huomiot

Suurin osa digitaalisista palveluista on erilaisia, mutta niitd yhdistamalla saavutettaisiin helpompi
kaytettavyys ja miellyttdvampi palvelukokonaisuus. Digituki olisi helpompi yhtenaistaa ja raataloida
paremmin kayttdjien tarpeisiin, jos palvelukokonaisuus olisi yhtendinen. Tama helpottaisi digituen
kehittamistd, antamista ja saamista. Toisin sanoen olisi hyva pohtia, voiko palvelujarjestelmaa ja
tukea erottaa toisistaan vai pitdisiko asiaa tarkastella kokonaisuutena.
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