Huoma - Henkirikoksen uhrien ldheiset ry

Lausunto
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Asia: VN/28311/2020

Arviomuistio rikosvahinkolaista

1. Yleiset huomiot rikosvahinkolaista

1.1. Onko rikoksen uhrin ja surmansa saaneen henkilon ldheisten korvaussuoja rikosvahinkolain
perusteella nykyiselladn riittdva?

Ei, rikosvahinkolakia tulee muuttaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Tamanhetkinen laki mahdollistaa tilanteen, etta henkirikoksessa laheisen menettanyt ei tule
saamaan oikeuden maaraamia korvauksia, silla karsimyskorvaus on henkilékohtainen velka. 20
vuoden velkomissuhde oman perheenjasenen surmaajaan ei salli eheytymista ja toipumista
menetyksen jalkeen. Jo oikeudenkaynnin alkaessa asianajajat tietdavat huomauttaa laheiselle, etta
karsimyskorvauksia ei todennakdisesti tulla saamaan, silla padasaantdisesti henkirikoksen tekijat ovat
varattomia. Léhtokohtana tallainen kaytanto syrjii Iaheisia, ja lisaksi aiheuttaa
lisatraumatisoitumista, koska uhrin laheisten on oltava ulosoton kautta saannollisesti yhteydessa
tekijaan (vaikkakin kirjallisesti, mutta se on hyvin konkreettinen muistutus henkirikoksesta). On myos
otettavaa huomioon se, etta laheiset eivat aina uskalla hakea korvauksia tekijalta pelon vuoksi, tai
koska prosessi on liian raskas.

Korvausten hakeminen henkirikoksen tekijalta on epdinhimillista.

2. Rikosvahinkokorvausten enimmaismaarat

2.1. Miten arvioitte arviomuistiossa esiintuotuja rikosvahinkolain perusteella maksettavien
korvauskattojen tasokorotuksia?

D) Ehdotetaan jotakin muuta, mita?
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Laheisten nakokulmasta on darimmaisen vaikea perustella, mikd maara sairaalahoitoa tai laakitysta
on riittava kaikissa tapauksissa. Jos laheinen on ollut esimerkiksi silminnakijana henkirikoksessa, han
voi joutua huomattavasti pidempaan hoitosuhteeseen, kuin tilanteessa, jossa laheinen ei ole
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silminndkija. On myds mahdoton maaritella henkisen trauman suuruutta pelkastaan siten, etta
kyseessa olisi biologinen vanhempi tai lapsi, vaan hoidossa tulisi ainoastaan huomioida traumaan
tarvittavan hoidon maara ja laatu.

Suomessa psykoterapiaa usein suositellaan jatkettavan kolmen (3) vuoden ajan. Kelan
korvausperusteidenkin mukaan asiakkaalle korvataan kolmen vuoden aikana 200 kadyntia terapiassa.
Jos ldheinen saa Kelan korvaaman terapian, hanelle jaa noin 40 euron omavastuu per kaynti, jolloin
terapiakustannusta tulee yhteensa 8.000 euroa. Tama on suuri kustannus tilanteessa, jossa tyo- ja
toimintakyky ovat voineet heiketa niin paljon, etta |laheinen on jaanyt pitkille sairauslomille. Ja
kuntoutuspsykoterapia on vain yksi kulu, joka tulee Idheisen kustannettavaksi, ja se on maksettava
ennen kuin siita voi hakea korvausta Valtiokonttorilta.

Yleisesti korvausten tulisi olla yhtenevaiset tuomiossa annettujen korvausten kanssa. Korvauskaton
on oltava samassa suhteessa, kuin mita kulut ovat aiheutuneesta haitasta.

3. Valtiokonttorin maksusitoumus

3.1. Kannatatteko Valtiokonttorin etukateistd maksusitoumusta rikoksen uhrin ja henkirikoksen uhrin
laheisen sairaanhoitokuluina korvattavista terapiakuluista?

Kylla
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Rikosprosessi voi kestda jopa vuosia, jonka jalkeen korvauksia voi hakea Valtiokonttorilta, josta
odotusaika on lahelld vuotta. Omaisille osataan heti rikoksen jdlkeen kertoa, etta kuitit esimerkiksi
poliklinikkakdynneista tulee sdilyttaa, mutta korvaus niista voi tulla pahimmillaan vasta kolmen
vuoden pdastd. Varallisuus voi ndin ollen olla este hoitoon hakeutumiselle ja hoidon saamiselle.

My0s terapiasta aiheutuvia kuluja voi tulla jo alkuvaiheessa, vaikka hoitava ja pitkaaikainen terapia
suositellaan aloitettavaksi vasta sitten, kun kriisi on ohi ja toipuminen voi oikeasti olla mahdollista.
Maksusitoumus terapiaan helpottaisi asiaa. Luonnollisesti itse rikos ei tuo terapian tarvetta, vaan
tarpeen arvioi hoitohenkilokunta hoitosuositusten mukaan. Eriarvoisuutta terapiaan paasysta eri
kohderyhmien valille ei siis tdssa paase tapahtumaan. Haasteen tdssa kuitenkin tuo se, etta jos
ennen oikeudenkayntia ei voida nayttaa toteen terapiasta aiheutuvia kuluja, niita ei voi jatkossakaan
saada Valtiokonttorin kautta.

Mikali Iaheinen voisi hakeutua nopeasti hoidon piiriin maksusitoumuksen turvin, voidaan odottaa
ettd pitkittyneen surun hoitoon tarvittava tuleva kustannus olisi pienempi ja laheinen toipuisi
nopeammin. Tutkimusten mukaan nopea hoitoon ohjautuminen on vahentanyt pitkien
sairauslomien maaraa ja varmistanut paremman toimintakyvyn tulevaisuudessa.
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4. Rikosvahinkolain perusteella suoritettava karsimyskorvaus

4.1. Tulisiko ja milta osin rikoksen uhrin oikeutta karsimyskorvaukseen rikosvahinkolain nojalla laajentaa?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

4.2. Kannatatteko surmansa saaneen henkilon laheisen oikeutta karsimyskorvaukseen rikosvahinkolain
nojalla?

Kylla
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Karsimyskorvauksen tarkoitus on mahdollistaa dkillisen, vakivaltaisen menetyksen kokeneelle
korvaus hdanen kokemastaan karsimyksesta. Raha ei tuo laheista takaisin, mutta korvauksella
voidaan kattaa useita pienia kuluja, joita Iaheiselle tulee kun ty6- ja toimintakyky ovat heikentyneet.
Kaikki tilastot osoittavat, ettd padsaantoisesti tekijoilla ei ole varallisuutta kdrsimyskorvausten
maksamiseen. Oikeudessa siis maaritellaan karsimyskorvaus, josta jo tiedetdan ettei [dheinen sita
tule saamaan. Tama koetaan erittdin epdoikeudenmukaiseksi.

Samassa yhteydessa tulee myos miettid, miten ldheisyyden maarittely voidaan tehda
inhimillisemmaksi. Talla hetkella laheisyys madritelldan samassa oikeussalissa, jossa tekija ja
laheinen ovat jopa yhta aikaa. On epdinhimillista laittaa laheinen todistamaan ldheisyytta samassa
tilanteessa, jossa kaydaan lapi yksityiskohtaisesti henkirikostapahtumaa. Lisaksi laheisyys tulee
maaritellad selkeammin niin, etta monimuotoiset perheet tulee huomioitua. Aina biologiset
vanhemmat tai perilliset eivat ole laheisimmat tai ainoat laheiset menehtyneen kanssa. Laheisyyden
toteaminen on kuitenkin merkittavassa osassa karsimyskorvausta maariteltdessa.

4.3. Mika olisi rikosvahinkolain nojalla surmansa saaneen henkilon laheiselle suoritettavan kohtuullisena
pidettavan karsimyskorvauksen enimmaismaara?

Karsimyskorvaus tulee olla linjassa muiden henkeen ja teveyteen liittyvien rikosten kanssa.
Korvauksen maara tulisi olla vahintdaan kaksinkertainen ehdotettuun verrattuna.

5. Korvausten yhteismaarasta tehtava perusvahennys

5.1. Tulisiko rikosvahinkolain 20 §:n mukainen perusvahennys kumota?
Kylla

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Perusvdahennyksen poisto on arviomuistion perusteiden mukaisesti jarkevinta.
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5.2. Tulisiko Valtiokonttorin maksamalle korvaukselle asettaa jokin alaraja, mika?
Kylla
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Mikali perusvahennys poistuu ja sen tilalle tulee korvaukseen alaraja, ei lopputulos korvauksen
saajan nakokulmasta muutu. Alaraja voisi olla, mutta se ei voi olla muutamia kymmenia euroja
suurempi. Muutoin alaraja olisi tulkittavissa perusvahennykseksi.

6. Valtiokonttorin tiedonsaantioikeudet

6.1. Kannatatteko Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuksien laajentamista?
Kylla

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Tiedonsaatioikeuden laajentaminen on perusteltua, mikali se rajoittuu juuri valttamattomiin

tietoihin, joita Valtiokonttorin on saatava. Taman voisi olettaa myo6s parantavan henkirikoksen uhrin

laheisen asemaa, kun hdnen tietonsa ovat ajantasaisesti korvauksenmaksajan tiedossa.

7. Muut huomiot

7.1. Muut huomiot arviomuistiosta ja rikosvahinkolaista

Kalajanniska Sanna
Huoma - Henkirikoksen uhrien laheiset ry
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