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Arviomuistio rikosvahinkolaista

1. Yleiset huomiot rikosvahinkolaista

1.1. Onko rikoksen uhrin ja surmansa saaneen henkilon ldheisten korvaussuoja rikosvahinkolain
perusteella nykyiselladn riittdva?

Ei, rikosvahinkolakia tulee muuttaa.
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Rikosvahinkolain tarkoituksena on turvata rikoksen uhrin asemaa ja tukea selviytymista tapahtuneen
rikoksen jalkeen. Rikoksista tuomitut ovat valitettavan usein elamantilanteessa, jossa heilla ei ole
kykya suorittaa oikeuden tuomitsemia korvauksia uhreille. Siksi rikoksen uhriksi joutuneen kannalta
on tarkeaa, ettda Suomessa on oikeudenmukaiseksi koettu ja toimiva jarjestelma, josta rikoksella
aiheutetut vahingot varsin laajasti korvataan valtion varoista.

Talla hetkella rikosvahinkolain nojalla korvattavien vahinkojen ala on suppeampi ja maksettavat
korvaukset selvasti pienempid, kuin oikeuden vahingonkorvauslain nojalla tuomitsemat korvaukset.
Jos tuomittuja korvauksia ei saada perittya rikoksentekijalta, joutuu uhri korvausten maaran osalta
epaedullisempaan asemaan rikosvahinkolain nykyisen, joiltakin osin selvasti matalamman
korvaussuojan vuoksi. Tdima ei ole uhrin tai rikoksen kautta surmansa saaneen ldheisten
oikeusturvan kannalta perusteltua.

THL:n ndkemyksen mukaan rikosvahinkolain korvaussuojaa tulee siten |ahentda vahingonkorvauslain
mahdollistaman suojan kanssa. Kuten arviomuistiossa todetaan, mahdollisimman suuri
yhdenmukaisuus vahingonkorvauslain nojalla tuomittavien korvausten kanssa oli aikanaan myos
rikosvahinkolain saatamisen peruslahtékohtana. Tasta |ahtokohdasta on viime vuosina etdannytty ja
tilanne tulee nyt korjata.
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2. Rikosvahinkokorvausten enimmaismaarat

2.1. Miten arvioitte arviomuistiossa esiintuotuja rikosvahinkolain perusteella maksettavien
korvauskattojen tasokorotuksia?

B) Tasokorotukset ovat kannatettavia vain aineettomien vahinkojen osalta ja yhteiskorvauksen
korvauskaton korottamisen sijasta voitaisiin saataa korvauskatto koskemaan vain aineettomia
vahinkoja ja sairaanhoito- ja muut kulut korvattaisiin aiheutuneiden kustannusten mukaisesti.

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Arviomuistion perusteella enimmaismaarien mukaisia korvauksia maksetaan lahinna aineettomista
vahingoista. Enimmaiskorvausmaaria olisi siksi perusteltua korottaa erityisesti niiden osalta. Kaikkein
eniten tuomioiden korvaustasosta on jaanyt jalkeen muiden kuin seksuaalirikosten osalta
maksettavan karsimyskorvauksen enimmaismaara.

Uhrin tarve saada tuomitun suuruinen korvaus valtion varoista on erityisen korostunut vakavan
tekomuodon rikoksissa. Mita vakavammin rikos loukkaa uhrin seksuaalista itsemaaraamisoikeutta tai
vapautta tai henkilokohtaista koskemattomuutta, sita tyypillisesti vaikeampi siita on toipua ja sita
enemman se vaikeuttaa myds uhrin selviytymista jokapaivaisesta elamastaan. Vakavien, uhrin
koskemattomuuteen puuttuvien rikosten korvaamistason yhtendistamiseksi ja uhrien aseman
parantamisen kannalta olisi THL:n nakemyksen mukaan perusteltua korottaa aineettomista
vahingoista maksettavien korvausten enimmaismaaraa lahemmaksi tuomittuja enimmaiskorvauksia.

3. Valtiokonttorin maksusitoumus

3.1. Kannatatteko Valtiokonttorin etukateistd maksusitoumusta rikoksen uhrin ja henkirikoksen uhrin
Idheisen sairaanhoitokuluina korvattavista terapiakuluista?

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

THL kannattaa etukateista maksusitoumusta rikoksen uhrin ja henkirikoksen [aheisen
sairaanhoitokuluina korvattavista terapiakuluista.

Talla hetkelld surmansa saaneiden laheiset eivat hakeudu yksityiselle puolelle hoitoon siind maarin,
kun rikosvahinkolakia viimeksi muutettaessa viela arvioitiin. Tama johtuu arviomuistion mukaan
todenndkdisesti siitd, etta ihmiset eivat uskalla hakeutua kalliiseen hoitoon ilman varmuutta kulujen
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korvattavuudesta valtion taholta. Etukateiselld maksusitoumuksella olisi siten todennakoisesti
ratkaiseva merkitys asianmukaisen hoidon saamiseksi ajoissa.

Nopealla hoitoon paasylla voidaan THL:n mukaan arvioida olevan hoidon keston ja
kokonaiskustannusten kannalta myonteisia vaikutuksia. Maksusitoumus todennakdisesti nopeuttaisi
hoitoon hakeutumista useimman uhrin tai henkirikoksen uhrin ldheisen kohdalla. Ainakin
maksusitoumus sdastaisi rikoksen uhrilta ja henkirikoksen laheiselta ylimaaraista stressia ja vaivaa
korvausten hakemisesta toteutuneiden kustannusten perusteella jalkikateen. Lisaksi joissakin
tapauksissa maksusitoumus mahdollistaisi uhrille rikoksentekijan uudelleen kohtaamisen
valttamisen mahdollisessa rikosasian jalkeen nostetussa vahingonkorvauskanteen kasittelyssa.

Nykyinen jarjestelma, jossa kustannukset on ensin pitanyt maksaa ja vasta jalkikdteen on
mahdollista hakea korvauksia Valtiokonttorilta, on vahavaraisille epdoikeudenmukainen ja siksi
kestamaton. Tama tekee korvausjarjestelmasta epavarman, ennakoimattoman ja muodostaa
tosiasiallisen prosessikynnyksen pdasta oikeuksiinsa. Lisdksi menehtyneen uhrin omaisille ja
rintaperillisille nykyinen menettely saattaa olla epareilu myos silloin, kun korvaukset vahennetaan
kuolinpeséan varoista ilman, ettd korvausta valttamatta osataan jalkikateen hakea Valtiokonttorilta.

Jotta tietoisuus uudesta mahdollisuudesta maksusitoumuksen nojalla korvattavaan terapiaan
saavuttaisi kaikki, tulee siita tiedottaa laajasti ja rohkaista kaikkia hakeutumaan palvelujen piiriin.

4. Rikosvahinkolain perusteella suoritettava karsimyskorvaus

4.1. Tulisiko ja milta osin rikoksen uhrin oikeutta kdrsimyskorvaukseen rikosvahinkolain nojalla laajentaa?
Kylla

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Rikoksen uhrin oikeutta karsimyskorvaukseen on arviomuistion mukaan vuosien saatossa
laajennettu. Voimassa olevan rikosvahinkolain 9 §:n nojalla rikoksen uhrilla on oikeus saada
korvausta loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta silloin, kun hanen seksuaalista
itsemaaraamisoikeuttaan tai vapauttaan muuten on rikoksella loukattu taikka hanen
henkil6kohtaista koskemattomuuttaan on erityisen vakavasti loukattu tapon, murhan tai surman
yritykselld, torkealla pahoinpitelylla tai sen yrityksella taikka muulla naihin rinnastettavalla rikoksella.

Samalla kuitenkin Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n mukainen karsimyskorvaukseen oikeuttavien
loukkausten piiri on rikosvahinkolain 9 §:33 laajempi kattaen my0s syrjintarikokset.
Rikosvahinkolaissa uhrin oikeus saada karsimyskorvausta valtion varoista on siten nykyiselldan
selvasti rajatumpi.
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Yhdenvertaisuus on oikeudenmukaisen yhteiskunnan lahtdkohta. Syrjinta ja rasismi heikentavat
hyvinvointia ja vaikuttavat laajalti esimerkiksi turvallisuuden tunteeseen. Yksilon kannalta
syrjintarikoksissa on kyse uhrin ihmisarvon ja perusoikeuksien loukkaamisesta. Syrjintad aiheuttaa
uhrille tyypillisesti pelkoa, ndyryytysta ja hdpeaa ja siten myos merkittavaa karsimysta.
Syrjimattomyyden edistaminen on myos julkisen vallan velvollisuus. Tdman vuoksi THL:n
ndkemyksen mukaan rikosvahinkolakia tulisi muuttaa siten, ettd myos syrjintarikoksen uhreilla olisi
oikeus kdrsimyskorvaukseen.

Ottaen huomioon sen, etta syrjintarikoksiin syyllistyvat ovat yleensa elinkeinonharjoittajia,
viranomaisia tai tydnantajia, tuomittu karsimyskorvaus saataisiin niiden osalta todennakdisesti
perittya rikokseen syyllistyneeltd, joten lakimuutos ei ndin ollen edes juurikaan lisdisi valtion menoja.

4.2. Kannatatteko surmansa saaneen henkilon laheisen oikeutta kdrsimyskorvaukseen rikosvahinkolain
nojalla?

Kylla
Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Tahallisten henkirikosten maara Suomessa on muutaman viime vuoden ajan pysynyt alle sadassa.
Vuonna 2020 tahallisia henkirikoksia tehtiin 86. Keskimaarin tahallisia henkirikoksia tehdaan
vuosittain 88. Arviomuistion mukaan niiden tapausten maaréan, joissa kdrsimyskorvausta tuomitaan,
eika sita makseta muusta jarjestelmasta kuten liikkennevahinkovakuutuksesta, voidaan arvioida
olevan vuosittain noin sata tapausta.

Karsimyskorvauksen laajentamista surmansa saaneen laheiseen perustellaan arviomuistiossa
erityisesti silla, ettda tuomittuja korvauksia saadaan vain harvoin perityksi rikoksentekijalta, joka
yleensa on maksukyvytén. Surmansa saaneen laheiset kokevat myds korvausten perimisprosessin
usein erittdin raskaaksi joutuessaan henkisesti raskaan surutyon aikana olemaan tekemisissa
rikoksen tekijan kanssa ja hakemaan korvauksia useamman kerran jopa vuosien ajan rikoksen
tekohetkesta. Moni luopuu taman vuoksi korvausten perintayrityksista ja sitd kautta lakisaateisista
oikeuksistaan. Osa my0s siksi, ettd he pelkaavat rikoksentekijaa eivatka ymmarrettavasti halua olla
hdnen kanssaan minkaanlaisessa yhteydessa.

THL:n ndkemyksen mukaan korvattavien tapausten maara ei arviomuistion perusteella vuosittain
olisi valtiontalouden kannalta kestamaton, mutta yksilon kohdalla korvausten piiriin padasemisella voi
olla valtava seka symbolinen ettd elamantilanteen muutokseen sopeutumista tosiasiallisesti
helpottava vaikutus.
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4.3. Mika olisi rikosvahinkolain nojalla surmansa saaneen henkilon ldheiselle suoritettavan kohtuullisena
pidettavan kdrsimyskorvauksen enimmaismaara?

Rikosvahinkolain nojalla uhrille korvattava enimmaismaara karsimyksesta vaihtelee rikoksen
mukaan, jolla se on aiheutettu. Talla hetkelld korvauskatto esimerkiksi térkedan pahoinpitelyrikoksen
uhrille on 3 600 euroa, kun seksuaalivakivallan uhrille se on 9 700 euroa. Vastaavasti henkirikoksen
uhrin laheiselle maksettava korvauksen olisi toivottavaa olla linjassa rikoksen uhrin korvaustason
kanssa.

Arviomuistion mukaan ldheiselle maksettavan kadrsimyskorvauksen ei tulisi olla merkittavasti
suurempi, kuin rikoksen uhrille maksettavan karsimyskorvauksen enimmaismaaran (3 600 euroa).
Nain ollen arviomuistio paatyy ehdottamaan 4 000 euron enimmaismaaraa henkirikoksen uhrin
laheiselle. Haasteena kuitenkin on, etta vahingonkorvauslain nojalla maksettavat
karsimyskorvaukset ovat tata korkeammat (keskimaarin 8 000 euroa). Ottaen huomioon
rikosvahinkolain pyrkimys mahdollisimman samantasoisiin korvauksiin, tulisi rikosvahinkolain nojalla
karsimyksesta korvattavia enimmaismaaria harkita korotettavaksi kautta linjan.

THL:n mukaan laheisen karsimyskovauksesta korvattava enimmaismaara on kohtuullinen, kun se on
linjassa rikoksen uhrin karsimyskorvausten kanssa, mahdollisimman |dhella vahingonkorvauslain
korvausmaaria ja mikali samalla sddadetdaan ennakollisesta maksusitoumuksesta valtion varoista
sairaanhoitona korvattaviin terapiakuluihin.

5. Korvausten yhteismaarasta tehtava perusvahennys

5.1. Tulisiko rikosvahinkolain 20 §:n mukainen perusvahennys kumota?
Kylla

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Talla hetkella kaikista muista, paitsi surmansa saaneen laheiselle rikosvahinkolain nojalla
maksettavista korvauksista, tehddan 20 §:n mukaan 220 euron perusvahennys. Arviomuistion
mukaan kyse on kdytannossa uhrin vahingoksi jadavasta omavastuuosuudesta, mika on
periaatteellisesti ongelmallinen ratkaisu. Mahdollisuudet peria perusvahennyksen maaraa vastaava
korvaus rikoksen tekijalta ovat usein olemattomat. Vaikka perusvahennyksen maara on pienehko,
silla on tosiasiallista merkitysta vahavaraisille uhreille ja symbolista merkitysta kaikille. THL:n
ndakemyksen mukaan perusvahennyksesta luopuminen selkeyttaisi rikosvahinkojen
korvausjarjestelmaa ja tekisi siita rikoksen uhrin kannalta oikeudenmukaisemman ja helpommin
ymmarrettavan.

5.2. Tulisiko Valtiokonttorin maksamalle korvaukselle asettaa jokin alaraja, mika?
Kylla

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset
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Arviomuistion mukaan Ruotsissa on luovuttu perusvahennyksestd, mutta korvaukselle on asetettu
100 kruunun (noin 10 euron) vahimmaismaara. Arviomuistiossa katsotaan, ettd jos maksettavalle
korvaukselle asetettaisiin Suomessakin jokin alaraja, esimerkiksi 10 euroa, perusvahennyksen
kumoamisesta valtiolle syntyva kustannuslisdys voisi olla hieman pienempi. Alle 10 euron korvausten
maksamisesta syntyvat henkilosto- ja perimiskulut olisivat suhteessa korvauksiin kohtuuttoman
korkeat. THL pitaa arviomuistion ehdotusta perusteltuna, eli jos rikosvahinkolain perusteella
maksettavien korvausten yhteismaara jaisi alle 10 euron, sitd ei kustannussyista tarvitsisi maksaa.

6. Valtiokonttorin tiedonsaantioikeudet

6.1. Kannatatteko Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuksien laajentamista?
Kylla

Tarkemmat perustelut ja muutosehdotukset

Talla hetkella Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuksien ulkopuolelle jadvat mm. syyttajalaitos,
verohallinto, Maahanmuuttovirasto seka Digi- ja vdestoOtietovirasto, joista saatavia tietoja
Valtiokonttori tarvitsisi paivittdisessa korvaustoiminnassaan. THL katsoo, ettd valtiokonttorin

korvauskaytantojen sujuvoittamiseksi tulee tiedonsaantioikeuksia taltad osin tarkistaa arviomuistiossa
esitetylla tavalla.

7. Muut huomiot
7.1. Muut huomiot arviomuistiosta ja rikosvahinkolaista

Riskosvahinkolakia arviomuistiossa kuvatulla tavalla muutettaessa tulisi lisaksi tasmallisesti
maaritelld, keta on pidettava lain tarkoittamana erityisen ldheisena henkilona huomioiden se, etta
uhrille erityisen [aheinen henkil6 ei aina valttamatta ole uhrille biologisesti sukua.

Toinen seikka, jota ministerion arviomuistiossa ei nostettu esiin, vaikka asiaa muuten
arviomuistiossa kuvataan (sivulla 16) on se, ettd velan vanheneminen taytyy joka tapauksessa
katkaista muistamalla peria velkaa. Tama edellyttda yhteydenpitoa rikoksen tekijaan ja
yhteystietojen antamista rikoksen tekijélle.

October Martta
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