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Lausuntopyynnén johdosta Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta lausuu seuraavaa:

Aluksi

Rikosvahinkolain muutostarpeiden arvioinnin taustalla on Marinin hallituksen
hallitusohjelmaan kirjattu tavoite turvata rikoksen uhrin ja henkirikoksen uhrin omaisten
parempi tuki ja mahdollisuus korvauksiin Valtiokonttorilta. Ehdotetuilla muutoksilla on
siten tarkoitus pyrki& korvaussuojan parantamiseen.

Rikoksen uhrin oikeudellista asemaa on pyritty Suomessa johdonmukaisesti
parantamaan. Asiaan ovat merkittavasti vaikuttaneet kansainvéliset velvoitteet. Kysymys
on talta osin arvovalinnasta ja ehdotettuja muutoksia harkittaessa punninta riippuu
padasiassa tasta.

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta katsoo yleisesti, etté esityksen tavoitteet ja
ehdotetut toimenpiteet korvaussuojan parantamiseksi ovat oikeasuuntaisia ja siten
kannatettavia.

Huomiot korvaussuojan riittavyydesta

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan rikosvahinkolain tarjoama
korvaussuoja rikoksen uhrille on nykyisellé&n varsin kattava ja takaa melko hyvén turvan
uhrille tilanteissa, joissa korvaukset tulevat maksettavaksi rikosvahinkolain mukaisen
korvausjarjestelméan kautta. Selked muutostarve on kuitenkin ndhtavissa
enimmaiskorvausten méaarissa, jotka eivat kaikilta osin vastaa korvauksen taustalla
olevan rikoksen torkeysastetta. Edelleen on todettava, ettd rikosvahinkolain taustalla
oleva tavoite siitd, ettd tuomittavat korvaukset olisivat mahdollisimman lahella
tuomioistuinten maéarédamia vahingonkorvauslakiin perustuvia korvauksia, ei néilta osin
téysin toteudu.

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta pitda kannatettavana ehdotusta
enimmaiskorvauksen rajoittamisesta koskemaan vain aineettomia vahinkoja. Myos
perusvahennyksen poistamista koskeva ehdotus on perusteltu.

Rikosvahinkokorvausten enimmaismaarat

Maksettavat korvaukset eivéat kaikilta osin vastaa tuomioistuinten vahingonkorvauslain
perusteella tuomitsemia korvauksia. Nain erityisesti vakavimpien rikosten kohdalla.
Korvauskattoihin on siten syyta tehda tasokorotuksia.



Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta pitdd perusteltuna myos henkilévahingosta
aiheutuvien sairaanhoitokulujen sekd sairaanhoitoon liittyvien matka- ja lad&kekulujen
korvaamista taysiméaéaréaisesti toteutuneiden kulujen perusteella.

Valtiokonttorin maksusitoumus

Henkilévahinkoasiain neuvottelukunta kannattaa ehdotusta maksusitoumuksesta.
Rikoksen uhrin kannalta etuk&teinen maksusitoumus todennékdisesti edesauttaa
hoitoon ohjautumista ja néin ollen nopeuttaa toipumista. Talla saattaisi olla jopa
kokonaiskustannuksia vahentévia vaikutuksia. Nykyinen kaytanto jalkikateisesté kulujen
korvaamisesta myds kohtelee henkil6ita heidan varallisuutensa perusteella
epéoikeudenmukaisesti estden vahavaraisten henkildiden hakeutumisen yksityiselle
puolelle. TAma saattaa viivastyttdd hoitoon hakeutumista ja pidentdé toipumisaikaa.

Neuvottelukunta edelld mainitusti kannattaa maksusitoumuksen kayttoonottoa
tiedostaen kuitenkin ongelmat Valtiokonttorin ndkdkulmasta. Maksusitoumuksen
kayttoonotto joka tapauksessa edellyttaa liséselvitysta sen kaytettavyydesta ja
kaytdnnon toteuttamisesta.

Rikosvahinkolain perusteella suoritettava karsimyskorvaus

Perusvéhennys

Rikosvahinkolain perusteella maksettava karsimyskorvaus on huomattavasti
rajoitetumpi kuin vahingonkorvauslain perusteella. Tat4 voidaan pitaé ehka jossain
madrin ongelmallisena. Kysymys on téltakin osin lopulta arvovalinnasta. Sindnsé
karsimyskorvauksen laajentaminen yksittaisiin rikosnimikkeisiin, kuten
terrorismirikoksiin, ei neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan ole tarkoituksenmukaista
eiké tarpeellista.

Karsimyskorvauksen maksaminen syrjinnén perusteella on asia, jota on perusteltua
pohtia. Sindnsa laajennus ldhentdisi rikosvahinkolain ja vahingonkorvauslain mukaista
korvauskaytantod. Syrjinnan perusteella aiheutuva kérsimys ei kuitenkaan luonteensa
puolesta tdysin vastaa esimerkiksi vakivaltarikoksia, koska se ei valttdmétta ole samalla
tavoin akuuttia ja pakottavaa. Talloin tarve korvausten maksamiseen rikosvahinkolain
perusteella voidaan ndhdé vahaisempéana. Vastaavasti korvausten hakeminen suoraan
alkuperéiselta vahingonaiheuttajalta on lahtokohtaisesti neutraalimpaa.

Laheiskarsimyskorvauksen palauttamista rikosvahinkolakiin tulee neuvottelukunnan
nakemyksen mukaan harkita. Vahingonkorvauslain perusteella I&heiselld on oikeus
karsimyskorvaukseen, mutta tallainen tuomittu korvaus jaé todennékagisesti usein
tosiasiassa saamatta arviomuistiossakin esiin tuoduista syista.
Laheiskarsimyskorvauksella on kuitenkin ndhty olevan myds tarked symbolinen merkitys
ja kysymys on lopulta arvovalinnasta. Maaraltaan maksettavat korvaukset eivét esitetyn
perusteella ole erityisen merkittévia eivatka itsessdan esta korvauksen palauttamista
rikosvahinkolakiin. Mahdollisesti maksettaviin korvausmaariin neuvottelukunta ei ota
kantaa.

Neuvottelukunta kannattaa perusvahennyksen poistamista. Véhennykselle on vaikea
nahd4 tosiasiallista perustetta ja toisaalta se johtaa helposti epdoikeudenmukaiseen
lopputulokseen.



Neuvottelukunta sité vastoin kannattaa maksettaville korvauksille asetettavaa alarajaa.
Hyvin pienien korvausten maksamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset
todennékaisesti ylittavat korvauksista saatavat hyddyt. Mahdolliseen euromééréiseen
alarajaan neuvottelukunta ei ota kantaa.

Valtiokonttorin tiedonsaantioikeudet

Neuvottelukunta kannattaa Valtiokonttorin tiedonsaantioikeuden laajentamista
korvauskaytantdjen sujuvoittamiseksi arviomuistiossa esitetylla tavalla.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon valmistelusta ovat vastanneet Henkildvahinkoasiain neuvottelukunnan
puheenjohtaja Antti Savela ja sivutoiminen paésihteeri Essi Konttinen-Di Nardo. Asia on
kasitelty Henkilévahinkoasiain neuvottelukunnassa.
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