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SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO 7.11.2023
Ty0- ja tasa-arvo-osasto / Sdadosyksikko

VN/4400/2022

LAUSUNTOYHTEENVETO
Luonnos valtioneuvoston asetukseksi raskaana olevien, dskettdin synnyttdneiden sekd imettdvien
tyontekijoiden suojelemisesta tyOsséd vaaraa aiheuttavilta tekijoiltd

1 Johdanto

Ehdotetussa asetuksessa sdddettdisiin raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden ja imettdvien tyon-
tekijoiden suojelemisesta ty0ssd vaaraa aiheuttavilta tekijoiltd. Asetuksella tismennettiisiin ja sel-
keytettdisiin raskaana olevien, dskettdin synnyttineiden ja imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden
ja terveyden suojelua siddtdmalla aiempaa tdsmillisemmin tydnantajan velvollisuuksista liittyen
muun muassa vaarojen selvittimiseen ja arviointiin. Esimerkiksi vaaraa aiheuttavien tekijoiden luet-
teloon tuotaisiin lisdé esimerkkeji altisteista. Lisdksi ehdotetussa asetuksessa siddettdisiin tapaus-
kohtaisista yksilollisistd toimenpiteistd, joihin tyonantajan tulee ryhtyé yksittdiseen tyontekijddn
kohdistuvan riskin poistamiseksi. Asetuksessa sdddettdisiin my0s tilanteista, joissa tyon teettdminen
kielletdén tydympériston vaaroista johtuen.

Sosiaali- ja terveysministerid pyysi ehdotuksesta lausuntoja lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta
ajalla 28.6.2023 — 15.9.2023. Lausuntoja ovat toimittaneet seuraavat tahot:

Akavary

Elinkeinoeldmén keskusliitto EK
Imetyksen tuki ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry
Kansanelédkelaitos

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT
Oikeusministerio

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
SAK ry

STTK ry

Suomen Varustamot ry

Suomen Yrittdjét ry
Tasa-arvovaltuutetun toimisto
Teollisuusliitto ry

Tyoterveyslaitos

Valtion tyomarkkinalaitos

Eteld-Suomen aluehallintoviraston, Itd-Suomen aluehallintoviraston, Lounais-Suomen aluehallinto-
viraston, Lénsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston seké Pohjois-Suomen aluehallintoviraston tyo-
suojelun vastuualueet (jélj. tydsuojeluviranomainen) toimittivat yhteisen lausunnon. Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos THL, ty6- ja elinkeinoministerio sekd Séteilyturvakeskus ilmoittivat, ettd niilla
ei ole lausuttavaa asiassa.
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2 Yleisii huomioita esityksesti

Lausunnonantajat suhtautuivat lahtokohtaisesti joko myonteisesti tai neutraalisti asetusluonnokseen.
Yleisesti ottaen ehdotus nihtiin nykytilannetta selventdvana. Kriittisid huomioita herétti erityisesti
se, ettd erityisraskausrahan saamisen edellytykset eivit ole yhdenmukaisia ehdotettavan asetuksen
mukaisten vaaraa aiheuttavien tekijoiden kanssa.

Lausunnoissa nikemykset jakautuivat sen suhteen, miten ehdotettavaan sddnnokseen tulisi kirjata
yotyotd koskevan lddkéarinlausunnon antava taho.

Oikeusministerion antaman lausunnon mukaan tydturvallisuuslain 11 §:n 3 momentin sisaltima
asetuksenantovaltuus on sen kdsityksen mukaan sinénsi asianmukainen. Oikeusministerio totesi
kuitenkin, ettd sen tulkinnan mukaan valtioneuvoston asetusluonnoksen sisaltdmét ehdotukset olisi-
vat sdddostasoltaan ongelmallisia siltd osin kuin ne eivit ole luonteeltaan tarkentavaa, asetuksella
annettavaa sdéntelya.

3 Saidnnoskohtaiset huomiot
1 § Vaarojen selvittiminen ja arviointi

Teollisuusliitto ry, STTK ry, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ja Akava ry katsoivat
lausunnoissaan, etti asetusehdotukseen tulisi kirjata velvoittavammin tydterveyshuollon asiantunte-
muksen ja osaamisen kdyttdminen riskien arviointia tehtéessd. Tyoterveyshuollon roolia tulisi ko-
rostaa, koska lausuntojen mukaan monelta tydnantajalta puuttuu riittiva osaaminen altistusten sel-
vittimiseen ja niiden vaikutusten arviointiin.

2 § Vaaraa aiheuttavat tekijdit

Tyoterveyslaitos totesi lausunnossaan, ettd asetuksen luettelossa vaaratekijoistd (2 §, 4 - 5 §) luetel-
laan vaaratekijoitd, joiden haitallisuudesta on hyvin eri tasoista tieteellistd ndyttod. Lausunnon mu-
kaan joidenkin vaaratekijoiden objektiivinen todentaminen sekd niiden mééréllinen arviointi on
kiytdnnosséd haastavaa. Lausunnossa kiinnitettiin huomiota etenkin siihen, ettd henkisen ja fyysisen
rasituksen luotettava arviointi seka turvallisen altistumisen méérittdminen on tyonantajille erittdin
haasteellista. Lausunnon mukaan ehdotuksen 2 §:n 4 kohdan tekijéiden osalta (pl. siteilevét isotoo-
pit, sisdinen siteilyaltistuminen) ei ole ndyttda siitd, ettd ne ovat spesifisesti vahingollisia imetyk-
selle.

Myoéskin Valtion tyomarkkinalaitos kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etté erityisesti 2 §:n
kohdan 4) alakohta g) voi aiheuttaa kdytdnnossé haasteita arviointiin. Se mukaan ehdotuksen 2 §:ssé
lueteltujen tekijoiden tarkempi méirittely koskemaan joko raskaana olevia, dskettdin synnyttdneita
ja/tai imettavid tyontekijoitd ohjaisi selkedmmin riskinarvioinnin tekemista.

Kansanelikelaitos niki omassa lausunnossaan riskitekijoiden tarkan méérittelyn toimeenpanon
kannalta vélttdmattoména.

3 § Tiedottaminen
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Suomen Yrittijit ry piti lausunnossaan tarpeellisena ehdotuksen mukaista sddnndsté tyontekijan
ilmoitusvelvollisuudesta. Lausunnossa todettiin, ettd kiytdnndssa tyonantaja ei aina saa tietoa tyon-
tekijén raskaudesta kovin aikaisessa vaiheessa. Siten tyonantajan velvollisuus yksildllisten toimen-
piteiden tekemiseen alkaa vasta, kun tyonantaja tulee tietoiseksi tyontekijéin tilasta.

Teollisuusliitto ry esitti lausunnossaan, ettd sdénnoksessé korostettaisiin sitd, ettd tydnantajan tulee
tiedottaa tyontekijoitd heti tydsuhteen alkaessa ja aina olosuhteiden muuttuessa.

Oikeusministerio kiinnitti omassa lausunnossaan huomiota asetusluonnoksen 3 §:n mukaisiin tie-
dottamis- ja ilmoittamisvelvollisuuksiin. Erityisesti tyontekijan velvollisuus ilmoittaa raskaudesta,
synnytyksestd tai imetyksesté tydnantajalle on oikeusministerion ndkemyksen mukaan merkityksel-
tdédn ja luonteeltaan yksiloon kohdistuva velvollisuus, josta tulisi sddnnella lain tasolla.

4 § Yksilolliset toimenpiteet

JHL ry arvioi lausunnossaan, ettd tyonteon kieltdmistd koskevat kirjaukset 4 §:ssd helpottanevat
tyOnantajan tilannetta, koska sdédnndksessa luetelluissa tilanteissa tydnantajan ei tarvitse erikseen
arvioida riskin merkittavyyttd, kun tydonteko on automaattisesti niissi kiellettyd raskaana oleville,
hiljattain synnyttineille ja imettiville.

Suomen Yrittijit ry toi lausunnossaan esille, ettd on tirked huomata, ettd tyonantajan mahdolli-
suudet toteuttaa asetuksessa tarkoitettuja yksilollisid toimenpiteitd vaihtelevat merkittivisti tyonan-
tajan koon ja toimialan mukaan. Lausunnon mukaan noin 75 prosenttia suomalaisista tyOnantajayri-
tyksista tyollistdd alle 10 tyontekijaa. Lisdksi sukupuolten eriytyminen eri toimialoilla on varsin
voimakasta. Sééntelyn vaikutukset kohdistuvat lausunnon mukaan siten erityisesti pienille ja nais-
valtaisilla aloilla toimiville tydnantajille, joiden mahdollisuudet vaikuttaa tyontekijan tyotehtdviin
voivat olla hyvin rajalliset.

Oikeusministerioé katsoi omassa lausunnossaan, etti asetusluonnoksen 4 §:n 6 momentin mukainen
kielto vaikuttaa sen nikemyksen mukaan pidemmalle menevélti kuin tyoturvallisuuslain 38 §:ssé
samassa asiasta siddetty.

5§ Yore

Lausunnonantajien nikemykset jakautuivat sen suhteen, minka tahon tulisi antaa y6tyotd koske-
vassa 5 §:ssd tarkoitettu 1ddkéarinlausunto. JHL ry ja STTK ry pitivét lausunnossaan tarkedna sité,
ettd yotyOstd pois siirtdmisen osalta asetuksesta kdy selkedsti ilmi, ettd myds muun kuin tyoterveys-
ladkarin lausunto on riittdva. Lausunnoissa katsottiin, ettd tydntekija on siirrettdva pois yotyostd ai-
van yhti lailla esimerkiksi neuvolalddkirin lausunnon perusteella kuin tyoterveysladkérin lausunnon
perusteella. Lausunnossa perusteltiin asiaa silld, ettd monilla naisvaltaisilla aloilla kdytetdén paljon
médrdaikaisia tyontekijoitd ja esimerkiksi lyhyitd keikkoja tekevilld tyontekijoilld ei aina ole tyoter-
veyshuollon palveluita kédytettdvandan.

Akava ry ja SAK ry katsoivat omissa lausunnoissaan, ettd mikéli yotyon vélttdminen on raskausai-
kana tarpeen, tulee neuvolasta tai muualta julkisista terveyspalveluista toimitetun lausunnon olla
riittivd. Aitiys- ja neuvolapalveluiden asiantuntijat ovat Akava ry:n lausunnon mukaan myds osaa-
vin taho arvioimaan yotyon vaikutukset tyontekijdédn ja sikioon.



4(6)

Teollisuusliitto ry:n mukaan yotyon kieltimiseen ei tarvittaisi tyoterveyshuollon lausuntoa, vaan
raskauden tuntevan ladkérin arvio yotyon kieltdmiseksi pitdisi riittdd. Y 6tyon aiheuttamat riskit ei-
vit lausunnon mukaan samalla tavalla riipu tyOpaikan olosuhteista kuin muut riskit. Myos PAM ry
katsoi, ettd jarkevadmpai olisi, ettd neuvolalddkirin lausunto olisi riittdva. YOtyon aiheuttamat riskit
ovat lausunnon mukaan universaaleja tydalasta ja -paikasta riippumatta, eiké ole jarkevad kuormit-
taa terveydenhuoltoa tuplalausuntojen muodossa.

Lisdksi SAK ry, STTK ry ja JHL ry esittivdt omissa lausunnoissaan, etti 4 §:ssé tulisi sditda
tyonantajalle velvollisuus antaa kirjallinen selvitys tyontekijille tilanteissa, joissa tydnantajan mu-
kaan tyontekijad ei voida siirtdd muihin tehtéviin. Lausunnoissa perusteltiin tété sillé, ettd perustelu
velvollisuus todennédkdisesti parantaisi muun tyon selvittdmisvelvollisuuden toteutumista.

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n mielestd tyontekijoiden tulisi pyytdd 1d4karintodistus
ensisijaisesti tyoterveyshuollosta tai tydolosuhteet riittdvésti tuntevalta 14dkariltd. Myos Elinkei-
noeliimén keskusliitto EK katsoi, ettd koska tyonantajat toimivat yhteistydssé tyoterveyshuollon
kanssa, on perusteltua, etti tyontekijoiden tulee pyytda ladkérintodistus ensisijaisesti tydterveys-
huollosta tai vahintdédn tyoolosuhteet riittdvasti tuntevalta 14dkériltd. Valtion tyomarkkinalaitos
katsoi niin ikddn, ettd tyoterveysladkari on se taho, joka tuntee parhaiten tydolosuhteet ja ndin ollen
tyontekijoiden tulisi pyytdd lddkarintodistus ensisijaisesti tyoterveyshuollosta tai vahintdan tydolo-
suhteet riittdvésti tuntevalta ladkarilta.

Oikeusministerioé katsoi lausunnossaan, ettd yotyotd koskeva tyoturvallisuuslain 30 §:n sddnnds
vaikuttaa sen tulkinnan mukaan olevan sisill6ltdén joustavampi ja lievempi kuin asetusluonnoksen
5 §:ssd saadettavaksi ehdotettu kielto.

4 Esityksen vaikutukset
PAM ry toi lausunnossaan esille, ettd varsinkin imettdvien osalta on vaarana, ettd suojelun tarve voi

imettdd pitkdan.

5 Muut huomautukset ja ehdotukset

Suomen Varustamot ry katsoi, ettd imettdvin tyontekijan mairitelma ei ole tarkkarajainen, ja se
toivoi, ettd madritelma sidottaisiin esimerkiksi tiettyyn ajanjaksoon. Tama tekisi lausunnon mukaan
asetuksen soveltamisen kdytdnnon tasolla selkedmmaksi.

Erityisraskausrahaa koskevat sddnnokset
Lihes kaikki lausunnonantajat kiinnittivit huomiota sithen, etti sairausvakuutuslain erityisraskaus-
rahaa koskevat sddnnokset tulisi paivittdd ilman viivettd vastaamaan ehdotetun asetuksen saannok-

sia.

Tyoterveyslaitos toi lausunnossaan esille, ettd timén asetuksen astuessa voimaan viimeistddn
5.4.2024, on asetuksen 1335/2004 péivitystarpeen arviointi tuolloin kesken. Tdma voi lausunnon
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mukaan luoda haastavia tilanteita joillekin tyonantajille noudattaa lausunnon kohteena olevan ase-
tuksen 4 §:4, jollei korvaavaa tyoté ole tarjolla. Kdytdnndssa voi olla tilanteita, joissa raskaana ole-
van ty0 riskinarvioinnin perusteella ei ole turvallinen, riskin poistaminen ei ole mahdollista, tyonku-
vaa muokkaamalla tilannetta ei voi muuttaa, eiké erityisraskausraha ole mahdollinen.

STTK ry kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etti erityisraskausrahan saamisen kriteereitd olisi
syyté péivittdd asetusehdotuksen sdddettyja kieltoja vastaaviksi, ettei tyontekija joudu tilanteeseen,
jossa tdmd tyonteon estyessd jad ilman ansionmenetyskorvausta. Samoin tulisi ottaa huomioon mah-
dolliset ansionmenetykset tilanteessa, jossa tyonteko estyy, koska tyontekijaa ei voida siirtdd tur-
vaan imetysvaarallisilta aineilta. Myos Akava ry, JHL ry, PAM ry, SAK ry, STTK ry, Suomen
Yrittéjit ry ja Teollisuusliitto ry korostivat omissa lausunnoissaan sitd, ettd sairausvakuutuslain
erityisraskausrahaa koskevat sddnnokset tulee péivittdd ilman viivettd vastaamaan annettavan ase-
tuksen sdaannoksi. Teollisuusliitto ry toi omassa lausunnossaan esille, ettd muutoin tyontekijoita
joutuu kohtuuttomaan tilanteeseen, jossa he eivét saisi tydskennelld oman tai lapsensa terveyden
vuoksi, mutta eivit saa myoskéédn toimeentuloa.

Elinkeinoelimiin keskusliitto EK:n, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:n ja Suomen
Varustamot ry:n nikemyksen mukaan tyonantajalla ei pidé olla velvollisuutta korvata mahdollista
vapaata, mikili sopivia tyotehtivia ei 160ydy. Usein on kyse pienemmisté tyonantajista, joilla ei ole
mahdollisuutta jdrjestdd sopivia tyotehtdvid eikd taloudellista mahdollisuutta korvauksiin.

Kansanelikelaitoksen nikemyksen mukaan lainsdddéntoa tulisi sekd toimeenpanon tehokkuuden
ja tuloksellisuuden etti asiakkaiden taloudellisen turvan kannalta tarkastella kokonaisuutena, jossa
huomioidaan raskaana olevien, dskettiin synnyttidneiden ja imettdvien tyontekijoiden tyOperdiset
riskit sekd voimassaoleva erityisraskausrahan, sairauspdivarahan tai muun vastaavan sosiaaliturva-
etuuden saamisen edellytyksid koskeva sddntely. Vilitila ennen kokonaisvaltaista tarkastelua ei saisi
muodostua pitkéksi.

Myos tasa-arvovaltuutettu piti tirkednd, ettd raskaana olevilla, dskettdin synnyttaneilld ja imetta-
villd olisi oikeus erityisraskausrahaan kaikissa tilanteissa, joissa tdmé joutuu jddmaa pois toistd ase-
tusluonnoksessa mainittujen vaaratekijéiden vuoksi. Tasa-arvovaltuutetun mukaan onkin syyté vield
varmistaa, ettd erityisraskausrahan saamisen edellytykset vastaavat asetusluonnoksessa mainittuja
vaaratekijoita.

Tiedottaminen

SAK ry piti lausunnossaan tarkeédnd, ettd uudistetusta asetuksesta aktiivisesti viestitddn ja siité jar-
jestetddn koulutusta mm. tydterveyshuoltojen ja neuvoloiden ammattilaisille, tyopaikkojen osapuo-
lille seké tyosuojelun valvojille.

My®0s tasa-arvovaltuutettu katsoi lausunnossaan, ettd uudistuksesta ja ehdotetuista muutoksista
tulee tiedottaa ja viestid laajasti tyOnantajille ja tyOntekijoille, jotta ndma saavat tiedon ehdotetuista
muutoksista ja voivat osaltaan vaikuttaa asetusluonnoksen taytintéonpanoon. Tasa-arvovaltuutetun
mukaan on hyvéd huomata, etti valtaosa suomalaisista tydpaikoista on kooltaan pienia tai keskiko-
koisia ja niilld voi olla haasteita tehda vaarojen selvittdmista ja arviointia kattavasti tyopaikalla. Ta-
mén vuoksi tyopaikoille tarvittaisiin yleistd tietoisuuden lisddmistd mahdollista vaaraa lisddntymis-
terveydelle aiheuttavista altisteista ja vaaroista.
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Muita ehdotuksia

Akava ry:n, SAK ry:n, STTK ry:n ja JHL ry:n lausunnoissa tuotiin esille se, etti raskaussuojelu-
direktiivi edellyttad, ettd tyontekijét saavat kidydd synnytystd edeltévissé tutkimuksissa tydaikana
ilman palkan menetystd. Tama direktiivissa sdddetty oikeus tulee lausuntojen mukaan kirjata myos
ehdotettuun valtioneuvoston asetukseen.

Tasa-arvovaltuutettu korosti lausunnossaan, etti raskaus- ja perhevapaasyrjintd on valitettavasti
vakava ongelma suomalaisessa tydeldmédssa. Tasa-arvovaltuutetun mukaan lainsdddant6a pitdisi
muuttaa siten, ettd vuokratyontekijét ovat tasa-arvovalain syrjintdsuojan suhteen samassa asemassa
kuin muut tyontekijéat, jos kayttdjayrityksen syrjivd menettely vaikuttaisi tosiasiallisesti tyontekijén
tyon padttymiseen.

PAM ry toi lausunnossaan esille, ettd olisi tirkedd saada kéytintd, jolla raskaana olevien, dskettiin
synnyttineiden ja imettivien tyontekijoiden tyon altisteet tulisivat systemaattisesti tietoon neuvola-
ladkérille tai vaihtoehtoisesti, ettd raskaana oleva otettaisiin systemaattisesti tyoterveyshuollon kont-
rolliin koko ditiysperiodin ajaksi.



