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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnosta velkajarjestelylain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausunnon antaminen

Oikeusministerid on varannut Vaasan hovioikeudelle tilaisuuden toimittaa kirjallinen lausunto
tyoryhman mietinnosta velkajarjestelylain muuttamiseksi. Vaasan hovioikeus esittdaa kunnioittaen
lausuntonaan seuraavaa.

Yleista: tyéryhman tehtava ja ehdotukset

Tyoryhma esittdaa mietinndssaan, etta yritystoiminnassa epdonnistuneiden yrittdjien paasya
velkajarjestelyn piiriin helpotetaan ja nopeutetaan. Velkajarjestelylakia esitetdan muutettavaksi
yritystoiminnassa epdonnistuneen yrittdjan eduksi muun muassa edellyttamalla
elinkeinotoimintansa paattaneeltd velalliselta ainoastaan maksukyvyttomyytta (9 §). Lisaksi edell
mainittuihin velallisiin ei sovellettaisi 9 a §:n mukaista valiaikaista estetta. Samoin
velkajarjestelylaista on ehdotettu poistettavan 20 §:n vaatimus siita, ettd konkurssissa olevan
velallisen osalta tulee olla vahvistettu pesaluettelo ennen kuin velkajarjestelyhakemus voidaan
tutkia. Lakimuutoksen taustalla on EU-direktiivi ja Marinin hallitusohjelmassa esitetyt tavoitteet.
Direktiivista johtuvia muutostarpeita on laajennettu koskemaan osin myés muihin kuin
yritystoiminnassaan velkaantuneisiin velallisiin. Ehdotusta ja siind asetettuja tavoitteita voidaan
lahtokohtaisesti pitda kannatettavana. Hovioikeus lausuu mietinnén muutosehdotuksista seuraavaa.

Velkajarjestelyn edellytykset
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Mietinndssa on osin laajennettu direktiivistd johtuvia muutostarpeita koskemaan jokaista
velkajarjestelyyn hakevaa velallista. Arvioitaessa velkajarjestelyn edellytyksia voimassa olevan lain
mukaisesti voidaan tuomioistuimessa paatya sellaiseen tilanteeseen, etta velkajarjestelyn
edellytyksien osalta tuomioistuin katsoo, etta velkajarjestelylle on muuten painavat perusteet
velkajarjestelylain 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti. Mikali asiassa todetaan viela esteperuste,
on tuomioistuimen arvioitava velkajarjestelyn myontamista esteesta huolimatta (velkajarjestelylaki
10a §), jolloin tuomioistuin voi paatya siihen tilanteeseen, etta velkajarjestelyn myontamiselle ei ole
painavia syitd. Edella mainittu tilanne — velkajarjestelylle on painavat perusteet mutta ei painavia
syitd — nayttaytyy hieman epaloogisena asetelmana. Velkajarjestelyn edellytyksia voitaisiin
yksinkertaistaa siten, etta velkajarjestelyn edellytyksena olisi ainoastaan maksukyvyttomyys
riippumatta siita, onko velallinen yritystoiminnassaan epdaonnistunut yrittaja vai tavallinen
palkansaaja.

Mikali esteperuste sailyisi mietinndssa esitetyn mukaisena, esittda hovioikeus seuraavan
tarkennuksen. Saanndskohtaisiin perusteluihin sivulla 84 on kirjattu, etta aikaisemmin harjoitetun
elinkeinotoiminnan yhtiémuodolla ei ole 9 §:n 2 momentin soveltamisen kannalta merkitysta.
Seuraavaksi mietinnossa on kuitenkin lueteltu, etta elinkeinotoimintaa on voinut harjoittaa
yksityisena elinkeinon- tai ammatinharjoittajan, avoimen yhtion tai kommandiittiyhtion
henkilokohtaisesti vastuunalaisena yhtiomiehena taikka osakeyhtion johtoon kuuluvana
osakkeenomistajan. Esimerkiksi osa muusikoista ja taiteilijoista harjoittaa ammattiaan osuuskunnan
jasenenad. Edelld mainitussa luettelossa voisi olla tarpeellista huomioida my6s osuuskunnan jasenena
ammattiaan harjoittavan henkilon oikeutta velkajarjestelyyn.

Viéliaikainen este

Mietinn6ssa on esitetty maksuohjelman kestoksi kolme vuotta, mikali velkajarjestelylle ei ole
esteperustetta. Ehdotettu muutos lyhentdaa myos ns. 0-maksuohjelman kestoa viidesta vuodesta
kolmeen vuoteen, mikali asiassa ei ole esteperustetta. Maksuohjelman keston muutos on sinalldan
kannatettava ja mahdollistaa velallisille nopeammin uuden alun. Koska velkajarjestelyiden kesto
monessa tapauksessa lyhentyy, ei ole perusteltua alentaa tyottomyydeltad edellytettdavaa ajanjaksoa
18 kuukaudesta 12 kuukauteen, jolloin tyottomyys ei olisi enaa valiaikaista. Nain ollen hovioikeus ei
kannata valiaikaisen esteperusteen (9a §:n) keston lyhentamista 18 kuukaudesta 12 kuukauteen.

Velkajarjestelyn sisalto

Mietinndssa esitetty velkajarjestelylain 30 §:n 2 momentti on kannatettava muutos hovioikeuksissa
esiintyneeseen tulkintalinjaan velkajarjestelya hakevan eduksi. Hovioikeus ehdottaa, ettd 30 §:n 4
momentin ensimmainen lause muutettaisiin sanamuodoltaan informatiivisemmaksi: jos velallinen
sailyttaa omistusasuntonsa velallisen on suoritettava tavallisia velkojaan vahintaan 32 §:ssa
tarkoitettu maara. Samoin ehdotettaisiin muutettavan 32 §:n sanamuotoa.
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Vield hovioikeus ehdottaa, etta tyoryhma arvioisi sellaisten henkildiden mahdollisuutta
velkajarjestelyyn, joiden velkajarjestely estyy esteen vuoksi juuri talla hetkelld, mutta
velkajarjestelylle olisi edellytykset ajan kulumisen seurauksena esimerkiksi seuraavan kahden-
kolmen vuoden kuluessa. Edellda mainituille velallisille voitaisiin myontaa kestoltaan pidempi
maksuohjelma esimerkiksi 7-10 vuoden mittaisena. Ndin ollen asiaa ei olisi tarvetta kasitella
velkaneuvonnassa ja tuomioistuimessa kahteen kertaan. Jarjestely sitouttaisi velkojen maksamiseen
ja velallisen taloudellinen kuntoutuminen alkaisi mahdollisimman pian.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon ovat valmistelleet hovioikeudenneuvos Mika Kinnunen ja hovioikeuden esittelija Henna
Vanhala.
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