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lain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Yleista

Mietinnossa direktiivin Il osaston taytantéonpanemiseksi valittu vaihtoehto eli direktiivin
aiheuttamien muutosten lisddminen nykyiseen yrityssaneerauslakiin vaikuttaa vaihtoehdoista
selkeimmalta ja toteuttamiskelpoiselta.

Mietinnossa esitetty tavoite konkurssien valttdmisesta ja saneerausmenettelyn toteuttamisesta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on jatkamiskelpoisten yritysten toiminnan kannalta
perusteltua.

Tyoryhma on perusteellisesti selvittanyt asiaa ja esitettyja muutoksia voidaan jaljempana
yksityiskohtien osalta todetuin lisdyksin pitda perusteltuina.

Esitetty varhainen saneerausmenettely voi lisdtd hakemusmaaria karadjaoikeuksissa. Lisdksi se
aiheuttaa uusia tyovaiheita karajaoikeudessa, kun harkitaan rajanvetoa uhkaavan
maksukyvyttomyyden ja maksukyvyttomyyden valilla, kieltojen maaraamista ja kieltojen maaraajan
pidentamistd sekd saneerausmenettelyn jatkamista perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa.
Tama tulee aiheuttamaan lisatyota karajaoikeuksissa, mika tulee huomioida resursseissa.
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Saneerausmenettelyn jakaminen kahteen eri menettelytapaan on niin olennainen muutos voimassa
olevaan lainsdadantoon, etta se edellyttdd myos koulutusta.

Varhainen saneerausmenettely

Mietinndn mukaan yrityssaneerausasioihin tulisi erillinen menettely tilanteissa, jolloin velallista
uhkaa maksukyvyttomyys, mutta se ei ole vield maksukyvyton (varhainen saneerausmenettely).
Sindnsa jo nykyisenkin lain mukaan velallisen on mahdollista hakea saneerausmenettelya uhkaavan
maksukyvyttomyyden perusteella.

Esitetyssa menettelyssa esteena varhaiselle saneerausmenettelylle olisi, jos velallinen olisi
maksukyvyton. Tama tulisi lisadmaan rajanvetoa uhkaavan maksukyvyttémyyden ja
maksukyvyttomyyden vilille seka siten mahdollisesti myos todistelun tarvetta ja asioiden
istuntokasittelyja.

MietinnGssa esitetddn, ettd osa esteperusteista poistetaan varhaisen saneerausmenettelyn
hakemisesta. Tama helpottaisi saneerausmenettelyn aloittamista ja voisi todennakoisesti lisata
saneeraushakemusten lukumaaraa.

Mietinnén mukaan saneerausmenettelyn aloittamisesta talla hetkella seuraavat maksu- ja
vakuudenasettamiskielto, perintdkielto, taytantédnpanotoimenpiteiden ja ulosmittausten kiellot
seka turvaamistoimenpiteiden kielto eivat valttamatta seuraisi varhaisen saneerausmenettelyn
aloittamisesta. Lahtokohtaisesti ne maarattaisiin, ellei olisi todennakadista, etta ne eivat ole tarpeen.
Kiellot on jatettava maaraamatta, jos velallinen sita pyytaa. Kieltojen maaraamiseen liittyva harkinta
varhaisen saneerausmenettelyn alkuvaiheessa tuomioistuimessa uusi ratkaisuvaihe, joka joissakin
tilanteissa edellyttaa jopa istuntoa. Tallainen tilanne voi olla, jos velkojat ovat sita mieltd, etta
kieltoja ei tule maarata esimerkiksi siita syystd, ettd saneerausohjelman laatimiselle tai
vahvistamiselle ei ole edellytyksia. Toinen tilanne voi olla, ettd velkojan mukaan hakemuksen
tarkoituksena olisi velkojien perintdatoimien estdminen. Tama siita huolimatta, ettd nama seikat eivat
olisi varhaisessa saneerausmenettelyssa varsinaisia esteperusteita.

Varhaisessa saneerausmenettelyssa kieltojen kesto olisi aluksi kolme kuukautta ja sita voitaisiin
velallisen, selvittajan tai velkojan hakemuksesta pidentda enintdan 12 kuukaudeksi. Tassa ajassa
otettaisiin huomioon my6s mahdollisten valiaikaisten kieltojen kesto. Sindnsa saneerauksen
edellytysten arviointi jo alkuvaiheessa voi toimia useiden velallisten tilanteissa, mutta kolme
kuukautta ei ole aina riittdva aikavali arvioida velallisen kokonaistilannetta ja sen kehitysta. Siina
mielessa 12 kuukauden enimmaismaara on perusteltu. Tama madraaika jantevoittanee samalla
myo6s saneerausohjelmaehdotuksen laatimisaikataulua, eli tavoitteena olisi myds ohjelman
vahvistaminen kieltojen voimassa ollessa. Kieltojen maaraajan pidennyspyynnot, mahdolliset
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velkojien tai velallisen kuulemiset sekd paatoksenteko aiheuttaa tuomioistuimessa lisatyota
nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Mikali velallinen tulee maksukyvyttomaksi, selvittdja voisi hakea varhaisen saneerausmenettelyn
jatkamista perusmuotoisena saneerausmenettelyna maksukyvyttémyyden perusteella.
Lisdedellytyksena on, etta viidennes velkojista taman hyvaksyy ja velallinen tdhan suostuu. Jos
selvittdjaa ei ole maaratty hakemuksen voi tehda velallinen. Vaikka tama velkojien viidennesta
koskeva vaatimus vastaa nykyisin yhteis- ja puoltohakemukselle asetettua velkojien
vahimmaismaaraa, se nostaa kuitenkin saneerausmenettelyn aloittamisen kynnysta verrattuna
tilanteeseen, jossa velallinen hakee suoraan perusmuotoista saneerausmenettelya
maksukyvyttomyyden perusteella. Siina tilanteessa pelkdstaan kuullaan suurimpia velkojia eika
heiddn hyvaksyntansa ole valttamatonta. Ehdotettu muutos ei olisi siten omiaan helpottamaan
saneerausmenettelyn aloittamista. Lisaksi se on uusi tyévaihe tuomioistuimessa saneerausasiassa.

Selvittdja

Selvittdjan kelpoisuuteen ehdotettu lisdys tehtavaan soveltuvuudesta vastaa konkurssilaissa
pesanhoitajalle asetettuja edellytyksia ja on perusteltu. Selvittdjaksi esitetyn toimittama selvitys tai
luettelo selvittdjan tehtavien hoitamisesta olisi tarpeen etenkin, jos selvittdjaksi esitetdan henkil6a,
joka ei ole kyseisessa tuomioistuimessa aiemmin hoitanut selvittdjan tehtavia.

Mietinnossa on esitetty, ettd tuomioistuimella on mahdollisuus maarata selvittaja varhaisessa ja
perusmuotoisessa saneerausmenettelyssd, vaikka velallinen tai velkojat eivat olisi sita esittdneet.
Tama on erittdin perusteltua. Vahvistamiskelpoisen saneerausohjelman aikaansaamista edesauttaa
puolueeton selvittdja, joka neuvottelee velkojien ja velallisen kanssa ohjelman sisallosta. Selvittaja
hoitaa myos tiedoksiannot ja muun yhteydenpidon asianosaisiin, mikd aiheuttaa isommissa
saneerauksissa tuntuvan tydmaaran. Mietinndn mukaan selvittdja on aina maarattava varhaisessa
saneerausmenettelyssd, jos ohjelmaa ollaan vahvistamassa lain 54 §:n nojalla. Taltd osin mietinnosta
ei ilmene, mika tarve olisi selvittdjan maardamiseen vasta tassd vaiheessa. Sindnsd ehdotettu 54 §:n
1 momentin 1 kohta ja mietinnén perusteluosassa (s. 179-181) selostetut seikat ovat
tulkinnanvaraisia ja tuomioistuimen ty6ta voi tassa tilanteessa helpottaa selvittdjan tekema
selvitysty0 ja saneerausohjelmaehdotukseen tehdyt ehdotukset. Ndin ollen selvittdjan
maaraamiselle on tarvetta.

Esityksen mukaan selvittajan palkkion maksamisesta voivat selvittajaa yhteisessa lausumassaan
vaatineet velkojat joutua maksuvelvollisiksi varhaisessa saneerausmenettelyssa. Tahan saakka
selvittdjan palkkio on maksettu velallisen varoista. Tama saannos voi aiheuttaa epaselvyytta, koska
mietinnon perusteluissa (s. 185) todetaan, ettd tavanomaisesti lausumassaan selvittajaa esittanyt
velkoja ei joudu vastuuseen selvittdjan palkkiosta. Kun lakiin ehdotetaan muutoksia selvittajan
palkkiota koskevaan yrityksen saneerauksesta annetun lain 87 §:3an, olisiko tassa yhteydessa
mahdollista tarkistaa sdanndsta selvittdjan palkkion vahvistamisesta tuomioistuimessa (laki yrityksen
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saneerauksesta 87 § 4) siten, ettd tuomioistuin voisi myos velvoittaa suorittamaan selvittdjan
palkkion velallisen varoista.

Osakeyhtit ja osuuskunta

Ehdotus siita, ettd yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen sijaan hallitus voisi paattaa
saneerausmenettelyn hakemisesta on tarpeellinen. Kuten esityksessa todetaan, menettely vastaa
paatoksentekoa konkurssiin hakeutumisessa ja tdta menettelytapaa voidaan pitda kaytannossa
nopeampana ja joustavampana.

Rekisterimerkinnat

Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden rekisteriin tehtavien merkintdjen osalta olisi tarkeaa, etta
rekisterin muutokset ovat valmiita muutosten toteutuessa ja merkintdjen tekemiseen on
kansliahenkilostolle selkedt ohjeet.

Turtiainen Kari
Oulun kéarajaoikeus - Lausunnon valmistelusta on vastannut kardjatuomari
Minna Leikas.
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