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Lausuntopyynto tyoryhman mietinnosta velkajarjestelylain muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntonaan kardjaoikeus esittda seuraavaa.

Velkajarjestelyn edellytykset

Mietinnossa ehdotetaan, etta yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 9 §:n ja 9a §:n
mukaiset velkajarjestelyn myontamisen edellytykset olisivat erilaiset sen mukaan, onko hakijalla
paattyneesta yritys- tai ammattitoiminnasta peraisin olevaa velkaa vai ei. Mietinndn mukaan ei
kuitenkaan ole mahdollista saataa lisdedellytykseksi esimerkiksi sitd, etta elinkeinotoiminnan
harjoittaminen olisi ennen toiminnan paattymista jatkunut jonkin vahimmaisajan tai etta yrittdjan
velat padosin liittyisivat harjoitettuun elinkeinotoimintaan.

Kardjaoikeuden kasityksen mukaan tyoelaman muuttuminen on johtanut siihen, ettd saman
ammattitaidon omaava henkild voi myyda tyopanostaan muodollisesti yrittdjana tai palkkatyossa
silloin, kun palkkatyota on tarjolla. Palkkatydssakin olevalla tydntekijalla voi olla muodollisesti myos
yritys tyon tarjoamiseksi silloin, kun palkkatyota ei ole.

Kun elinkeinotoiminnan harjoittamiselle ei saddettaisi mitdan vahimmaisaikaa eika yritystoiminnassa
syntyneille veloille mitaan vahimmaismaaraa tai -osuutta, avaisi tama osalle hakijoista perusteetta
mahdollisuuden jarjestellda hakemuksen aikainen tilanne sellaiseksi, ettei heiltd vaadittaisi kaikkien
mainituissa sddannoksissa tarkoitettujen edellytysten tayttamista.

Kaytannossa voi olla myos yksittdistapauksessa vaikea selvittad, milloin vahaisen yritystoiminnan
nimissa otetut luotot todellisuudessa poikkeavat vastaavan tyontekijan ottamista luotoista.
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Yritystoiminnassa on myOs mahdollista jarjestelld maksuvara tavalla, joka palkansaajan osalta
muodostaisi valiaikaisen esteen.

Naista syista karajaoikeus katsoo, ettei ole yhdenvertaisuuden kannalta riittavia perusteita eika
kdaytannossa jarkevaa asettaa hakijoita keskendan erilaiseen asemaan sen perusteella, onko heilla
paattyneeseen yritystoimintaan liittyvaa velkaa vai ei.

Velkajarjestelyn esteet

Mietinnossa ehdotetaan yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 10 §:n 10 kohdan
muuttamista siten, etta velkajarjestelya ei voitaisi myontaa, jos velalliselle on velkajarjestelyn
hakemista edeltaneiden 13 vuoden aikana vahvistettu maksuohjelma.

Karajaoikeuden kasityksen mukaan puheena olevasta esteperusteesta on aikanaan saadetty
erilaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Tuolloin esimerkiksi tydsuhteet olivat usein pitkia ja
uudelleen velkaantumisen saattoi olettaa jo [ahtokohtaisesti osoittavan velallisen
huolimattomuutta. Nykyisin tyontekija saattaa ilman omaa syytdan menettaa tyopaikkansa useita
kertoja tyduransa aikana. Yleiselta kannalta on toivottavaa, etta tyontekija tallaisessa tilanteessa

siirtyy sinne, mista tyota on saatavilla. Tama saattaa kuitenkin johtaa uuteen velkaantumiseen eika

takaa sitd, etteiko tyontekija voi sen jalkeen uudelleen joutua tyottomaksi. Karadjaoikeuden
kasityksen mukaan aikaisemmalla maksuohjelmalla ei valttamatta ole enaa samanlaista velallisen
huolimattomuuteen tai maksumoraaliin liittyvaa perustetta kuin silla aikaisemmin on ollut. Sen
vuoksi maaraaika voisi olla esitettya lyhyempi.

Lausunnon on laatinut kdrajatuomari, osastonjohtaja Lasse Palsio
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