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Karajaoikeus kiittaa sille varatusta mahdollisuudesta antaa lausunto asiassa. Pohjanmaan
karajaoikeus on yksi keskitetysti yrityssaneerauksia kasittelevista karajaoikeuksista. Pohjanmaan
karajaoikeuden tuomiopiiri kattaa yrityssaneerausasioissa Vaasan hovioikeuden tuomiopiirin
karajaoikeudet.

Tyoryhma esittaa valimietinnossdaan maksukyvyttomyysdirektiivin edellyttamia muutoksia
yrityssaneerauslakiin. Muutosten perusajatuksena on mahdollistaa maksukyvyttémyyden uhkaaman
yrityksen hakeutuminen yrityssaneeraukseen ripedssa tuomioistuinmenettelyssa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja mahdollisimman vahin kustannuksin. Karajaoikeuden nakemyksen mukaan
esitykselld ei kuitenkaan paasta tahan paamaaraan.

Esityksesta ilmenevasti velallisella olisi mahdollisuus hakea samalla kertaa seka varhaista etta
perusmuotoista saneerausmenettelyd. Menettelya aloitettaessa tulisi padsaantdisesti asettaa
ehdotetun yrityssaneerauslain 3 a luvun 14 a §:n mukaiset kiellot, joiden voimassaoloaika olisi kolme
kuukautta, jollei kdrajaoikeus ehdotetun lain 3 a luvun 14 d §:n 2 momentin mukaisesti pidenna
maaradaikaa, ”“jos tdma on perusteltua ottaen huomioon erityisesti saneerausmenettelyn
edistyminen”. Esityksen mukaan pidennyksesta paattaminen olisi verrattain summaarinen
menettely, jossa kardjaoikeus voisi pitkalti nojautua pyynnossa kerrottuihin perusteisiin ja
tilannekuvaan. Mikali menettelyyn on maaratty selvittdja, velkojien kuuleminen pyynndosta ei olisi
esityksen mukaan yleensa tarpeen. Kieltojen kokonaiskesto ei kuitenkaan voisi ylittdaa 12 kuukautta.
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Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan mainitusta varhaisen ja perusmuotoisen yrityssaneerauksen
hakemisesta samalla kertaa muodostuisi paasaanto, mika samalla olisi ristiriidassa sen tavoitteen
kanssa, etta velallinen hakeutuisi yrityssaneeraukseen jo maksukyvyttomyyden uhatessa.
Hakemukset tehtaisiin edelleen jo maksukyvyttdmyyden ollessa tosiasiallisesti kasilld ja “varhaisen
menettelyn” hakemisesta samalla kertaa muodostuisi vain tarpeeton ja menettelya pitkittdava
lisdvaihe, joka olisi my6s omiaan lisadamaan menettelyn kokonaiskustannuksia.

Ehdotettua saantelykokonaisuutta voidaan myds pitdd monimutkaisena ja vaikeasti avautuvana.
Erityisen vaikeaselkoisena ja myo0s yleista oikeustajua loukkaavana voidaan pitdaa tyoryhman
ndakemysta siitd, ettd varhaisen saneerausmenettelyn esteena ei direktiivin mukaan voida pitaa
hakemuksen tekemistd velkojan perinnan estamiseksi tai omistajan tai johdon yritystoiminnassa
tekemia rikoksia, jos kyseessa eivat ole vakavat rikokset, vaikka yritys olisi joutunut naiden rikosten
vuoksi uhkaavan maksukyvyttomyyden tilaan. Kuitenkin tydoryhma itse toteaa mietinnon sivulla 35
direktiivin johdanto-osan kappaleen 33, jonka mukaan kyseiset toimet voisivat toimia perusteena
kieltaytya keskeyttamasta esimerkiksi velkojen perintad. Tata kantaa vastaavasti tydoryhma esittadkin
ehdotetun lain 3 a luvun 14a §:33n lausetta: “Kiellot on maarattava, jollei ole todennadkoistd, ettd ne
eivat ole tarpeen”, jota asiaa ratkaisevan kardjdoikeuden tulisi ymmartaa soveltaa mainitussa
tilanteessa. Taten kyseisessakin tilanteessa kardjaoikeus aloittaisi menettelyn ja maaraisi selvittajan
(koska se katsoisi sen ehdotetun lain 11 luvun 82 a §:n 2 momentin perusteella tarpeelliseksi).
Ajatuksena lienee, ettd ilman ehdotetun lain 3 a luvun 14 a §:n kieltoja selvidisi varsin pian, onko
kyseessa todella uhkaava maksukyvyttomyys vai jo syvempi maksukyvyttomyyden tila.
Perusmuotoista menettelya haettaessa velkojat voisivat taas vedota sanottuun esteperusteena.
Kardjaoikeuden nakemyksen mukaan viela tulisi kuitenkin harkita, onko direktiivia todella tulkittava
nyt ehdotetulla tavalla. Toteaahan tyoryhma itsekin, etta yhtion ja sen johdon velvollisuudet muita
sidosryhmia kohtaan on otettu yksityiskohtaisesti, tasapainoisesti ja ennakoitavalla tavalla
huomioon kotimaisessa erityislainsdadannossa (s. 108). Kardjaoikeuden mielesta varhaisen
menettelyn aloittaminen yritystoiminnassa tehdysta rikoksesta huolimatta on juuri taman
kotimaisessa lainsaadanndssa saavutetun tasapainon vastaista.

Koska yrityssaneerausta pystyy jo nyt hakemaan maksukyvyttomyyden uhatessa ja koska nykyinen
laki vastaa mietinnon mukaan jo monelta osin direktiivin vaatimuksiin, voidaan harkittavana
saantelyvaihtoehtona pitdaa myos Ruotsin ja Alankomaiden uudistuksia, joissa direktiivin pohjalta on
luotu tuomioistuimen ulkopuolinen saneerausmenettely. Tassa mielessa erityisesti Ruotsin julkisen
velkajarjestelyn tyyppinen saneeraus, jossa jarjesteltdisiin tuomioistuimen ulkopuolella uudelleen
lyhyessa ajassa velallisen ja velkojien yhteistoiminnassa yrityksen velat ja mahdollisesti myds
omistuksia, voisi toteuttaa direktiivin perusajatukset nyt esitettya paremmin. Tall6in toteutuisi
paremmin myos ajatus siita, etta velallisen illojaali menettelykaan ei valttamatta esta
velkajarjestelya uhkaavan maksukyvyttémyyden tilanteessa, kun velkajarjestely toteutetaan
velallisen ja velkojien yhteistoimintana tuomioistuimen perusmuotoisen velkajarjestelyn
ulkopuolella.

Vaihtoehtoisesti varhainen ja perusmuotoinen saneerausmenettely tulisi erottaa selkedasti toisistaan
esimerkiksi kokoamalla kaikki varhaista menettelya koskevat saanndkset samaan lukuun. Varhaista
menettelya ja perusmuotoista menettelya ei voisi hakea samanaikaisesti. Varhainen ja
perusmuotoinen menettelykin kaynnistyisivat velallisen tai velkojien karajaoikeudelle tekemalla
hakemuksella selvittdajan maaraamiseksi. Selvittdjan tehtavana olisi puolestaan arvioida pikaisesti
velallisen maksukyvyttémyyden tila ja valita sen perusteella oikeaksi katsomansa menettelymuoto
saneerauksen toteuttamiseksi. Taman arvion tekemiseksi laissa tulisi myods tarkemmin maaritella
uhkaavan maksukyvyttomyyden arviointikriteerit.
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Vaasassa 23.6.2021

Karajatuomarit Tomi Vistila, UIf Brunberg, Pekka Hemminki ja Matti-Pekka Kuuttinen

Allén Daniel
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