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Kansaneldkelaitoksen lausunto velkajarjestelytyoryhman mietinnosta OM 2021:14

Oikeusministerid on pyytanyt Kansaneldkelaitokselta lausuntoa otsikossa mainitusta
velkajarjestelytydryhman mietinndsta.

Lausunnossa tarkastellaan sadannésehdotuksia, joilla on merkitysta erityisesti elatusapuvelan
perinnan nakdkulmasta. Tarkasteltavilla sdiannosehdotuksilla ja esitetyilla nakékohdilla on merkitysta
paitsi Kansaneldkelaitokselle sen lakisdateisten tehtdvien hoitamisen kannalta, myds yleisesti
velkajarjestelymenettelylle asetettujen tavoitteiden seka lapsen edun toteutumisen nakékulmasta.
Lisaksi mietinndssa esitettya elinkustannusnormin korottamista arvioidaan suhteessa velallisen
toimeentulotuen tarpeeseen velkajarjestelyn aikana.

Etuoikeutetun elatusapuvelan suoritukset velkajarjestelymenettelya aloitettaessa

1) Velallisen maksuvara ja ulosmittauksen jatkuminen elatusapuvelan etuoikeutetun lapsen saatavan
suorittamiseksi

Mietinndssa yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain (57/1993, VIL) 30 §:3an esitetdan
lisattavaksi 2 momentti, jonka mukaan

”Velallinen saa pitaa velkajarjestelyn alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen valisena aikana
kertyneen maksuvaran itselldan silta osin kuin sitad ei kdyteta 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen
menojen suorittamiseen tai 70 §:n 2 momentin nojalla selvittdjan saatavan suoritukseksi.”
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Lisaksi ko. pykalan 6 momentin sisaltd olisi seuraava

”Jos velallisen on 70 §:n nojalla suoritettava selvittdjan saatava eika velalliselle velkajarjestelyn
alkamisen ja maksuohjelman vahvistamisen valisena aikana kertynyt maksuvara riita velallisen
maksuosuuden suorittamiseen, maksuohjelman kesto pitenee nelja kuukautta. Maksuohjelman
kesto pitenee kuitenkin kuusi kuukautta, jos velallisen elinkeinotoiminnan velat jarjestellaan 45 a §:n
nojalla. Jos velallisen osuus selvittdjan saatavasta kertyy hanen maksuvarastaan maksuohjelman
vahvistamisen jdlkeen edelld mainittua lyhyemmassa ajassa, maksuohjelman kesto pitenee vain
tdman ajan.”

Mietinnén mukaan uudella sdanndkselld toteutettaisiin maksukyvyttomyysdirektiivin edellyttama
muutos aiempaan oikeuskdytanndssa vakiintuneeseen tulkintalinjaan, jonka mukaan velkajarjestelyn
alkamisen jalkeen ennen maksuohjelman vahvistamista velalliselle kertynyt maksuvarasaasto on
tilitettava velkojille VIL 7 §:ssa saadetyn velallisen myotavaikutusvelvollisuuden perusteella.
Lahtokohtana on ollut, ettei velallinen ole saanut pitdda menettelyajan maksuvaraa itsellaan.
Maksuvara on voinut menna myds VIL 17 §:n nojalla etuoikeutetun elatusapuvelan suoritukseksi.
Nyt menettelyajan maksuvara esitetdan jatettavaksi jatkossa velalliselle tai kaytettavaksi
mahdollisen selvittdjan palkkioon.

Kansaneldkelaitoksen nakemyksen mukaan kyseinen muutos ei huomioi riittavasti sita, etta
velkajarjestelymenettelyn aikana velallisen maksuvaran/tulojen ulosmittaus on voinut jatkua
velkajarjestelyssa etuoikeutetun elatusapuvelan suoritukseksi VIL 17 §:n nojalla. VIL 17 §:n mukaan

"Velkajarjestelyn alettua velallisen omaisuutta ei saa ulosmitata velkajarjestelyn piiriin kuuluvasta
velasta lukuun ottamatta etuoikeutettua elatusapuvelkaa...” (1 mom.)

" ... Ulosottomiehen on lapselle suoritettavaa elatusapua lukuun ottamatta sdilytettava rahavarat,
kunnes maksuohjelma vahvistetaan tai toisin maarataan.” (2 mom.)

VIL 17 §&:3an perustuvassa ulosmittauksessa ei ole kyse ehdotetun VJL 30 §:n 2 momentissa
viitattujen, 7 §:n 1 momentissa tarkoitettujen valttamattdomien menojen suorittamisesta
menettelyaikana, vaan siita, ettd ulosmittaus jatkuu velkajarjestelyyn piiriin kuuluvan etuoikeutetun
elatusapuvelan suorittamiseksi velkajarjestelymenettelyn aloittamisesta huolimatta. Jos
elatusapuvelassa on velkajarjestelyn alkaessa VIL 3 §:n 1 momentin 9 kohdassa tarkoitettua
etuoikeutettua lapsen saatavaa, mahdollisen ulosmittauksen tulisi VIL 17 §:n nojalla jatkua
etuoikeutetun lapsen saatavan suoritukseksi myos velkajarjestelymenettelyn aikana. Velalliselle
mahdollisesti jadvaa osuutta menettelyajan maksuvarasta voi siten kaventaa VIL 17 §:n nojalla
jatkuva ulosmittaus.

VJL 17 §:n mukaisessa ulosmittauksessa perityt suoritukset lyhentavat kdaytdnndssa lapsen saatavaa
ja turvaavat lapsen elatuksen ja edun toteutumista. Tasta nakdkulmasta VIL 17 §:ssa saadetty
mahdollisuus jatkaa ulosmittausta velkajarjestelyssa etuoikeutetun lapsen saatavan suoritukseksi
olisi perusteltua sailyttdad, mutta em. sdanndsten valinen ristiriitaisuutta tulisi selkeyttaa.

Kansaneldkelaitos katsoo, ettd ehdotettua VIL 30 §:n 2 momenttia olisi tdydennettava viittaamalla
VJL 17 §:ssa saadettyyn eli siihen, ettei velallinen saa pitda menettelyajan maksuvaraa itselldaan
myo6skaan siltad osin, kuin sitd on ulosmitattu VIL 17 §:n nojalla velkajarjestelyssa etuoikeutetun
elatusapuvelan suoritukseksi. Myos esitettya VIL 30 §:n 6 momenttia olisi tdsmennettava ainakin
perustelujen osalta siten, ettei menettelyajan maksuvaraa voida kadyttaa selvittdjan palkkioon silta
osin, kuin sitd on ulosmitattu VIL 17 §:n nojalla etuoikeutetun elatusapuvelan suoritukseksi.
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2) Menettelyaikana ulosmitattujen varojen tilittdminen elatusapuvelan etuoikeutetun lapsen
saatavan suorittamiseksi

Maksuohjelman vahvistamishetkella ulosottoviranomaisella voi olla hallussaan menettelyaikana VJL
17 §:n nojalla ulosmitattuja varoja, joita ei ole ehditty tilittda velkojalle. Laissa tulisi huomioida,
miten tallaisten jo ulosmitattujen varojen osalta menetelldan.

Ehdotetun VIJL 30 §:n 2 momentin sanamuoto ja lakiehdotuksen perustelut viittaavat siihen, ettd
ulosoton tulisi maksuohjelman tultua vahvistetuksi palauttaa menettelyaikana ulosmitatut
suoritukset velalliselle, jos niitad ei ole ehditty tilittda elatusapuvelan velkojalle (Kelalle tai
lahivanhemmalle, jos lahivanhempi itse ulosoton hakijana). Kansanelakelaitoksen nakemyksen
mukaan lapsen edun mukaista olisi, etta menettelyaikana VJL 17 §:n nojalla ulosmitatut varat
tilitetaan tallaisessakin tilanteessa etuoikeutetun elatusapuvelan suoritukseksi, eika niita palauteta
velalliselle itselleen tai kayteta selvittdjan palkkion suoritukseksi. Tama olisi hyva todeta ainakin
esitetyn uuden VJL 30 §:n 2 momentin perusteluissa.

VIL 17 §:n esit6issa (HE 183/1992, s. 57-58) on todettu seuraavasti:

” Pykdlan 1 momentti estdad ulosmittauksen velkajarjestelyn alettua. Ulosmittaushakemuksen
kasittely olisi keskeytettava. Ulosmittauskiellon tarkoituksena on estaa yksittdisten velkajarjestelyn
piiriin kuuluvien velkojen suorittamiseksi toimitettava erillistaytantédnpano. Tuomioistuimen
tehtavana on 54 §:n mukaan ilmoittaa velallisen kotipaikan ulosottoviranomaiselle velkajarjestelyn
aloittamisesta. Jos ulosmittausmenettely on jo alkanut, se olisi keskeytettava. Ulosottomiehen olisi
sailytettava haltuunsa ottama omaisuus ja mahdollisesti kertyneet rahavarat siihen saakka, kunnes
maksuohjelma vahvistetaan tai toisin maarataan. Ulosottomiehen hallussa oleva varallisuus
todetaan maksuohjelmassa ja otetaan myds huomioon velallisen maksukykya arvioitaessa.
Maksuohjelmassa maarataan, miten varallisuuden suhteen on meneteltdva. Ulosottomies voitaisiin
maarata tilittdmaan varat velkojille tai palauttamaan varallisuus velalliselle. Jos velkajarjestely
evataan, myos ulosmittausta koskeva kielto lakkaisi, jollei tuomioistuin toisin maaraa (22 §).
Ulosmittauskielto ei kuitenkaan koskisi ulosmittauksen toimittamista menettelyn aikana lapselle
suoritettavaa 3 §:n 1 momentin 9 kohdassa maariteltya etuoikeutettua tai velkajarjestelyn alkamisen
jalkeen suoritettavaa elatusapua varten — — Jos palkan, eldkkeen, elinkeinotulon tai muun
toistuvaissuorituksen ulosmittaus toimitetaan lapselle suoritettavaa elatusapua varten,
ulosottomiehen olisi tilitettava rahavarat velkajarjestelyn piiriin kuuluvan elatusavun osalta silta osin
kuin elatusapu on velkajarjestelyssa etuoikeutettua. Muilta osin ulosmitatut rahavarat jaisivat
ulosottomiehen haltuun. Jos maksuohjelma vahvistetaan, varoista maarataan siina. Jos
velkajarjestely evataan, ulosmitatut varat jaetaan ulosmittausvelkojien kesken ulosottolain
saannosten mukaan.”

Sdannosten sanamuodon pitdisi olla sellainen, ettei velkajarjestelyprosessin osapuolten kesken tai
ulosotossa synny epdselvyytta siita, mihin menettelyajan maksuvara kaytetdan, jos velkajarjestelyn
piiriin kuuluu etuoikeutettua elatusapuvelkaa. Sdannosten tulisi olla sellaiset, ettd ne ohjaavat myos
maksuohjelmaehdotuksen laatijaa tekemaa maksuohjelmaehdotuksesta em. tilanteissa lain
tarkoittaman mukaisen.

Saldopadivan kayttoa koskevat sadannokset elatusapuvelan osalta
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Mietinn6ssa on kasitelty kappaleessa 4.8 (s. 65—68) saldopaivan kayttoa velkajarjestelyssa.
Mietinndssa todetaan nykyisen saldopdivamallin kehittamisen olevan pitkalla tahtaimella hyva ja
tarpeellinen tavoite, mutta esitettyjen vaihtoehtojen valmistelun jatkamista ei tassa yhteydessa ole
pidetty perusteltuna. Toisaalta mietinndssa painotetaan yhtaalta tavoitetta kehittaa velkajarjestelyn
kdaytannon menettelytapoja mahdollisimman toimiviksi seka velkojien etta viranomaisten resursseja
saastdviksi. Taman vuoksi Kansaneldkelaitos haluaa kiinnittaa lausunnossaan huomiota
elatusapuvelan saldon paivittamiseen liittyvaan kaytantoon, jonka nykyisellddn voidaan katsoa
olevan epayhtendinen seka raskas velkajarjestelyprosessin osapuolille ja joka my0s viivastyttaa
velkajarjestelyhakemuksen kasittelya.

Velkajarjestelylain laht6kohta on, ettd velat merkitdan maksuohjelman saldopaivan tilanteen
mukaisena, jos saldopaivasta on velkajarjestelyn alkaessa enintdan 6 kuukautta. Jos velkaan on
kertynyt saldopadivan jalkeen suorituksia, velan lyhennykset on kuitenkin huomioitava velkasaldossa.
Jos saldopaivan jalkeen, mutta ennen velkajarjestelyn aloittamista on syntynyt uutta velkaa, tulee
uusi velka sisallyttdda maksuohjelmaan sen pddoman suuruisena. Myds erilaisten limiittimuotoisten
luottojen, kuten tililuottojen seka jatkuvien luottojen saldot voidaan lain esitdiden mukaan paivittaa
maksuohjelmaan velkajarjestelyn aloituspaivalle.

Saldopaivan kayttoa koskevassa lainvalmistelussa (HE 83/2014) ei ole huomioitu elatusapuvelan
erityisluonnetta. Jos velallisen maksettavaksi erdantyy kuukausittain elatusapua ja/tai
elatusapuvelassa on VIL 3 §:n 1 mom. 9 kohdassa tarkoitettua elatusapuvelkaa, tulee elatusapuvelan
saldo paivittaa saldopadivan kaytosta huolimatta [ahes aina velkajarjestelyn aloituspaivalle. Tama
johtuu siitd, ettda VIL 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan velkajarjestelyyn kuuluvat velat
maardytyvat vasta velkajarjestelyn aloituspdivan perusteella ja etuoikeutetun elatusapuvelan osuus
ko. sdannoksen 9-kohdan perusteella.

IImoitettaessa velkasaldoa ns. saldopaivalle, tiedossa ei yleensa ole, mika tulee olemaan
velkajarjestelyyn kuuluvan elatusapuvelan maara velkajarjestelyn alkaessa. Ainoastaan tilanteissa,
joissa elatusapua ei enda eradnny lisaa ja tallaiseen elatusapuvelkaan ei sisally velkajarjestelyssa
etuoikeutettua lapsen saatavaa, elatusapuvelka on mahdollista huomioida maksuohjelmassa
saldopaivan tilanteen mukaisena.

Elatusapuvelan saldon paivittamistarvetta velkajarjestelyn aloituspaivalle ei kuitenkaan huomioida
velkajarjestelyprosessissa automaattisesti, silla lainsaadanto ei tahan ohjaa. Kdytannossa
Kansaneldkelaitos joutuu lausumaan ldhes joka kerta elatusapuvelan saldon paivittamisesta, kun
velkajarjestelyhakemus ja maksuohjelmaehdotus tulevat yhta aikaa lausumalle. Tuomioistuin ei
huomioi elatusapuvelan saldon paivitystarvetta milldan tavalla viran puolesta, vaan elatusapuvelan
velkojan on sita erikseen vaadittava. Jos vaatimusta ei esitetd, voi hakemukseen liitetty
maksuohjelmaehdotus tulla sellaisenaan suoraan vahvistetuksi ja saldopaivan jalkeen erdaantynyt
elatusapuvelka jaa puuttumaan maksuohjelmasta.

Saldon paivitystarve olisi sindnsa paateltavissa velkajarjestelyasiakirjoista, silla velallisen
maksettavaksi erddntyva elatusapu on ilmoitettu velkajarjestelyhakemuksessa. Kansaneldkelaitoksen
antamasta ns. saldopaivan saldoilmoituksesta ilmenee myos se, sisaltyyko elatusapuvelkaan lapsen
saatavaa ja milta ajalta. Selkeinta olisi, ettd tuomioistuin tutkisi viran puolesta, onko velkojen
joukossa elatusapuvelkaa ja jos nain on, elatusapuvelan saldo paivitettdisiin osana menettelya aina
velkajarjestelyn aloituspaivalle. Kdytannossa tama edellyttaisi aina erillisen velkajarjestelyn
aloituspadatoksen antamista, jos velallisella on elatusapuvelkaa. Menettely olisi my6s lapsen edun
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mukainen tilanteessa, jossa elatusapuvelan velkoja on Kansaneldkelaitoksen sijasta lapsen
lahivanhempi - elatusapuvelan saldoa koskevaa paivitysvaadetta ei valttdamatta aina osata esittaa.

Jos elatusapuvelan velkasaldoa ei paiviteta saldopdivan jdlkeen, voi syntya tilanne, jossa saldopdivan
ja maksuohjelman vahvistamisen valisena aikana eraantynyt ja maksamaton elatusapuvelka jaa
puuttumaan maksuohjelmasta. Sen perintaa ei voida kuitenkaan jatkaa, koska se on syntynyt ajalta
ennen velkajarjestelyn aloittamista ja se kuuluu velkajarjestelyn piiriin. Ulosottokaan ei peri
maksuohjelmasta puuttuvaa osuutta, vaan palauttaa sen perinnastd maksuohjelman vahvistamisen
jalkeen velkojalle. Yleensa maksuohjelmasta puuttuva maara ei ole kovin suuri, mutta tilanteessa,
jossa elatusapua erdadantyy useammasta lapsesta, maara voi olla merkittava.

Elatusapuvelan saldosta lausuminen velkajarjestelyprosessissa tyollistda Kansaneldkelaitosta seka
tuomioistuinta, joka perustelee paatoksensa elatusapuvelan saldon huomioimisen osalta. Myds
muille velkojille seka talous- ja velkaneuvojalle/velallisen avustajalle koituu lisaty6tda mm. uusien
maksuohjelmaehdotusten kasittelysta. Tastakin syysta selkeinta olisi, etta elatusapuvelan saldon
paivittdmisen osalta prosessi olisi suoraan velkajarjestelylain nojalla kaavamainen eika erillisia
vaatimuksia velkasaldon korjaamisen osalta tarvitsisi esittaa.

Elinkustannusnormin muutokset suhteessa toimeentulotuen tarpeeseen

Kaikkien velallisten maksuohjelman aikaisen toimeentulon osalta mietinndssa ehdotetaan, etta
velallisen maksuvarassa huomioitaviin valttamattomiin elinkustannuksiin tehtaisiin kertaluonteinen
tasokorotus. Tasokorotusta ei ole vield kertaakaan aiemmin tehty, joten velkajarjestelyn
elinkustannusnormi on jaanyt jalkeen kustannusten yleisesta kehityksesta ja esimerkiksi
toimeentulotuesta.

Elinkustannusnormi on tdhan asti ollut toimeentulotukilain (1412/1997) mukaisen perusosan maara
neljannekselld korotettuna, mutta se ei ole sisaltanyt perusosaan tehtyja indeksi— ja muita
tasokorotuksia, joten elinkustannusnormi on saattanut muodostua jopa pienemmaksi kuin
toimeentulotuen perusosa. Nyt mietinndssa esitetaan elinkustannusnormin nostoa siten, etta se olisi
nykyisen toimeentulotuen perusosan verran + 12% korotettuna, eli esimerkiksi yksinasuvan osalta
604,80 euroa. Elinkustannusnormin muutos koskee ehdotuksen mukaan vain taustalla olevan EU
asetuksen voimaantulon jalkeen vahvistettuja velkajarjestelyja.

Toimeentulotuen nakdkulmasta muutos ndyttaytyy hyvana, silla uusien velallisten tarve
toimeentulotuelle vahenee. Velkajarjestelyyn paasyn helpottamista seka velkajarjestelyn ajan
lyhentamista koskevien tavoitteiden voidaan myds osaltaan katsoa ainakin valillisesti myos
vahentavan pitkalla aikavalilla velallisten toimeentulotuen tarvetta.

Partanen Antti

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Kansaneldkelaitos - Kelan hankinta- ja lakiyksikko / lakipalveluryhma

Lausuntopalvelu.fi 6/6



