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Tyoryhman vadlimietinnossa ehdotetuilla muutoksilla on tarkoitus panna taytant66n Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023 uudelleenjarjestelyista ja
maksukyvyttomyydesta niiltd osin kuin se koskee yrityssaneeraus- sekd muidenkin
maksukyvyttomyysmenettelyiden tehostamista. Yrityksen saneerauksesta annetun lain lisdksi
esityksessa ehdotetaan muutoksia kolmeen muuhun lakiin tavoitteena saneerausmenettelyn
sujuvoittaminen. Direktiivin Il osastossa (veloista vapauttaminen ja elinkeinotoiminnan
harjoittamiskielto) mainittuja vaatimuksia ei vield tassa yhteydessa ole esitetty taytantoonpantaviksi.

Tyoryhmamietinnostd suurin osa kasittelee direktiivin sisaltda ja siitd seuraavia muutostarpeita
voimassa olevaan lainsddadantoon. Muutostarpeita on mietinndssa tarkasteltu kattavasti.
Karajaoikeus ei ole havainnut, etta jokin direktiivin vaatimus olisi tuossa tarkastelussa sivuutettu.

Helsingin kardjaoikeudesta on ollut edustus tyéryhmassa. Karajaoikeudessa vallitsevat nakemykset
ovat ndin ollen tulleet jo tdhdan mennessa kattavasti esille valmistelutydssa. Sen vuoksi karajaoikeus
tyytyy tuomaan esiin vain seuraavan.

Varhaisesta saneerausmenettelysta
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Mietinn6ssa ehdotetaan luotavaksi uusi vaihtoehtoinen direktiivin vaatimukset tayttava
saneerausmenettely uhkaavan maksukyvyttémyyden tilanteissa (varhainen saneerausmenettely).
Siihen velallinen voisi hakeutua tilanteessa, jossa se ei vield ole maksukyvyton, mutta on
maksukyvyttomyyden uhkaama. Uhkaavana maksukyvyttomyytena pidettdisiin ehdotuksen mukaan
pidemman aikavalin maksukyvyttomyysriskia silla edellytyksella, etta riskiarvio perustuu
liilketaloudellisessa tarkastelussa hyvaksyttyihin [ahtokohtiin ja periaatteisiin.

Nykyinenkin yrityksen saneerauksesta annettu laki mahdollistaa yrityssaneerauksen aloittamisen jo
uhkaavan maksukyvyttomyyden vallitessa. Uhkaavaan maksukyvyttémyyteen perustuneita
hakemuksia on kardjaoikeudessa ollut vahan. Lisdksi suurimmassa osassa kardjaoikeuteen nykyisin
saapuvissa yrityssaneeraushakemuksista [ahtokohdat ja periaatteet on yleensa valittu joistain muista
kuin liiketaloudellisesti hyvaksyttavista ndakokulmista.

Uudessa menettelyssa ratkaisuun vaikuttavina seikkoina tulee otettaviksi huomioon
todennakaoisyysarviot olosuhteista ja niiden kehityksesta maksukyvyttémyyden muodostumisessa.
Maksukyvyttémyyden vaaran todennakoisyys, josta sisaltyy maarayksia ehdotuksen 4 b §:3an, ei tule
olemaan kaytannossa yksiselitteinen. Tuomioistuimille yrityssaneeraushakemuksissa ja sen liitteissa
esitettava taloudellinen informaatio on ollut hyvin kirjavaa ja jopa tilintarkastajien lausunnot
sisaltavat vain vahan lisatietoja hakijan taloudellisesta asemasta. Koska taloudellisen kehityksen
ennustettavuus tunnetusti on jonkinlaista mielipidetiedettd, ollaan lainmuutoksen myota luultavasti
tilanteessa, jossa sellaista selvitystd, johon nojaten tuomioistuin voisi perustaa kasityksensa aidosti
asiaan vaikuttavaan tosiasiatietoon, ei todellisuudessa ole olemassa. Siten tydéryhman kasitys
tulkintatilanteiden lisdantymisestd muuttuvan lainsdadannén myo6ta on oikeaan osunut.

Varhaiselle saneerausmenettelylle on 4 c §:ssa esitetty sdddettavaksi vihemman este- ja
keskeyttamisperusteita kuin nykymuotoisessa saneerausmenettelyssa. Talle direktiivista johtuvalle
asiantilalle ei ole kansallisella lainsdadannolla tehtdvissa mitdaan. Nahtavaksi jaa, johtaako naiden
perusteiden pienempi maara siihen, etta hakijat myos sen vuoksi pyrkivat varhaiseen
saneerausmenettelyyn niissdkin tilanteissa, joihin sita ei ole jo syntyneen maksukyvyttomyyden
vuoksi tarkoitettu.

Direktiivi edellyttaa selvittdjan maaraamista silloin, kun saneerausohjelma vahvistetaan yrityksen
saneerauksesta annetun lain 54 §:n nojalla ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostumusta. Hyodyt
selvittdjasta saneeraushakemuksen kasittelyn tuossa vaiheessa jaavat kylla pieniksi. Mikali
saneerausmenettely etenisi maksuohjelman hyviaksymisvaiheeseen saakka ilman selvittdjaa, tuntuisi
tallainen velalliselle lisékustannuksia aiheuttava saantely, vaikka sen aiheuttama vaiva
tuomioistuimelle rajoittuisi vain muodollisen maarayksen antamiseen selvittdjalle, tarpeettomalta.
Sen vuoksi pakko téllaiseen sddannokseen pitaisi pyrkia poistamaan, jos ei muuten niin direktiivia
muuttamalla. Selvda on, ettei tuo keino ole nopeasti kaytettavissa.

Tyoryhman esityksessa todetaan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan perusperiaatteeksi, etta
maksukyvyttomyysmenettelyssa selvittdja maarataan vain tarvittaessa. Ehdotuksen 86 a §:n 8
kohdassa sadadetdaan tuomioistuimen tehtavaksi huolehtia tiedoksiannoista ja ddnestysselvityksen
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laatimisesta siina tapauksessa, etta selvittdjaa ei saneerausmenettelyyn maarata. Vaikka tilanteet,
joissa selvittdjaa ei maarata, todennakdisesti jaavat edelleen yksittaistapauksiksi, tarkoittaa
saantelyratkaisu direktiivin ldhtékohdat huomioon ottaen tuomioistuimien tyon lisdantymista. Tama
seikka tulee ottaa huomioon voimavaroja saneerausmenettelyhakemuksien kasittelyyn arvioitaessa.

Esityksen 82 a §:n 2 momentissa on saddetty varhaisia saneerausmenettelyja koskien
mahdollisuudesta olla madaraamatta selvittdjaa. Kun otetaan huomioon esityksen 86 a §:n 8 kohtaan
sisdltyva maarays tuomioistuimen velvollisuudesta huolehtia eradista toimista selvittdjan sijasta
tilanteissa, joissa selvittdjaa ei ole maaratty, vaikuttaa hyvin epatodenndkoiseltd, ettd tuomioistuin
missdan tilanteessa paatyisi olemaan maaraamatta selvittajaa.

Esityksen 14 a §:n mukaan varhaisessa saneerausmenettelyssa tulee tuomioistuimen
saneerausmenettelyn aloittamisesta paatettdessa paattaa yrityksen saneerauksesta annetun lain 17
§:ssa tarkoitettujen maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, 19 §:ssa tarkoitetun perintakiellon, 21
§:ssd tarkoitetun ulosmittauksen sekd muiden taytantoonpanotoimenpiteiden kiellon ja 23 §:ssé
tarkoitetun turvaamistoimenpiteiden kiellon maaraamisesta. Esityskohdan mukaan kiellot on
maarattava, jollei ole todennakdista, ettd ne eivat ole tarpeen, ellei velallinen hakemuksessaan
pyyda niiden maaraamatta jattamista. 14 f §:n mukaan myos varhaisessa saneerausmenettelyssa
voidaan maarata yrityssaneerauslain 22 §:n mukainen véliaikainen kielto jo ennen varhaisen
saneerausmenettelyn alkamista.

Edelld on viitattu tuomioistuimeen saapuvien hakemuksien puutteellisuuteen.
Todennakdisyyspaatelmia hakijan taloudellisesta asemasta ei voi tehda ennen kuin oikeanlaista
informaatiota on toimitettu karajaoikeudelle riittdva maara. Koska selvasti yleisin syy hakea
yrityssaneerausta on ollut pyrkimys perinta-, ulosmittaus- ja muidenkin kieltojen voimaan
saattamiseen uhkaavan konkurssin tilanteessa, saattaisi paikallaan olla sellainen sindnsa itsestdan
selva sdannos, jonka mukaan tuomioistuimen ei miltdan osin tarvitsisi ryhtya tutkimaan hakemusta
ennen kuin kaikki tarpeellinen esimerkiksi asetuksessa madritelty materiaali on toimitettu sen
kayttoon. Nykyisellddn todennakoisyyspaatelmat tuomioistuimeen saapuvien alustavien
hakemusluonnosten perusteella eivat onnistu kuin poikkeustapauksissa.

Esityksen 14 d § sisaltaa maarayksia yrityssaneerauslaissa saddeltyjen kieltojen kestosta varhaisessa
saneerausmenettelyssa. Siina tarkoitettujen kieltojen maaraaikaisuus johtuu direktiivin 6 artiklasta ja
erdista johdanto-osan kappaleista. Maaraaikaisuuden on katsottu kannustavan aktiiviseen
toimintaan.

Hakijan kaikkinainen kannustus on kannatettavaa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kannustavat tai
oikeammin patistavat sdannokset olisivat yhtd paljon tai jopa enemman paikallaan myos
perusmuotoista saneerausmenettelyad haettaessa, jolloin maksukyvyttomyys on jo kasilld eika vain
uhkaamassa, ja vaara toiminnan pikaisesta paattymisesta todellinen.
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Kieltojen kestoksi on kaavailtu kolme kuukautta ja jatkettuna 12 kuukautta. Kolmen kuukauden
kieltoaika on niin lyhyt, ettd todennakoisyys jatkon hakemiselle kieltojen kestoon tulee olemaan
suuri. Siita aiheutuva lisdtyo on otettava huomioon tuomioistuimien yrityssaneeraushakemuksien
kasittelyyn tarvitsemia voimavaroja arvioitaessa.

Selvittdjien ja pesanhoitajien selvitys kokemuksestaan

MietinnGssa esitetdan, ettd tuomioistuimen mahdollisuuksia arvioida konkurssipesan
pesanhoitajaksi tai yrityssaneerauksen selvittajaksi ehdotettujen henkil6iden kokemusta,
asiantuntemusta ja kykya parannetaan muuttamalla lakia (konkurssilaki 8 luku 5 § ja laki yrityksen
saneerauksesta 83 §) niin, ettd esitetyn henkilon on liitettava suostumukseensa selvitys
kokemuksestaan, asiantuntemuksestaan ja kyvystaan toimia kyseisen konkurssipesan
pesanhoitajana tai yrityssaneerauksen selvittajana. Mietinndssa on todettu, etta tallainen muutos
voi helpottaa tuomioistuimen harkintaa valintatilanteessa.

Kardjaoikeuden mielesta on ennakoitavissa, etta eri toimijoiden itse edellisessa kappaleessa
tarkoitetuista seikoista antamat selvitykset tulevat laadultaan vaihtelemaan suuresti. Keskendan
vertailukelpoisten tietojen saaminen yksinomaan ehdotettujen henkil6iden omien selvitysten
perusteella voi ndin yleisluonteisen maarayksen perusteella osoittautua toivottua harvinaisemmaksi.
Sen vuoksi mietinnéssa mainittu kelpoisuusehdot tayttavista henkildista luotava erillinen rekisteri,
johon merkityt henkil6t ovat maarattavissa konkurssissa pesanhoitajaksi tai selvittajaksi
yrityssaneerausmenettelyssa taikka yksityishenkilon velkajarjestelyssd, on karajaoikeuden mielesta
kannatettava.

Karajdoikeus toteaa, etta selvittajiksi tai pesanhoitajiksi maaratyt henkil6t ovat valtaosin hoitaneet
tehtdvansa moitteettomasti. Suurempi ongelma tuomioistuimen nakdkulmasta on ollut hakemusten
tekemisessa ennen niiden tuomioistuimeen toimittamista apuaan tarjoavat erindiset
palveluntuottajat, jotka laativat lahes vakiomuotoisia hakemuksia yrityksen tilanteesta tai
toimialasta riippumatta. Hakemukset ovat lisaksi olleet usein hyvin puutteellisia, joten jotain olisi
tehtdva, jotta hakemukset saataisiin tuomioistuimeen edes hiukan valmiimpina. Tallaiset
hakemukset tulevat myds ainakin keskimaaraista useammin hylatyiksi ja ndin ollen aiheuttavat
ainoastaan velallisille tarpeettomia kustannuksia. Kyseisten toimijoiden tunnistaminen ja rajaaminen
pois markkinoilta saattaisi olla maksuvaikeuksiin ajautuneiden yritysten kannalta paljon
hyodyllisempaa kuin pelkkien kelpoisiksi tunnistettujen selvittdjien rekisteréiminen olkoonkin, etta
perusoikeutena vallitseva elinkeinovapaus saattaa tehda tallaiseen tdhtaavien toimien
toteuttamisen hankalaksi. Seikka kannattaa kuitenkin pitdd mielessa siina vaiheessa, kun kansallisista
syistd johtuvia tarpeita muuttaa lainsdaadanto jatkossa arvioidaan.

Sopimusehtojen ja muiden sitoumusten mitattomyyssaantelystd seka konsernitilista

Lakiin yrityksen saneerauksesta ehdotetaan lisattavaksi sadannds (15 §) saneerauksen varalta
laadittujen sopimusehtojen sekda muiden sitoumusten, jarjestelyjen ja toimenpiteiden
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patemattomyydesta. Lisdys on ymmarrettava direktiivista seuraavien vaatimusten vuoksi.
Kaytannossa tallaisia sopimusehtoja tai jarjestelyja ei liene havaittu.

Konsernitilia koskeva saantely esityksen 18:n § 2 momentissa seuraa direktiivin vaatimuksista.
Kaytannon saneerausmenettelyissa konsernitiliin liittyneet ongelmat ovat karajaoikeuden tiedon
mukaan tulleet harvoin esiin.

Muihin lakeihin esitetyistda muutoksista

Toimivalta paattaa yrityssaneeraushakemuksen tekemisesta osakeyhtiossa (osakeyhtiolaki 20 luku
24 §) ja osuuskunnassa (osuuskuntalaki 23 luku 24 §) ehdotetaan siirrettavaksi yhtiokokoukselta tai
osuuskunnan kokoukselta ensisijaisesti ndaiden toimijoiden hallituksille. Téma muutos on
kannatettava ja oletettavasti auttaa uudistukselle asetetun menettelyn sujuvoittamistavoitteen
saavuttamista. Varsin usein yrityssaneerausta on lahdetty nykytilanteessa hakemaan osakeyhtion
hallituksen paatoksen perusteella, ja vaikka yhtiokokouksen pdatds asiasta on voimassa olevan
lainkin mukaan mahdollista tehda hakemuksen jattamisen jalkeen, on tasta tilanteesta valilla
aiheutunut hakijoille yllatyksia ja hakemuksen kasittelyn alkuvaiheen hidastumista.

Konkurssilain 8 luvun 5 §:33n esitetystd muutoksesta on lausuttu edella.

Vaikutuksista tydmaaraan

Mietinn6ssa on katsottu, etta yrityssaneeraushakemusten maara tulee todennakdisesti kasvamaan,
mutta syyt siihen liittyvat vain vdahaisessa maarin esityksessa ehdotettuihin toimiin. Tdman on
paatelty johtavan siihen, ettei esityksella olisi vaikutusta esimerkiksi tuomioistuinten
maararahatarpeeseen.

MietinnGssa esitetty johtopaatods on virheellinen. On pelattavissa, etta varsinkin varhaista
saneerausmenettelya tullaan hakemaan runsaasti etenkin siina vaiheessa, kun sdantely on tuoretta
ja oikeuskaytannossakin ehka esiintyy tavallista suurempaa vaihtelua, koska uhkaavan
maksukyvyttomyyden maaritelma jaa esityksessa kovin avoimeksi.

Nurmi Tuomas
Helsingin kardjdoikeus
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Inkinen Jaana
Helsingin karadjaoikeus
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