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OIKEUSMINISTERIOLLE

Oikeusministerid asetti 29.1.2020 tydryhméan valmistelemaan EU:n maksukyvytto-
myysdirektiivin edellyttdmat ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yrityk-
sen saneerausta koskevaan lainsdadantoon seka direktiivin edellyttamat, kaikkien
maksukyvyttdmyysmenettelyjen tehokkuutta koskevat toimenpiteet. Tydn tavoitteeksi
asetettiin erityisesti edistaa yritysten mahdollisuutta paasta riittdvan varhaisessa vai-
heessa joutuisaan ja kustannuksiltaan kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Tydryh-
man toimeksiantoon ei kuulu niin sanottua velkakonversiota koskevien kysymysten ar-
vioiminen. Tydryhman tuli laatia mietintdnsa hallituksen esityksen muotoon. Ty6n
maaraajaksi asetettiin 30.4.2021.

Oikeusministerié paatti 8.12.2020 jatkaa tyéryhman toimikautta kansallisten muutos-
tarpeiden arviointia varten 31.12.2021 saakka. Tyéryhman toimikautta pidennettiin,
koska vuoden 2020 koronavirusepidemian ja siihen liittyneiden kiireellisten lainsaa-
dantétoimenpiteiden johdosta tyéryhma ei ehtinyt suunnitellulla tavalla kasittelemaan
laajaa toimeksiantoaan maaraaikaan mennessa.

Tybéryhman puheenjohtajaksi nimettiin lainsdadanténeuvos Mari Aalto oikeusministeri-
Osta ja jaseniksi konkurssiasiamies Helena Kontkanen, karajatuomari Hannele Piisi
Helsingin karajaoikeudesta, johtava perinnan asiantuntija Seija Kareinen Verohallin-
nosta, asianajaja Salla Suominen Suomen Asianajajaliitosta, asiantuntija llari Kallio
Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:sta, johtava lakimies Antti Laitila Finanssiala ry:sta,
lainsdadantdasioiden paallikkd Tiina Toivonen Suomen Yrittajat ry:sta ja lainsdadan-
tosihteeri Tuukka Vahatalo oikeusministeriosta, joka toimi myods tyéryhman sihteerind
(sijaisena 30.4.2020 asti erityisasiantuntija Markus Ingstrom). Tyéryhman pysyvana
asiantuntijana toimi apulaisprofessori Tuomas Hupli.

Tyoéryhman kokoonpano on toimikauden aikana muuttunut siten, ettéd syyskuussa
2020 tyéryhman jaseneksi vaihtui asiantuntija llari Kallion tilalle asiantuntija Lauri Kos-
kentausta. Tuukka Vahatalon siirryttyad elokuussa 2020 toisiin tehtaviin tyéryhman ja-
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seneksi ja sihteeriksi nimettiin hanen tilalleen erityisasiantuntija Katri Aho oikeusminis-
teridstd marraskuusta 2020 lukien. Tydryhman toisena sihteerina toimii joulukuusta
2020 lukien erityisasiantuntija Johanna Makitalo oikeusministeriosta.

Koronavirusepidemian vuoksi tyéryhman kokoukset jarjestettiin etdkokouksina maalis-
kuusta 2020 alkaen. Tyoryhma kokoontui toimikautensa aikana yhteensa 22 kertaa.
Tyoéryhman ehdotuksia kasiteltiin seurantaryhman kokouksessa 18.1.2021.

Tybéryhma ehdottaa, ettd yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin luotaisiin uusi var-
hainen saneerausmenettely, joka tayttaa direktiivin vaatimukset. Velallinen voisi ha-
keutua tdhan menettelyyn, kun velallinen ei ole vield maksukyvytdn vaan vasta mak-
sukyvyttdémyyden uhkaama. Myds nykyinen yrityssaneerausmenettely pysyisi voi-
massa ja sita kutsuttaisiin jatkossa perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi. Se voi-
taisiin edelleen aloittaa, jos velallinen on maksukyvyton tai tietty maara velkojia puol-
taa hakemusta. Perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn tehtaisiin vastaavat muutok-
set kuin varhaiseen saneerausmenettelyyn siltd osin kuin muutosten katsotaan suju-
voittavan menettelya. Lisaksi tdssa yhteydessa ehdotetaan muutamaa menettelya su-
juvoittavaa muutosta, jotka eivat johdu suoraan direktiivista, mutta liittyvat kiinteasti
direktiivin tavoitteisiin. Esityksessa esimerkiksi ehdotetaan, ettd paatdksen yrityksen
saneeraukseen hakeutumisesta tekisi jatkossa osakeyhtidssa ja osuuskunnassa halli-
tus.

Saatuaan tydnsa ensimmaisen osuuden paatokseen tydryhma luovuttaa kunnioitta-
vasti valimietintdnsa oikeusministeridlle.

Helsingissa 27 paivana huhtikuuta 2021

Mari Aalto
Helena Kontkanen Hannele Piisi
Seija Kareinen Salla Suominen
Lauri Koskentausta Antti Laitila
Tiina Toivonen Katri Aho
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ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi yrityksen saneerauksesta annettua lakia, osa-
keyhtidlakia, osuuskuntalakia, konkurssilakia seka konkurssi- ja yrityssaneerausrekis-
teristd annettua lakia. Esityksella pantaisiin tdytantéon EU:n direktiivi uudelleenjarjes-
telysta ja maksukyvyttdmyydesta.

Yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin luotaisiin uusi varhainen saneerausmenet-
tely, joka tayttaa direktiivin vaatimukset. Velallinen voisi hakeutua tahan menettelyyn,
kun velallinen ei ole vield maksukyvytdn vaan vasta maksukyvyttdomyyden uhkaama.
Myds nykyinen yrityssaneerausmenettely pysyisi voimassa ja sita kutsuttaisiin jat-
kossa perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi. Se voitaisiin edelleen aloittaa, jos
velallinen on maksukyvyton tai tietty maara velkojia puoltaa hakemusta.

Perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn tehtaisiin vastaavat muutokset kuin varhai-
seen saneerausmenettelyyn siltd osin kuin muutosten katsotaan sujuvoittavan menet-
telyad. Lisaksi tdssa yhteydessa ehdotetaan muutamaa menettelya sujuvoittavaa muu-
tosta, jotka eivat johdu suoraan direktiivista mutta jotka liittyvat kiintedsti direktiivin ta-
voitteisiin. Esityksessa esimerkiksi ehdotetaan, ettd paatdksen yrityksen saneerauk-
seen hakeutumisesta tekisi jatkossa osakeyhtidéssa ja osuuskunnassa hallitus.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2022, mutta kuitenkin viimeis-
tdan 17.7.2022.
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PERUSTELUT

1  Asian tausta ja valmistelu

1.1 Tausta

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023 ennaltaehkaisevia uu-
delleenjarjestelyja koskevista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoimin-
nan harjoittamiskiellosta seka toimenpiteista uudelleenjarjestelya, maksukyvytto-
myytta ja veloista vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin
(EU) 2017/1132 muuttamisesta (direktiivi uudelleenjarjestelysta ja maksukyvyttomyy-
destd), jaljempana direktiivi, on annettu 20.6.2019 (https://eur-lex.eu-
ropa.eu/eli/dir/2019/1023/0j). Direktiivi koskee varhaisen vaiheen saneerausta (Il
osasto), konkurssin tehneiden yrittjien uutta mahdollisuutta (Il osasto) ja kaikkien
maksukyvyttdmyysmenettelyjen (konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkildén velka-
jarjestely) tehostamista (IV osasto).

Esityksessa ehdotetulla saantelylla on tarkoitus panna taytantoon direktiivin vaatimuk-
set muilta paitsi Il osastoa (veloista vapauttaminen ja elinkeinotoiminnan harjoittamis-
kielto) koskevilta osin. Samalla yrityssaneerausmenettelyyn ehdotetaan tehtavaksi
muutamia muita kuin suoraan direktiivistad johtuvia muutoksia. Nailld muutoksilla tah-
datdan ennen kaikkea saneerausmenettelyn tehostamiseen siten, ettd menettelyn
kesto lyhenisi ja siitd aiheutuvat kustannukset pienenisivat, seka eraiden kaytdnndssa
esiintyneiden epakohtien poistamiseen. Nailta osin esityksen taustana on paaministeri
Marinin hallituksen ohjelma, jonka mukaan hallitus selvittda yksityishenkildon velkajar-
jestelyn ja yrityssaneerausta koskevien lakien muutostarpeet tavoitteena velkajarjes-
telyjen ja niiden kattavuuden parantaminen. Edelleen hallitusohjelman mukaan mak-
sukyvyttdmyytta koskevan lainsdadannén uudistamista selvitetdan, tavoitteina etenkin
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten vahvistaminen. Yrityssaneeraus-
menettelyn kansallisten muutostarpeiden kartoittamista jatketaan vuoden 2021 ai-
kana, ja niista on tarkoitus antaa erillinen esitys vuoden 2022 aikana.
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1.2 Valmistelu

1.2.1 EU-saadoksen valmistelu

Komissio antoi 22.11.2016 ehdotuksen maksukyvyttdomyysdirektiiviksi (COM(2016)
723 final). Direktiiviehdotuksen kasittely aloitettiin neuvoston tydryhméassa tammi-
kuussa 2017 ja neuvoston yleisnakemys hyvaksyttiin lokakuussa 2018. Lopullinen di-
rektiivi hyvaksyttiin Euroopan parlamentin kanssa kaytyjen neuvottelujen jalkeen
20.6.2019.

Suomi tuki neuvottelujen kuluessa direktiiviehdotuksen tavoitteita, mutta piti tarkeana
muun muassa saantelyn tasapainoisuuden varmistamista seka sita, ettei direktiivi si-
saltaisi Suomen maksukyvyttémyys- tai prosessilainsdadannon perusperiaatteista
poikkeavia pakottavia sdannoksid. Suomen neuvottelutavoitteet iimenevat tarkemmin
valtioneuvoston kirjelmastd U 13/2017 vp seka sen johdosta annetuista eduskunnan
kannanotoista LaVL 5/2017 vp, TaVL 13/2017 vp ja SUVEK 33/2017 vp. Mainitut asia-
kirjat sek& neuvoston yleisnakemyksen hyvaksymiseen liittyvat asiakirjat (UJ 19/2018
vp, LaVL 19/2018 vp ja SUVEK 111/2018 vp) ovat ladattavissa sivulta
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Si-
vut/U_13+2017.aspx.

1.2.2 Hallituksen esitysluonnoksen valmistelu

Oikeusministerid asetti 29.1.2020 tyéryhman valmistelemaan direktiivin edellyttdmat
ja hallitusohjelman tavoitteita toteuttavat muutokset yrityksen saneerausta koskevaan
lainsdadantddn seka direktiivin edellyttdmat, kaikkien maksukyvyttdmyysmenettelyjen
tehokkuutta koskevat toimenpiteet. Tyon tavoitteena oli erityisesti edistaa yritysten
mahdollisuutta paasta riittdvan varhaisessa vaiheessa joutuisaan ja kustannuksiltaan
kohtuulliseen saneerausmenettelyyn. Tyéryhman toimeksiantoon ei kuulunut niin sa-
nottua velkakonversiota koskevien kysymysten arvioiminen. Tyéryhmassa oli oikeus-
ministerién lisdksi edustus konkurssiasiamiehen toimistosta, Helsingin karajaoikeu-
desta, Verohallinnosta, Suomen Asianajajaliitosta, Elinkeinoelaman Keskusliitto
EK:sta, Finanssiala ry:sta sekad Suomen Yrittgjat ry:std, minka lisdksi apulaisprofes-
sori Tuomas Hupli toimi tydryhman pysyvana asiantuntijana. Tyéryhma on kokoontu-
nut tdman mietinnén valmistumiseen mennessa 22 kertaa. Tyoryhmalla seka toisella
samaan aikaan asetetulla, yksityishenkilon velkajarjestelya kasitelleellad tydéryhmalla oli
yhteinen seurantaryhma. Seurantaryhma on kokoontunut tdman mietinnén valmistu-
miseen mennessa yhden kerran.
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Oikeusministerid paatti 8.12.2020 jatkaa yrityssaneeraustydryhman ja seurantaryh-
man toimikautta kansallisten muutostarpeiden arviointia varten 31.12.2021 saakka.
Tybéryhman toimikautta pidennettiin, koska vuoden 2020 koronavirusepidemian ja sii-
hen liittyneiden kiireellisten lainsdadantétoimenpiteiden johdosta tyéryhma ei ehtinyt
suunnitellulla tavalla kasittelemaan laajaa toimeksiantoaan maardaikaan mennessa.

Oikeusministeridon edustaja osallistui tydn kuluessa komission jarjestamiin taytantdon-
panokokouksiin, jotka pidettiin 20.2.2020 ja 28.10.2020.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat julkisessa palvelussa osoitteessa https://oikeusmi-
nisterio.fi’/hankkeet tunnuksella OM018:00/2020.

12
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2 EU-saadoksen tavoitteet ja

paaasiallinen sisalto

Direktiivilla pyritddn muun muassa vahentdmaan rajat ylittdvien investointien esteita,
edistdmaan elinkelpoisen liiketoiminnan jatkumista seka parantamaan konkurssin teh-
neiden yrittdjien mahdollisuutta pdasta uuteen alkuun. Direktiivin taustalla ovat ennen
muuta paaomamarkkinaunionin tavoitteet. Direktiivi on ensimmainen maksukyvytto-
myysoikeutta minimiharmonisoiva EU-sdad0s. Lisdksi maksukyvyttémyysoikeuden
alalla on voimassa maksukyvyttdmyysmenettelyistd annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2015/848, jossa saadetaan rajat ylittaviin menettelyihin liitty-
vistd kysymyksista, kuten tuomioistuimen toimivallasta, paatésten tunnustamisesta ja
lainvalinnasta.

Direktiivissd on seuraavat kolme paakokonaisuutta: 1) varhaisen vaiheen saneeraus
(Il osasto), 2) konkurssin tehneiden yrittdjien uusi mahdollisuus (Il osasto) ja 3) kaik-
kien maksukyvyttémyysmenettelyjen (konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilon
velkajarjestely) tehostamiseen tahtaavat toimenpiteet (IV osasto), minka lisaksi V
osastoon sisaltyy tilastotietojen kerddmiseen liittyvia velvoitteita. Tassa esityksessa ei
kasitella direktiivin 11l osastoa.

Direktiivin Il osastoon sisaltyvan 4 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava,
ettd kun maksukyvyttdmyys nayttaa todennakaoiselta, velallisilla on kaytettavissaan
ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteet, joiden avulla ne voivat toteuttaa
uudelleenjarjestelyt valttddkseen maksukyvyttémyyden. Nama puitteet voivat muodos-
tua yhdesta tai useammasta menettelysta, toimenpiteesta tai sdannoksesta, eivatka
direktiivin vaatimukset vaikuta mahdollisiin muihin kansallisissa jarjestelmissa oleviin
saneerauspuitteisiin tai -menettelyihin. Jasenvaltio voi asettaa velallisyrityksen elinkel-
poisuuden edellytykseksi menettelyyn paasylle. Direktiivin 5 artiklaan sisaltyy yleis-
saannds velallisen maaraysvallasta saneerausmenettelyn aikana seka yksityiskohtai-
set sdanndkset siita, milloin saneerausmenettelyyn voidaan tai tulee maarata selvit-
taja. Direktiivin 6 artiklassa annetaan yksityiskohtaista sdantelyd saneerausmenette-
lyn ajaksi myonnettavan taytantdéonpanotoimien keskeytyksen edellytyksista ja kes-
tosta. Direktiivin 7 artiklassa saadetaan mainitun keskeytyksen vaikutuksista velallisen
sopimuksiin ja konkurssin aloittamismahdollisuuksiin.

Direktiivin 8 artiklaan sisaltyvat saddnndkset saneerausohjelmien vahimmaissisalldsta
ja niiden valmistelua helpottavan tarkistuslistan tarjoamisesta. Direktiivin 9—11 artik-
lassa annetaan sdanndkset saneerausohjelmasta danestdmisesta ja sen vahvistami-
sesta joko kaikkien aanestysryhmien kannatuksella tai niin sanotulla ryhmapakkovah-
vistamisella. Direktiivin 12 artiklassa on sdantelya siita, etteivat osakkeenomistajat
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saa kohtuuttomalla tavalla estda saneerausohjelman hyvaksymista, vahvistamista tai
toteuttamista. Direktiivin 13 artiklassa sdadetdan tydntekijdiden asemasta ja 14 artik-
lassa eraistad arvonmaarityksista. Direktiivin 15-16 artikla koskevat saneerausohjel-
man vahvistamisen vaikutuksia ja muutoksenhakua. Direktiivin 17 artiklan saantelylla
suojataan uutta rahoitusta ja valiaikaista rahoitusta my6hempia takaisinsaantikanteita
vastaan. Vastaavasti 18 artiklan mukaan tulee suojata takaisinsaannilta eraitd muita
liiketoimia. Lopuksi 19 artiklassa sdadetaan velallisyhtion johdon velvollisuuksista, kun
maksukyvyttdémyys on todennakdinen.

Direktiivin IV osastoon siséltyy sdantelya toimenpiteista, joiden tavoitteena on edistaa
maksukyvyttdmyysmenettelyiden tehokkuutta muun muassa varmistamalla tuomarei-
den ja selvittajien riittdva koulutus ja asiantuntemus, selvittgjien valitsemisen avoi-
muus ja heidan toimiensa valvonta seka riittdvat mahdollisuudet sahkoiseen asiointiin.
Lisdksi IV osastoon sisaltyvan 29 artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee kerata tiettyja
lukumaaratilastotietoja maksukyvyttdomyysmenettelyista ja toimittaa ne komissiolle.
Komissio vahvistaa tahan tiedonkeruuseen kaytettavan tietolomakkeen taytantéénpa-
nosaadoksilla.

Direktiivi jattaa jasenvaltioille jonkin verran kansallista likkumavaraa. Ensinnakin ja-
senvaltioiden valittavaksi jaa, pannaanko saneerausta koskevan Il osaston vaatimuk-
set taytantddn olemassa olevaa saneerausmenettelyd hyédyntéden vai esimerkiksi luo-
malla kokonaan uusi menettely. Toiseksi direktiivi jattdd monissa yksityiskohdissa
kansallista liikkumavaraa, mika ei kuitenkaan poista haasteita sovitettaessa sdantelya
kansalliseen jarjestelmaan.
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3  Direktiivin sisalto ja
muutostarpeiden arviointi

Direktiivissa jatetaan jasenvaltioiden valittavaksi, pannaanko direktiivin vaatimukset
taytantdon olemassa olevaa saneerausmenettelyad hyddyntden vai esimerkiksi luo-
malla kokonaan uusi menettely. Seuraavassa direktiivin aiheuttamia muutostarpeita
arvioidaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993, jaliempana yrityssanee-
rauslaki) sdannoksiin vertaamalla, silld tdma on havainnollisin tapa ilmaista direktiivin
vahimmaisvaikutukset kotimaisen lainsdadanndn kannalta. Talla tavoin ndhdaan
myds, miltd osin direktiivi edellyttaa yrityssaneerauslaista poikkeavaa saantelya ot-
taen huomioon, ettd esityksessa ehdotetaan direktiivin tdytadntédnpanoa luomalla yri-
tyssaneerauslakiin uhkaavan maksukyvyttémyyden tilanteita varten direktiivin vaati-
mukset tayttava varhainen saneerausmenettely.

| osasto. Yleiset saannokset.

1 artikla. Kohde ja soveltamisala (Il osaston mukaista saneerausta koskevilta osin).

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan direktiivissa vahvistetaan sdannét ennaltaeh-
kaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteista, joita voidaan soveltaa taloudellisissa vai-
keuksissa oleviin velallisiin, joita koskee todennakdinen maksukyvyttdmyys, maksuky-
vyttdomyyden estamiseksi ja velallisen elinkelpoisuuden varmistamiseksi.

Artiklan 2 kohdan mukaan direktiivia ei sovelleta menettelyihin, jotka koskevat:

a) direktiivin 2009/138/EY 13 artiklan 1 ja 4 alakohdassa maariteltyja vakuutus- tai jal-
leenvakuutusyrityksia;

b) asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa maariteltyja luot-
tolaitoksia;

c) asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa maariteltyja sijoi-
tuspalveluyrityksia tai 7 alakohdassa maariteltyja yhteista sijoitustoimintaa harjoittavia

yrityksia;

d) asetuksen (EU) N:o 648/2012 2 artiklan 1 alakohdassa maariteltyja keskusvasta-
puolia;
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e) asetuksen (EU) N:o 909/2014 2 artiklan 1 alakohdassa maariteltyja arvopaperikes-
kuksia;

f) direktiivin 2014/59/EU 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa lueteltuja
muita rahoituslaitoksia ja yhteisdja;

g) kansallisen lainsdddanndn mukaisia julkisyhteisja; ja
h) luonnollisia henkil6itd, jotka eivat ole yrittjia.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattda taman direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle 1 kohdassa tarkoitetut menettelyt silloin, kun ne koskevat velallisia, jotka
ovat muita kuin 2 kohdassa tarkoitettuja rahoituspalveluja tarjoavia rahoitusyhteisgja,
joihin sovelletaan erityisia jarjestelyja, joiden mukaan kansallisilla valvonta- tai kriisin-
ratkaisuviranomaisilla on vastaavat laajat valtuudet puuttua niiden asioihin kuin ne
valtuudet, joista sdadetaan unionin ja kansallisessa lainsaadannossa 2 kohdassa tar-
koitettujen rahoitusyhteis6jen osalta. Jasenvaltioiden on ilmoitettava naista erityisista
jarjestelyista komissiolle.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat ulottaa 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettujen menettelyjen soveltamisen koskemaan maksukyvyttémia luonnollisia henki-
16ita, jotka eivat ole yrittdjia. Ne voivat rajata 1 kohdan a alakohdan soveltamisen kos-
kemaan ainoastaan oikeushenkilgita.

Edella selostetut 1 artiklan 1-4 kohdan sdanndkset koskevat saneerauspuitteiston
henkildllista soveltamisalaa. Yrityssaneerauslain 2 §:n 1 momentin perusteella sanee-
rausmenettelyn kohteena voi olla yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtio, kom-
mandiittiyhtid, osakeyhtid, osuuskunta, asunto-osakeyhti6 tai taloudellista toimintaa
harjoittava yhdistys tai saatié. Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan yrityssaneeraus-
laissa myds ammatin taikka maatilatalouden tai kalastuksen harjoittajaa.

Yrityssaneerauslaki tayttaa siten direktiivin sddnndksista ilmenevan vahimmaisvaati-
muksen siita, ettd muita kuin julkisoikeudellisia oikeushenkil6itéd on voitava saneerata.
Yrityssaneerauslain rajausta, jonka mukaan yhdistyksen tai saation on harjoitettava
taloudellista toimintaa, voidaan pitda direktiivin sallimana, silla direktiivi iimentaa aja-
tusta nimenomaan taloudellisen toiminnan saneeraamisesta (esimerkiksi 2 artiklan 1
kohdan 1 alakohta, 4 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 1 kohta, joissa kaytetdan termia lii-
ketoiminta).

Silté osin kuin kysymys on direktiivin ja yrityssaneerauslain mukaisten soveltamisala-
poikkeusten vertailusta, on l1ahtékohtana huomattava, etta direktiivi on luonteeltaan
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vahimmaisharmonisoiva. Taman vuoksi direktiivi ei esta sita, etta jasenvaltio paattaa
vapaaehtoisesti soveltaa samaa tai samankaltaista uudelleenjarjestelypuitteistoa
myds direktiivin soveltamisalan ulkopuolisiin velallisiin. Sita vastoin muutostarve seu-
raa painvastaisesta tilanteesta, jossa jokin kansallisen lainsdadannon perusteella sa-
neerauskelvoton taho olisi direktiivin mukaan voitava saneerata. Yrityssaneerauslain
2 §:n 2 momentin mukaisia soveltamisalapoikkeuksia arvioidaan seuraavassa yksitel-
len.

Luottolaitoksia koskeva soveltamisalapoikkeus vastaa direktiivin 1 artiklan 2 kohdan b
alakohdan saanndsta. Vakuutuslaitokset jadvat soveltamisalan ulkopuolelle 1 artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla. Kun direktiivin soveltamisalan ulkopuolella ovat 1 artik-
lan 2 kohdan c alakohdan perusteella myds sijoituspalveluyritykset, ei mydskaan yri-
tyssaneerauslain 2 §:n 2 momentin 4 kohta ole direktiivin kannalta ongelmallinen.

Lahempaa tarkastelua edellyttavat yrityssaneerauslain 2 §:n 2 momentin 2 kohdassa
mainittu elakelaitos sekd saman momentin 3 kohta, jonka mukaan soveltamisalan ul-
kopuolelle jaa selvitystilassa oleva yhtid, osuuskunta tai saatio.

Elakelaitosten osalta tarkasteluun on otettava erityisesti tydntekijan elakelain
(395/2006) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tydeldkevakuutusyhtiot, elédke-
kassat ja elakesaatiot. Niiden voitaneen katsoa kuuluvan 1 artiklan 2 kohdan g ala-
kohdan julkisyhteisdja koskevan poikkeuksen piiriin, koska sdannds jattaa likkumava-
raa arvioida yhteis6jen asemaa kansallisen oikeuden valossa (public bodies under na-
tional law). Kaikki mainitut elakelaitokset toteuttavat osaltaan lakisaateista tyontekijoi-
den eldketurvaa. Tydeldkevakuutusyhtididen on yksityisoikeudellisesta organisaatio-
muodostaan huolimatta katsottu Suomessa kuuluvan valillisen julkisen hallinnon piiriin
(ks. esim. PeVL 45/1996 vp s. 3). Tydelakevakuutusyhtidistéa annetun lain (354/1997)
2 §:ssd sdadetdan tydeldkevakuutusyhtion tehtavaksi harjoittaa sosiaaliturvaan kuulu-
vaa lakisaateista elakevakuutusliikettéd hoitamalla lakisdateisen eléketurvan toimeen-
panoa. Myos esimerkiksi Tilastokeskuksen tulkinnan mukaan Suomen tydelakejarjes-
telma on osa kollektiivista sosiaaliturvajarjestelmaa, joka kuuluu luokitella julkisyhtei-
so6ihin.

Yrityssaneerauslain 2 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan saneerausmenettelyn koh-
teena ei voi olla selvitystilassa oleva yhti, osuuskunta tai sdatio.

Vaikka direktiivi ei sisalla selvitystilaa koskevaa soveltamisalapoikkeusta, on huomat-
tava, ettei selvitystilan vireilldolo itsessaan leimaa yritysta pysyvasti saneerauskelvot-
tomaksi. Yhteisén oman toimielimen paatoksella alkanut selvitystila voidaan lopettaa
(avoimesta yhtiosta ja kommandiittiyhtidosta annetun lain (389/1988) 5 luvun 14 §, osa-
keyhtiélain (624/2006, jaljiempana myos OYL) 20 luvun 19 §, osuuskuntalain
(421/2013, jaljempand myds OKL) 23 luvun 19 § ja saatidlain (487/2015) 12 luvun
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18 §), minka jalkeen saneerausmenettely voi jalleen tulla kysymykseen (ks. my6s HE
182/1992 vp s. 27). Rekisteriviranomaisen maaraamaa selvitystilaa puolestaan edel-
taa korjauskehotus. Elinkelpoisilla yhteiséillda on siten omalla toiminnallaan mahdolli-
suus vaikuttaa siihen, etta selvitystila voidaan valttaa tai lopettaa ja yhteison toimintaa
jatkaa. Jos kuitenkaan toiminnan jatkaminen ei esimerkiksi taloudellisista syista tule
kysymykseen tai selvitystila on jo edennyt osakeyhtidlain tai osuuskuntalain edella
mainituissa sdanndksissa tarkoitettuun jako-osuuksien suorittamiseen asti, muun mu-
assa direktiivin 4 artiklan 3 kohdan elinkelpoisuustesti sallinee selvitystilaa koskevan
soveltamisalapoikkeuksen sailyttamisen.

Luonnollisia henkilditd koskeva rajaus koskee yksityishenkilon velkajarjestelya, joten
sita ei kasitella yrityssaneerauksen yhteydessa.

Artiklan 5 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat sdataa, ettd seuraavat saatavat jate-
tdan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen
puitteiden soveltamisalan tai vaikutuksen ulkopuolelle:

a) nykyisten ja entisten tydntekijdiden maksamatta olevat nykyiset ja tulevat saatavat;

b) elatusapusaatavat, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta;
tai

c) velallisen sopimussuhteen ulkopuolisesta vahingonkorvausvastuusta johtuvat saa-
tavat.

Saannds antaa mahdollisuuden jattaa siind mainittuja saatavia niin saneerausohjel-
man vaikutuspiirin kuin ylipaansa direktiivin mukaisen saneerauspuitteiston, siis myos
esimerkiksi 6 artiklassa tarkoitetun yksittaisten taytantdédnpanotoimien keskeyttami-
sen, ulkopuolelle. Yrityssaneerauslaissa mainittuja saatavia ei ole suljettu saneeraus-
ohjelman vaikutuspiirin ulkopuolelle, eika direktiivi velvoita ndin tekemaankaan. Perin-
takiellon osalta yrityssaneerauslaissa on sen sijaan erityisia tydntekijdiden saatavia ja
elatusapusaatavia koskevia sddnndksia, joiden suhdetta direktiiviin kasitellaan jaljem-
pana 6 artiklan yhteydessa.

Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ennaltaehkaisevien
uudelleenjarjestelyjen puitteet eivat vaikuta kertyneisiin ammatillista lisaelaketta kos-
keviin oikeuksiin.

Artiklasta johtuu, ettd ammatilliset lisdeldkkeet olisi maksettava myds siina tapauk-
sessa, etta lisaelakettd maksava yritys hakeutuu direktiivissa tarkoitettuun saneeraus-
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menettelyyn. Yrityssaneerauslakiin ei sisally ammatillisia lisdelakkeitd koskevaa poik-
keusta maksukieltoon, joten kansallista lainsdadantda olisi taltd osin muutettava. Ha-
kemuksen vireilletulon jalkeen maksetut ammatilliset lisdelakkeet ovat puolestaan
uutta velkaa, jotka on maksettava yrityssaneerauslain 32 §:n 1 momentin mukaan sita
mukaa kuin ne eraantyvat. Yrityssaneerauslakiin ei sisdlly sdannoksia, joiden nojalla
ammatillisia lisdelakkeita koskeviin oikeuksiin voitaisiin muutoin puuttua.

2 artikla. Maaritelmat.

Direktiivin maaritelmasaannoksia kasitellaan paasaantodisesti vasta jaliempana asian-
omaisten artiklojen yhteydessa. Uudelleenjarjestelyn maaritelma on kuitenkin selkey-
den vuoksi tarkoituksenmukaisempaa kasitella jo tadssa yhteydessa. Lisaksi tassa yh-
teydessa kasitelladn mikro- seka pienten ja keskisuurten yritysten maaritelmaa.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan uudelleenjarjestelylla tarkoite-
taan toimenpiteitd, joilla pyritdan velallisen liiketoiminnan uudelleenjarjestelyyn ja joi-
hin kuuluu velallisen varojen (i) ja velkojen (ii) koostumuksen, ehtojen tai rakenteen tai
velallisen pddomarakenteen mink& tahansa muun osan muuttaminen (iii), kuten varo-
jen tai yrityksen osien myynti (i ja iv) ja, jos kansallisessa lainsdadanndssa niin sdade-
taan, yrityksen myynti toimintaa jatkavana yrityksena (iv) seka tarvittavat toiminnalliset
muutokset (v), tai naiden yhdistelma.

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 2 mukaan uudelleenjarjestelyn avulla taloudel-
lisissa vaikeuksissa olevien velallisten olisi pystyttava jatkamaan toimintaansa joko
taysimittaisesti tai osittain muuttamalla omaisuutensa ja velkojensa tai padomaraken-
teensa muun osan koostumusta, ehtoja tai rakennetta, myds myymalla yrityksen
omaisuuseria tai yrityksen osia taikka liiketoiminta kokonaisuutena, jos kansallisessa
lainsdadanndssa niin saadetaan, seka toteuttamalla toiminnallisia muutoksia. Ellei
kansallisessa lainsdadanndssa erityisesti toisin sdadetd, toiminnallisten muutosten,
kuten sopimusten irtisanomisen tai muuttamisen taikka omaisuuserien myynnin tai
muun luovutuksen, olisi oltava niiden yleisten vaatimusten mukaisia, joista sdadetaan
naita toimenpiteitd koskevassa kansallisessa lainsdddanndssa, erityisesti yksityisoi-
keudessa ja ty6lainsdadanndssa. Myds velan muuntamisen osakkeiksi olisi tapahdut-
tava kansallisessa lainsdadanndssa saadettyjen takeiden mukaisesti.

Selostettu sdannds on merkityksellinen saneerauskeinojen kannalta. Seuraavassa
tarkastellaan yrityssaneerauslain vastaavuutta edelld numeroitujen, direktiivin edellyt-
tamien saneerauskeinojen kanssa.
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(i) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan saneerausohjelmassa
tulee maarata velallisen varoja koskevista toimenpiteista ja jarjestelyista, kuten varo-
jen sailyttdmisesta velallisella, niiden rahaksi muuttamisesta tai luovuttamisesta, ra-
haksimuutto- tai luovutustavasta seka taten saaduista tai odotettavissa olevista tuo-
toista.

(i) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan saneerausohjelmassa
tulee maarata saneerausvelkoja koskevista jarjestelyista.

(iii) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan saneerausohjelmassa
tulee maarata ohjelman rahoituksesta. Yrityssaneerauslain esitdiden mukaan yhtion
tervehdyttdminen saattaa vaatia muutoksia esimerkiksi yrityksen padoma- tai rahoi-
tusrakenteessa. Esimerkiksi velan muuntaminen osakkeiksi (velkakonversio) voidaan
toteuttaa osakeyhtidlain sdanndsten mukaisesti. Direktiivista ei voida johtaa jasenval-
tioille mitaan erityisia velvoitteita velkakonversion suhteen. Tama johtuu osaltaan siita,
ettd osakkeenomistajat on 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan nojalla sallittua jattaa nii-
den tahojen ulkopuolelle, joiden oikeuksiin saneerausohjelma vaikuttaa, ja toisaalta
siita, ettd osakkeenomistajien oikeuksiin vaikuttavat saneeraustoimenpiteet on 12 ar-
tiklan ja sen tulkintaa selostavan johdanto-osan kappaleen 57 viimeisen virkkeen no-
jalla sallittua sailyttda yhtidkokouksen paatantavallassa, kunhan paatoksentekoon ei
sovelleta kohtuuttoman korkeita enemmistévaatimuksia. Lisaksi edella selostetussa
johdanto-osan kappaleessa 2 on selvennetty sita, ettéa velkakonversioon saadaan so-
veltaa kansallisia lisatakeita vastaavasti kuin esimerkiksi tydoikeudellisten saneeraus-
toimenpiteiden osalta on sallittua soveltaa kansallisia tydoikeuden vaatimuksia. Nain
on siitd huolimatta, ettda paaomarakenteen muutokset ja toiminnalliset muutokset ovat
sindnsa 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan sellaisia (ylatason) toimenpiteita,
jotka kuuluvat direktiivin mukaisen saneerauspuitteiston keinovalikoimaan.

(iv) Yrityssaneerauslain 42 §:n 4 momentissa todetaan, etta jos ohjelman mukaan ve-
lallisyritys, sen liiketoiminta tai varallisuus taikka osa naista luovutetaan toiminnalli-
sena kokonaisuutena, ohjelmasta tulee ilmeta luovutustapa, luovutusehdot ja luovu-
tuksensaaja, mikali tama on tiedossa.

(v) Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saneerausohjelmassa
tulee maarata siita, onko velallisen toimintaa tarkoitus jatkaa ja missa laajuudessa,
seka tahan mahdollisesti liittyvista yritysmuodon, yhtidjarjestyksen, saantdjen tai yh-
tiosopimuksen taikka yrityksen organisaation muutoksista. Lisaksi 42 §:n 1 momentin
3 kohdan mukaan saneerausohjelmassa tulee maarata henkildéstda koskevista jarjes-
telyista.

Suomen yrityssaneerauslaki ja -kaytanto sisaltavat siten direktiivissd mainitut sanee-
rauskeinot. Jo yrityssaneerauslain esitdissa on tuotu esiin, ettei saneerauksessa voi
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olla kysymys pelkastaan yrityksen velkoja koskevista jarjestelyista, vaan niiden ohella
toimenpiteistd, joilla puututaan vaikeuksien syihin ja pyritdan luomaan yritykselle kes-
tavia toimintaedellytyksia. Poissuljettua ei kuitenkaan ole, etta velkajarjestely jaa kay-
tannossa ainoaksi saneerauskeinoksi, jos esimerkiksi liiketoiminnan uudelleen organi-
sointi on toteutettu vapaaehtoisesti menettelyn ulkopuolella ja vain velkajarjestelyn to-
teuttaminen edellyttda tuomioistuimen paatosta. Esitdiden mukaan yrityksen terveh-
dyttdminen saattaa vaatia muutoksia esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan sisallossa tai
laajuudessa, tuotantotavassa, investointisuunnitelmissa, henkildstdssa taikka paa-
oma- tai rahoitusrakenteessa. My0s yrityksen tai sen osan luovutus tai sulautuminen
toiseen yritykseen voi tarjota ratkaisun ongelmiin. Esitéiden mukaan (HE 182/1992 vp
s. 42) laissa ei ole mahdollista eika tarpeellista pyrkia yksiléimaan sita, minkalaiset toi-
menpiteet voivat tulla kysymykseen yrityksen perusongelmien ratkaisemiseksi. Kaytet-
tavissa oleva keinovalikoima I6ytyy siksi vain osaksi yrityssaneerauslaista. Velkakon-
versiota koskevien kysymysten arvioiminen ei kuulu tydéryhman toimeksiantoon. Nyky-
tilaa on lyhyesti kuvattu jaljempana direktiivin 12 artiklan yhteydessa. Tyéryhma kat-
s00, etta jatkossa tulisi edelleen selvittda velkakonversioon yrityssaneerauksen kei-
nona liittyvaa lainsaadantotarvetta.

Direktiivin 2 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan mikroyritysten seka pienten ja
keskisuurten yritysten ("mikro- ja pk-yritykset”) kasite on ymmarrettava siten, kuin ne
on maaritelty kansallisessa lainsdadanndssa.

Johdanto-osan kappaleen 18 mukaan mikro- ja pk-yrityksid maaritellessdan jasen-
valtiot voisivat ottaa asianmukaisesti huomioon Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/34/EU tai mikroyritysten seka pienten ja keskisuurten yritysten maari-
telmasta 6 paivana toukokuuta 2003 annetun komission suosituksen.

Johdanto-osan kappaleessa mainitun Euroopan parlamentin ja neuvoston tietyntyyp-
pisten yritysten vuositilinpaatoksista, konsernitilinpaatdksista ja niihin liittyvista kerto-
muksista, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY muuttamisesta ja
neuvoston direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY kumoamisesta annetun direktiivin
2013/34/EU maaritelmia on Suomessa pantu taytantéon kirjanpitolailla (1336/1997).

3 artikla. Varhaisvaroitusvalineet ja tiedonsaanti.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta velallisilla on kay-
tettavissaan ainakin yksi selkea ja lapinakyva varhaisvaroitusvaline, jonka avulla voi-
daan havaita maksukyvyttdmyyden todenndkdisyyteen mahdollisesti johtavia seikkoja
ja joka voi ilmaista velallisille, etta toimenpiteisiin on ryhdyttava viipymatta. Jasenval-
tiot voivat hyddyntaa ilmoituksissa ja viestinnassa ajantasaisia tietotekniikoita.
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Artiklan 2 kohdassa annetaan esimerkkeja siita, millaisia ndma varhaisvaroitusvali-
neet voivat olla. Ne voivat sisaltdd mekanismeja, jotka varoittavat, jos velallinen ei ole
suorittanut tietyntyyppisia maksuja, julkisten tai yksityisten organisaatioiden tarjoamia
neuvontapalveluja taikka kansallisen oikeuden mukaisia kannustimia kolmansille osa-
puolille, joilla on hallussaan merkityksellista tietoa velallisesta, kuten kirjanpitajille
seka vero- ja sosiaaliturvaviranomaisille, joilla naita kannustetaan ilmoittamaan velalli-
selle negatiivisesta kehityksesta.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta velallisilla ja tyonte-
kijdiden edustajilla on kaytettavissdan asianmukaiset ja ajantasaiset tiedot varhaisva-
roitusvalineiden seka uudelleenjarjestelya ja veloista vapauttamista koskevien menet-
telyiden ja toimenpiteiden saatavuudesta.

Artiklan 4 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, etta tiedot varhaisvaroi-
tusvalineiden saatavuudesta ovat julkisesti saatavilla verkossa ja etta kyseiset tiedot
ovat erityisesti mikro- ja pk-yritysten osalta saatavilla helposti ja ettad ne esitetdan
kayttajaystavallisessd muodossa.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat avustaa tyontekijéiden edustajia velalli-
sen taloudellisen tilanteen arvioinnissa.

Yritykset hakeutuvat yrityssaneeraukseen usein liian mydhaan, kun liiketoimintaa ei
kyeta enaa tervehdyttamaan. Talléin yrityssaneerauksen onnistumisen edellytykset
ovat heikommat. Varsinkin mikro- ja pk-yrityksilla arvioidaan olevan hankaluuksia tun-
nistaa ajoissa taloudelliseen tilanteeseensa liittyvia riskitekijoita ja niihin saatavilla ole-
via apukeinoja. Direktiivissa tarkoitettuja varhaisvaroituvalineita velallisten avuksi on
siis tarpeen kehittda. Direktiivin 3 artikla pannaan taytantéén vuoden 2021 aikana
kaynnistyvalla tyo- ja elinkeinoministerion ja elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus-
ten Early Warning -palvelulla.

Early Warning -toiminnan tavoitteena on, etta kriisissa olevalle mikro- ja pk-yritykselle
olisi tarjolla riippumatonta, luottamuksellista ja maksutonta apua ja tukea. Kannattavia
mikro- ja pk-yrityksia pyritddn auttamaan talous- ja maksuvaikeuksien yli takaisin kas-
vupolulle tai vaihtoehtoisesti lopettamaan kannattamattomaksi todettu yritystoiminta
nopeasti, tehokkaasti ja mahdollisimman pienin lisdkustannuksin. Palvelu auttaa yri-
tyksen talouden suunnittelussa ja ongelmien ratkaisemisessa. Ennakoivalla toimin-
nalla pyritdan ennaltaehkaisemaan yritysten talous- ja maksuvaikeuksia tai ainakin
auttamaan niitd tunnistamaan vaikeudet ajoissa ja hakemaan apua.
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Palvelu muodostuu valtakunnallisesta puhelinpalvelusta ja siihen kiinteasti kytkeyty-
vista alueellisista palveluista. Ne yhdessa muodostavat valtakunnallisesti kattavan ta-
lousneuvontaverkoston. Toiminnan tavoitteena on myds vaikuttaa konkursseihin liitty-
vaan yleiseen asenneilmapiiriin halventamalla niihin liittyvaan hapeaa. Tyéryhma pi-
tada Early Warning -toiminnan kehittamista ja riittdvaa rahoitusta erittain tarkeana. Yri-
tystoiminnan tervehdyttdmismahdollisuuksien kannalta on olennaista, etta yrityssa-
neerausta haetaan niin aikaisin, ettd yritystoiminta on vield mahdollista tervehdyttaa.
Early Warning -toiminta edesauttaa yritysten hakeutumista varhaiseen vaiheen sanee-
rausmenettelyyn. Tyéryhma katsoo, etta tekoalyn hyédyntamismahdollisuuksia vai-
keuksissa olevien yritysten tunnistamisessa olisi jatkossa tarpeen selvittaa.

Il osasto. Ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteet.

1 luku. Ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteiden saatavuus.
4 artikla. Ennaltaehkadisevien uudelleenjarjestelyjen puitteiden saatavuus.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun maksukyvytto-
myys nayttaa todennakdiselta, velallisilla on kaytettavissaan ennaltaehkaisevien uu-
delleenjarjestelyjen puitteet, joiden avulla ne voivat toteuttaa uudelleenjarjestelyt valt-
tddkseen maksukyvyttdmyyden ja varmistaakseen elinkelpoisuutensa, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta muita ratkaisuja maksukyvyttémyyden valttdmiseksi ja nain suojella
tydpaikkoja ja jatkaa liiketoimintaa. Sdannoksessa tarkoitettu maksukyvyttomyyden
todennakoisyys saadaan 2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla maarittda kansalli-
sesti. Myds maksukyvyttdomyyden kasite maaraytyy saman kohdan b alakohdan mu-
kaan kansallisesti.

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 24 mukaan uudelleenjarjestelypuitteiden olisi
oltava velallisten kaytettavissa, mukaan luettuina oikeushenkilét ja, jos kansallisessa
lainsdadanndssa niin saadetaan, luonnolliset henkildt ja konsernit, jotta ne voivat
puuttua taloudellisiin vaikeuksiinsa varhaisessa vaiheessa, kun on viela todenna-
koista, ettd maksukyvyttdmyys voidaan valttaa ja liikketoiminnan elinkelpoisuus voi-
daan varmistaa. Uudelleenjarjestelypuitteiden pitaisi olla kaytettavissa, ennen kuin ve-
lallisesta tulee kansallisen lainsaadannén mukaan maksukyvyton eli ennen kuin velal-
linen tayttaa kansallisessa lainsdadanndsséa saadetyt sellaisen velallisen kaikkia vel-
koja koskevan maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamisen edellytykset, jossa velalli-
sen on yleensa luovuttava omaisuudestaan kokonaan ja jossa maarataan selvittgja.
Jotta voidaan valttda uudelleenjarjestelyjen puitteiden vaarinkaytto, velallisen talou-
dellisten vaikeuksien olisi oltava sellaisia, ettd ne johtavat todennakdisesti maksuky-
vyttdmyyteen, ja uudelleenjarjestelyohjelman olisi voitava estaa velallisen maksuky-
vyttdmyys ja varmistaa lilkketoiminnan elinkelpoisuus.
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Yrityssaneerauslain 1 §:n 1 momentin mukaan taloudellisissa vaikeuksissa olevan ve-
lallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttamiseksi taikka sen edellytysten
turvaamiseksi ja velkajarjestelyjen aikaansaamiseksi voidaan ryhtya yrityssaneeraus-
lain mukaiseen saneerausmenettelyyn. Menettelyssa voidaan tuomioistuimen vahvis-
tamalla saneerausohjelmalla maarata velallisen toimintaa, varallisuutta ja velkoja kos-
kevista toimenpiteista. Yrityssaneerauslain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan sa-
neerausmenettely voidaan aloittaa, jos velallista uhkaa maksukyvyttdmyys. Uhkaa-
valla maksukyvyttdémyydelld tarkoitetaan 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan sita, etta
velallinen on vaarassa tulla maksukyvyttémaksi. Lain esitdissa uhkaavaa maksukyvyt-
tdmyyttd on kuvattu muun muassa siten, etté velallisen taloudellisen tilanteen ja siihen
vaikuttavien seikkojen perusteella voidaan ennakoida, etta velalliseen kohdistuu konk-
reettinen maksukyvyttdmyyden riski jollakin ndkdpiirissa olevalla aikavalilla, jollei sa-
neeraustoimenpiteisiin ryhdyta. (HE 182/1992 vp s. 21 ja 62)

Edelld mainitut sdannokset tayttavat direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaiset vaatimuk-
set siita, etta velallisella on oltava paasy saneeraukseen, kun maksukyvyttémyys
nayttda todennakoiselta. Velallisen hakiessa saneerauksen aloittamista uhkaavan
maksukyvyttomyyden perusteella ei 6 §:sta johdu menettelyn aloittamiselle lisaedelly-
tyksia. Yrityssaneerauslain 7 §:n mukaisia esteperusteita kasitellddn seuraavassa
erikseen.

Saneerauspuitteistoon paéasyn edellytykset ja esteet

Direktiivi sallii ainoastaan seuraavat rajoittimet Il osaston mukaiseen saneerauspuit-
teistoon paasylle:

o 1 artiklan mukaiset henkildllistd soveltamisalaa koskevat rajoitukset, joita
on kasitelty edella

e 4 artiklan 1 kohdan saannos, jonka mukaan saneerauspuitteiston on ol-
tava kaytettavissa silloin, kun maksukyvyttdmyys nayttaa todennakai-
selta (likelihood of insolvency, jonka merkitys saadaan maarittda kansal-
lisesti)

e 4 artiklan 2 kohdan jasenvaltio-optio rajoittaa saneerauspuitteistoon paa-
sya, jos velallinen on tuomittu kirjanpitovelvoitteiden vakavasta rikkomi-

sesta

e 4 artiklan 3 kohdan jasenvaltio-optio s&dataa elinkelpoisuustestista
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e 4 artiklan 4 kohdan jéasenvaltio-optio rajoittaa samaa velallista koskevien
saneerausmenettelyjen lukumaaraa

e 4 artiklan 7 kohta, jonka mukaan riittda, ettd saneerauspuitteisto on kay-
tettavissa velallisen hakemuksesta

Seuraavassa tarkastellaan yrityssaneerauslain 7 §:n mukaisia esteperusteita siitd na-
kékulmasta, 16ytyyko direktiivista peruste niiden sailyttamiselle.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan saneerausmenettelya ei
voida aloittaa, jos velallinen on maksukyvytdn ja on todennakdista, ettd maksukyvytto-
myytta ei saneerausohjelman avulla voida poistaa tai etta sen uusiutumista ei voida
torjua muuten kuin lyhytaikaisesti.

Direktiivi ei koske maksukyvyttdmyystilanteessa aloitettavaa saneerausta (4 artiklan 1
kohta) eika siten vaikuta yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 1 kohtaan.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan saneerausmenettelya ei
voida aloittaa, jos on todenndkdistd, ettad velallisen varat eivat riitd saneerausmenette-
lysta aiheutuvien kustannusten kattamiseen eika kukaan muu ole sitoutunut vastaa-
maan naista kustannuksista.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla menettelya ei voida mydskaan
aloittaa, jos on todennakdista, etta velallinen ei kykene maksamaan menettelyn alka-
misen jalkeen syntyvia velkoja.

Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sailyttaa tai ottaa kayttdon
kansallisen lainsdddannén mukaisen elinkelpoisuustestin edellyttaen, etta testin tar-
koituksena on sulkea menettelyn ulkopuolelle velalliset, joilla ei ole elinkelpoisuusna-
kymia, ja etta testi voidaan suorittaa ilman vahinkoa velallisen omaisuudelle. Mainitut
yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sdanndkset mahtuvat direktiivin
salliman elinkelpoisuustestin piiriin, silla sdanndsten tarkoituksena on sulkea menette-
lyn ulkopuolelle velalliset, joilla ei ole elinkelpoisuusnakymia. Johdanto-osan kappa-
leen 26 mukaan vaatimus siita, etta testi on suoritettava ilman vahinkoa velallisen
omaisuudelle, voisi tarkoittaa muun muassa yksittaisten taytantéonpanotoimien valiai-
kaisen keskeytyksen mydéntamista tai testin suorittamista ilman aiheetonta viivytysta.
On ilmeista, ettd Suomen lainsaadanto toteuttaa ainakin jommankumman naista esi-
merkeistd, silla yrityksen saneerausta koskeva asia on lain 68 §:n mukaan kasiteltava
asian edellyttdmalla joutuisuudella ja myos valiaikainen kielto on 22 §:n mukaan kay-
tettavissa, jos siihen harkitaan olevan tarvetta. Johdanto-osan kappaleen mukaan
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vaatimus ei tarkoita sita, ettei velalliselle saisi aiheutua kustannuksia elinkelpoisuu-

tensa osoittamisesta. Yrityssaneerauksen hakija kantaa hakemuksesta aiheutuvat ku-
lut, mukaan lukien hakemukseen tarvittavista yrityksen tilaa ja saneerauskelpoisuutta
osoittavista selvityksista aiheutuvat kustannukset. Direktiivista ei aiheudu talle estetta.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan menettelya ei voida aloittaa,
jos on perusteltua syyta olettaa, ettd hakemuksen p&aasiallisena tarkoituksena on vel-
kojan perintatoimien estaminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden loukkaami-
nen. Esitdiden mukaan sdédnnoksen tarkoituksena on saneerausmenettelyn vaarin-
kayton torjuminen, milla tarkoitetaan sita, etta velallisen paaasiallisena tarkoituksena
ei ole saneerausohjelman aikaansaaminen ja perintékiellon voimaan saattaminen sa-
neerausedellytysten turvaamiseksi, vaan nimenomaan velkojan perintatoimien estami-
nen ainakin tilapaisesti. Edelleen esitdiden mukaan velallisen ollessa hakijana voivat
etenkin velallisen tai yrityksen omistajien tai johdon aikaisempi kayttaytyminen velko-
jia kohtaan tai naiden kayttaytyminen menettelyn aloittamisen jalkeen olla perusteena
sdannoOksessa tarkoitetulle epailylle siita, ettd hakemuksen ensisijaisena motiivina on
perintakiellon aikaansaaminen eika vakavamielinen pyrkimys yrityksen tervehdyttami-
seen pitkan tahtaimen toimintaedellytysten turvaamiseksi. Esimerkiksi ilmeisen perus-
teeton velkojan saatavan kiistdminen tai muu hakemusta edeltdnyt menettely, jolla ve-
lallinen on pyrkinyt valttdmaan velkojan oikeutettuja toimia selvan saatavan peri-
miseksi, voi olla riittdva syy olettaa, ettd hakemuksen paaasiallisena tarkoituksena on
perintatoimien estdminen, varsinkin jos ei ole naytt6a siita, etta velallinen on jo uskot-
tavalla tavalla valmistellut tai valmistelemassa suunnitelmallista ohjelmaa saneeraus-
ja velkajarjestelyiksi. (HE 182/1992 vp s. 67)

Selostettu esteperuste on sekd sanamuodoltaan etta esitdissa annettujen soveltami-
sesimerkkien valossa laaja. Direktiivista ei [0ydy sdanndkselle sellaista vastinparia,
joka oikeuttaisi saneerauspuitteistoon paasyn epaamisen, silla sddnndksessa ei ole
kysymys esimerkiksi elinkelpoisuusarviosta. Talta osin direktiivi edellyttda lainsdadan-
non muuttamista varhaisen saneerausmenettelyn osalta.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan saneerausmenettelya ei
voida aloittaa, jos on perusteltua syyta olettaa, ettd saneerausohjelman aikaansaami-
selle tai vahvistamiselle ei ole edellytyksia. Esitdiden mukaan tallainen tilanne voi olla
kasilla esimerkiksi, jos jo ennalta on ilmeisen selvaa, etta velallinen perustellusta
syysta ei nauti sellaista vahimmaisluottamusta velkojien taholta, joka olisi valttamatén
saneerausohjelman vahvistamisedellytysten tayttymiseksi, taikka ettd saneerausohjel-
man vahvistamiselle on velallisen tai velallisyrityksen omistajan tai johdon rikoksiin
perustuva este (HE 182/1992 vp s. 68). Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd arvioi-
taessa, onko olemassa edellytyksia vahvistamiskelpoisen saneerausohjelman aikaan-
saamiselle, ei voida suoraviivaisesti lahteéd sellaisesta olettamuksesta, etta menette-
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lyn aloittamista vastustaneet tai puoltaneet velkojat tulisivat suhtautumaan samalla ta-
voin my6s mahdollisesta saneerausohjelmasta danestettadessa. Huomiota on kiinnitet-
tava lausumassa esitettyihin perusteisiin, joilla saneeraushakemusta on vastustettu
(Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994 s. 107-108).

Direktiivista ei ole I0ydettavissa perustetta, jonka nojalla yrityssaneerauslain 7 §:n 1
momentin 5 kohdan mukainen esteperuste voitaisiin pitda voimassa uhkaavan maksu-
kyvyttdomyyden tilanteessa. Siten direktiivi edellyttaa taltakin osin lainsaadannon
muuttamista.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan menettelya ei voida aloittaa,
jos velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoite-
taan, etta kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan ti-
laan.

Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, etta velalliset, jotka
ovat saaneet tuomion kansallisen lainsdadanndn mukaisten kirjanpitovelvoitteiden va-
kavasta rikkomisesta, saavat kayttaa ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puit-
teita vasta sitten, kun kyseiset velalliset ovat toteuttaneet asianmukaiset toimenpiteet
korjatakseen seikat, jotka olivat tuomion perusteina, jotta velkojille voidaan antaa tar-
vittavat tiedot paatdksentekoa varten uudelleenjarjestelya koskevien neuvottelujen ai-
kana.

Johdanto-osan kappaleen 27 mukaan se, ettd jasenvaltio voi rajoittaa uudelleenjarjes-
telyjen puitteisiin paasya niiden velallisten osalta, jotka ovat saaneet tuomion kirjanpi-
tovelvoitteiden vakavasta rikkomisesta, ei saisi estaa jasenvaltioita rajoittamasta en-
naltaehkaiseviin uudelleenjarjestelypuitteisiin paasya velallisilta, joiden kirjanpito on
siina maarin epataydellista tai puutteellista, etta velallisten liiketoiminnan ja taloudelli-
sen tilanteen todentaminen on mahdotonta.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 6 kohta on direktiivin mukainen, silla johdanto-
osan kappaleesta 27 ilmenevin tavoin mahdollisuudet evata saneerauspuitteistoon
paasy kirjanpitovelvoitteiden rikkomisen perusteella eivat rajoitu pelkastaan kapea-
alaiseen 4 artiklan 2 kohdan sdannokseen.

Yrityssaneerauslain 7 §:n 2 momentin mukaan, ellei erityisia vastasyita ole, sanee-
rausmenettelya ei voida aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi on luettu saneerausmenet-
telyn kohteena olevassa toiminnassa tehty rikoslain 39 luvun 1-3 tai 6 §:ssa tarkoi-
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tettu velallisen rikos taikka kirjanpitorikos tai térkea kirjanpitorikos taikka han on syyt-
teessa tallaisesta rikoksesta tai on perusteltua syyta epailld hanen syyllistyneen tallai-
seen rikokseen,;

2) velallinen, velallisyhtion henkildkohtaisesti vastuunalainen yhtiémies tai velallisyh-
teison johtoon kuuluva henkild on saneerausmenettelyn kohteena olevassa toimin-
nassa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syytteessa tallaisesta rikoksesta taikka on pe-
rusteltua syyta epailld hanen syyllistyneen tallaiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkil6kohtaisesti vastuunalainen yhtiémies tai velallisyh-
teisdn johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt tai on perusteltua syyta epailld hanen
syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella hanet voitaisiin maarata liiketoimintakiel-
toon.

Direktiivista ei ole I0ydettavissa perustetta, jonka nojalla yrityssaneerauslain 7 §:n 2
momentin mukaiset esteperusteet voitaisiin pitdad voimassa uhkaavan maksukyvytto-
myyden tilanteessa.

Artiklan 2 ja 3 kohtia on jo kasitelty edella asiayhteyksissaan. Naista 2 kohta ei ole
Suomen kannalta kaytanndssa merkityksellinen, kun taas 3 kohta mahdollistaa erai-
den esteperusteiden sailyttamisen.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa niiden kertojen maaraa, jolloin
velallinen voi kayttaa tédssa direktiivissd sdadettyjd ennaltaechkaisevien uudelleenjar-
jestelyjen puitteita tietyn ajanjakson aikana.

Yrityssaneerauslaissa ei ole kyseisia rajoituksia.

Artiklan 4 kohta ei velvoita jasenvaltioita lainsdadanndén muuttamiseen.

Artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan direktiivissd sdadetyt ennaltaeh-
kaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteet voivat muodostua yhdesta tai useammasta
menettelysta, toimenpiteesta tai sdannoksesta, joista jotkin voidaan toteuttaa tuomio-
istuimen ulkopuolella, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta muihin kansallisen lainsaa-
danndén mukaisiin uudelleenjarjestelyjen puitteisiin.

Artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta uu-
delleenjarjestelyn puitteissa annetaan velallisille ja asianosaisille osapuolille tdssa
osastossa saadetyt oikeudet ja takeet johdonmukaisella tavalla.
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Johdanto-osan kappaleen 29 mukaan kansallisten ennaltaehkaisevien uudelleenjar-
jestelyjen puitteiden olisi siséallettdva joustavia menettelyja, jotta voitaisiin edistaa te-
hokkuutta ja vahentaa viiveitd ja kustannuksia. Jos direktiivi pannaan taytantéén uu-
delleenjarjestelyjen puitteisiin sisaltyvissd useammassa kuin yhdessa menettelyssa,
velallisella pitaisi olla kdytéssaan kaikki ennaltaehkaisevaa uudelleenjarjestelya kos-
kevat oikeudet ja takeet, joista tdssa direktiivissa saadetdan tehokkaan uudelleenjar-
jestelyn saavuttamiseksi.

Artiklan 5 kohta antaa jasenvaltiolle mahdollisuuden erilaisiin perusratkaisuihin direk-
tiivin tdytantddn panemiseksi. Mahdollista on esimerkiksi muuttaa yrityssaneerauslaki
kokonaisuudessaan vastaamaan direktiivin vaatimuksia taikka luoda kokonaan uusi
menettely. Mahdollista on niin ikdan lisata direktiivin vaatimuksia toteuttavat erityis-
saannokset yrityssaneerauslakiin siten, etta velallinen voi hakeutua saneerattavaksi
joko voimassa olevien sdanndsten tai direktiivin vaatimukset toteuttavien tdydentavien
erityissaanndsten mukaan.

Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat antaa sdanndksia, joilla rajoitetaan
lainkaytto- tai hallintoviranomaisten osallistuminen ennaltaehkaisevien uudelleenjar-
jestelyjen puitteissa tilanteisiin, joissa se on valttamatonta ja oikeasuhteista, kuitenkin
siten, ettd turvataan asianosaisten osapuolten ja asiaankuuluvien sidosryhmien oikeu-
det.

Johdanto-osan kappaleessa 29 todetaan, ettd lukuun ottamatta tilanteita, joissa on
kyse tassa direktiivissa saadetysta lainkaytto- tai hallintoviranomaisten pakollisesta
osallistumisesta, jasenvaltioiden olisi voitava rajata tallaisten viranomaisten osallistu-
minen tilanteisiin, joissa se on tarpeen ja oikeasuhteista, ottaen muun muassa huomi-
oon velallisten ja asianosaisten osapuolten oikeuksien ja etujen suojaamistavoite
sekd menettelyjen viiveiden ja kustannusten vahentédmistavoite.

Artiklan 6 kohta ei velvoita jdsenvaltioita lainsdddannén muuttamiseen.

Artiklan 7 kohdan mukaan direktiivissa saadettyjen ennaltaehkaisevien uudelleenjar-
jestelyjen puitteiden on oltava kaytettavissa velallisten hakemuksesta.

Yrityssaneerauslain 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan hakemuksen voi tehda velal-
linen, eika 6 §:ssd ole lisdedellytyksid saneerausmenettelyn aloittamiselle silloin, kun
velallinen hakee saneerausmenettelyn aloittamista uhkaavan maksukyvyttomyyden

perusteella.

Voimassa oleva lainsaadanto vastaa artiklan 7 kohtaa.
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Artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat myds s&ataa, etta direktiivin mukaiset
ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteet ovat kaytettavissa myds velkojien
ja tydntekijoiden edustajien pyynndsta velallisen suostumuksella. Jasenvaltiot voivat
rajoittaa tdman velallisen hyvaksyntda koskevan vaatimuksen tilanteisiin, joissa velal-
liset ovat mikro- ja pk-yrityksia.

Johdanto-osan kappaleessa 29 todetaan, ettd jos velkojat tai tyontekijoiden edusta-
jat voivat kansallisen lainsdadannén mukaan aloittaa uudelleenjarjestelymenettelyn ja
jos velallinen on mikro- tai pk-yritys, jasenvaltioiden olisi asetettava menettelyn aloitta-
misen edellytykseksi velallisen suostumus, ja niiden olisi voitava pystya laajentamaan
tama vaatimus koskemaan myos velallisia, jotka ovat suuryrityksia.

Yrityssaneerauslain 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan hakemuksen saneerausme-
nettelysta voi tehda velkoja tai useampi velkoja yhdessa, ei kuitenkaan velkoja, jonka
saatava on riitainen perusteeltaan tai olennaiselta osin maaraltadan taikka muusta
syystd epaselva. Hakemuksen voi 1 momentin 3 kohdan mukaan tehda myos se, jolle
velallisen maksukyvyttémyys muun seikan kuin osakkuuden vuoksi todennakdisesti
tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia menetyksia.

Yrityssaneerauslain 6 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla saneerausmenettely voidaan
aloittaa normaalia lievemmin edellytyksin, jos vahintdan kaksi velkojaa, joiden yhteen-
lasketut saatavat edustavat vahintaan viidennesta velallisen tunnetuista veloista ja
jotka eivat ole takaisinsaannista konkurssipesadan annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tar-
koitettuja velallisen laheisia, tekevat velallisen kanssa yhdessa hakemuksen tai ilmoit-
tavat puoltavansa velallisen hakemusta.

Yrityssaneerauslain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan saneerausmenettely voidaan
aloittaa, jos velallista uhkaa maksukyvyttdomyys. Yrityssaneerauslain 6 §:n 2 momen-
tin mukaan uhkaavan maksukyvyttémyyden perusteella saneerausmenettely voidaan
velkojan tai todennakoisen velkojan hakemuksesta aloittaa kuitenkin vain, jos se on
tarpeen hakijan huomattavan taloudellisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen
torjumiseksi.

Yrityssaneerauslain 5 §:n 2 kohta, 6 §:n 1 momentin 2 kohta ja 6 §:n 2 momentti mah-
dollistavat yhdessa luettuina sen, etta velkoja voi ilman velallisen suostumusta tehda
saneerausmenettelyn aloittamiseen johtavan hakemuksen uhkaavan maksukyvytto-
myyden tilanteessa, kunhan saneerausmenettely on tarpeen hakijan huomattavan ta-
loudellisen edun turvaamiseksi tai sen vaarantumisen torjumiseksi. Tdma on direktii-
vin vastaista, silla direktiivi edellyttaa, etta velallinen joko tekee hakemuksen tai antaa
aina vahintaan suostumuksensa velkojan tekemalle hakemukselle.
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Direktiivi edellyttda kansallisen lainsdadannén muuttamista varhaisen saneerausme-
nettelyn osalta joko siten, ettd hakijalegitimaatio on ainoastaan velallisella itsellaan, tai
siten, ettd velkojan hakijalegitimaatioon liitetdan kaikissa tilanteissa vaatimus velalli-
sen suostumuksesta.

Voimassa olevan lain mukaan tyéntekijdiden edustajalla ei ole oikeutta tehda sanee-
raushakemusta. Direktiivi ei velvoita jasenvaltioita lainsdadanndn muuttamiseen talta
osin.

2 luku. Ennaltaehkaisevia uudelleenjarjestelyja koskevien neuvottelujen helpot-
taminen.

5 artikla. Velallisen maaraysvalta omaisuuteensa.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta velalliset, jotka
aloittavat ennaltaehkaisevan uudelleenjarjestelymenettelyn, saavat pitaa taydellisen
tai ainakin osittaisen maaraysvallan omaisuuteensa ja paivittaiseen likketoimintaansa.

Johdanto-osan kappaleen 30 mukaan velallisten omaisuuserien ja paivittaisen liike-
toiminnan olisi lahtokohtaisesti jaatava velallisten maaraysvaltaan, jotta voitaisiin valt-
taa tarpeettomat kustannukset, ottaa huomioon ennaltaehkaisevan uudelleenjarjeste-
lyn varhainen luonne ja kannustaa velallisia hakemaan ennaltaehkaisevaan uudel-
leenjarjestelyyn taloudellisten vaikeuksiensa alkuvaiheessa.

Yrityssaneerauslain 29 §:n 1 momentin mukaan velallisella sailyy menettelyn alkami-
sen jalkeenkin valta Iahtokohtaisesti maaratd omaisuudestaan ja toiminnastaan, mi-
kali yrityssaneerauslaissa ei toisin saadeta. Kyseiset poikkeukset eivat ole ristiriidassa
direktiivin kanssa.

Yrityssaneerauslaki vastaa artiklan 1 kohtaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan lainkaytto- tai hallintoviranomainen tarvittaessa paattaa
uudelleenjarjestelyselvittajan maaraamisesta tapauskohtaisesti, lukuun ottamatta tiet-
tyja olosuhteita, joissa jdsenvaltiot voivat edellyttaa selvittdjan maaradamista aina.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 12 alakohdan mukaan uudelleenjarjestelyselvittajalla
tarkoitetaan henkilda tai elinta, jonka lainkaytto- tai hallintoviranomainen on maaran-

nyt toteuttamaan erityisesti yhden tai useamman seuraavista tehtavista:

a) velallisen tai velkojien avustaminen uudelleenjarjestelyohjelman laatimisessa tai
sité koskevissa neuvotteluissa;
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b) velallisen toiminnan valvonta uudelleenjarjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen
aikana ja siita raportoiminen lainkaytt6- tai hallintoviranomaiselle;

c) velallisen omaisuuserien tai liilketoiminnan ottaminen osittaiseen maaraysvaltaan
neuvottelujen ajaksi.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on saadettava, ettd uudelleenjarjestelysel-
vittdja maarataan avustamaan velallista ja velkojia ohjelman laatimisessa ja sita kos-
kevissa neuvotteluissa ainakin seuraavissa tapauksissa:

a) kun lainkaytto- tai hallintoviranomainen on myodntanyt 6 artiklan 3 kohdan mu-
kaisesti yksittaisten taytadntdonpanotoimien yleisen keskeyttdmisen ja lain-
kaytto- tai hallintoviranomainen paattaa, etta tallainen uudelleenjarjestelyselvit-
taja tarvitaan turvaamaan osapuolten edut;

b) kun lainkaytto- tai hallintoviranomaisen on vahvistettava uudelleenjarjestelyoh-
jelma menettelylld, jossa eri mieltd olevat velkojaryhméat pakotetaan uudelleen-
jarjestelyyn 11 artiklan mukaisesti; tai

c) kun velallinen tai velkojien enemmisto pyytaa sita edellyttaen, etta viimeksi mai-
nitussa tapauksessa velkojat huolehtivat uudelleenjarjestelyselvittadjan kuluista.

Johdanto-osan kappaleen 30 mukaan uudelleenjarjestelyselvittdjan maaraamisen
joko valvomaan velallisen toimintaa tai ottamaan osittain maaraysvaltaansa paivittai-
nen liiketoiminta ei pitaisi olla pakollista kaikissa tapauksissa, vaan se olisi tehtava ta-
pauskohtaisesti asian olosuhteiden tai velallisen erityistarpeiden perusteella. Jasen-
valtioiden olisi kuitenkin voitava maarittaa, etta uudelleenjarjestelyselvittajan maaraa-
minen on aina tarpeen tietyissa olosuhteissa, kuten silloin, kun velallisen hyvaksi on
hyvaksytty yksittaisten taytantdédnpanotoimien yleinen keskeyttaminen, kun uudelleen-
jarjestelyohjelma on tarpeen vahvistaa pakottamalla ohjelmaa vastustaneet velkoja-
ryhmat uudelleenjarjestelyyn, kun uudelleenjarjestelyohjelma sisaltaa tyontekijoiden
oikeuksiin vaikuttavia toimenpiteita tai kun velallinen tai velallisen johto on toiminut lii-
kesuhteissaan rikollisesti, vilpillisesti tai vahingollisesti.

Johdanto-osan kappaleen 31 mukaan jasenvaltioiden olisi sdadettava, ettd uudel-
leenjarjestelyselvittdjan maaradminen on pakollista osapuolten avustamiseksi uudel-
leenjarjestelyohjelman laatimisessa ja neuvottelemisessa, kun lainkaytto- tai hallinto-
viranomainen myontaa velalliselle yksittaisten taytantédnpanotoimien yleisen keskeyt-
tdmisen, edellyttden, etta tallaisessa tapauksessa selvittdjaa tarvitaan turvaamaan
osapuolten edut, kun lainkaytté- tai hallintoviranomaisen on vahvistettava uudelleen-
jarjestelyohjelma pakottamalla eri mielta olevat velkojaryhmat uudelleenjarjestelyyn,
kun velallinen on sita pyytanyt tai kun velkojien enemmist6 pyytaa sita, edellyttaen,
etta velkojat huolehtivat selvittdjan kustannuksista.
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Yrityssaneerauslain 8 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on maarattava selvit-
taja. Lain 71 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan paattdessaan saneerausmenettelyn
aloittamisesta tuomioistuimen tulee maarata selvittja siten kuin 83 §:ssa saadetaan,
jollei 90 §:sta johdu muuta. Lain 83 §:n mukaan selvittdja maarataan saneerausme-
nettelyn aloittamisesta paatettdessa velkojan tai velallisen esityksesta. Jollei hyvaksy-
miskelpoista esitysté ole, tuomioistuimen on maarattava selvittajaksi tehtavaan sovel-
tuva ja halukas henkild. Lain 90 §:n 1 momentin mukaan kun velallinen on tehnyt ha-
kemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta, selvittaja voidaan jattda maaraa-
matta, jos kukaan ei ole tehnyt esitysta selvittdjan maaraamisesta tai muuten vaatinut
sitd. Kun hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittdja voidaan jattdad maaraamatta, jos
velallisen tunnetuille velkojille ennen menettelyn aloittamista koskevan paatoksen te-
kemista varataan tilaisuus maaraajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eika kukaan
vaadi selvittdjan maaraamista. Menettelyn alettua selvittdja voidaan maarata velkojan
tai velallisen vaatimuksesta. Lain 90 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi maarata
selvittajan, vaikka sita ei olisi vaadittu, jos se erityisesta syysta katsotaan tarpeel-
liseksi. Vaikka selvittdjan maaraamista olisi vaadittu, tuomioistuin voi jattaa selvittajan
maaraamatta, jos on erityisia syita katsoa, ettei selvittdjan maaraddminen ole sanee-
rausohjelman valmistelun tai velkojien edun valvomisen kannalta tarpeellista.

Yrityssaneerauslain 87 §:n 1 momentin mukaan selvittajalla on oikeus saada tehta-
vastaan kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velallisen varoista. Kyseiseen sdannok-
seen ei yrityssaneerauslaissa ole poikkeuksia, vaan palkkio maksetaan aina velallisen
varoista.

Jos 5 artiklan 2 kohtaa, 5 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ja johdanto-osan kappaletta
30 luetaan yhdessa, jasenvaltio voi edellyttdd uudelleenjarjestelyselvittdjan maaraa-
mista aina, kun on maaratty yksittaisten taytantédnpanotoimien yleinen keskeyttami-
nen. Toisaalta selvittdjan maardaminen on mainittujen sddnndsten perusteella jasen-
valtioille pakollista ainoastaan silloin, kun tuomioistuin katsoo, etta selvittajaa tarvitaan
turvaamaan osapuolten etuja 3 kohdan a alakohdan mukaisesti. Talta osin kansalli-
nen lainsdadantd vastaa direktiivia, silld 90 §:n 1 ja 2 momentin mukaiset perusteet
selvittajan maaraamatta jattamiseksi (kukaan ei ole ehdottanut selvittdjan maaraa-
mista tai on erityisia syita katsoa, ettei selvittajan maaraaminen ole tarpeellista) eivat
ole tilanteita, joissa selvittdjan maaraamista olisi 3 kohdan a alakohdan tarkoittamalla
tavalla pidettava tarpeellisena osapuolten etujen turvaamiseksi.

Artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan uudelleenjarjestelyselvittdja tulee maarata
avustamaan velallista ja velkojia ohjelman laatimisessa ja sitéd koskevissa neuvotte-
luissa myds, kun lainkaytté- tai hallintoviranomaisen on vahvistettava uudelleenjarjes-
telyohjelma menettelylla, jossa eri mielta olevat velkojaryhmat pakotetaan uudelleen-
jarjestelyyn 11 artiklan mukaisesti. Velkojien kannat ohjelmaehdotukseen eivat ole
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selvilla viela paatettaessa selvittdjan maaraamisesta menettelyn alkuvaiheessa. Me-
nettelyn alettua selvittaja voidaan 90 §:n 1 momentin mukaan maarata velkojan tai ve-
lallisen vaatimuksesta. Sellaista sdannoésta laissa ei kuitenkaan ole, joka kaikissa ta-
pauksissa varmistaisi, ettd menettelyssa on selvittaja silloin, kun ohjelma tulee vahvis-
taa 54 §:n mukaisesti ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostumusta. Siten artiklan
3 kohdan b alakohta edellyttda lainsdddanndn muuttamista.

Artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan uudelleenjarjestelyselvittaja tulee maarata
avustamaan velallista ja velkojia ohjelman laatimisessa ja sitd koskevissa neuvotte-
luissa myds, kun velallinen tai velkojien enemmistd pyytaa sité edellyttden, etta vii-
meksi mainitussa tapauksessa velkojat huolehtivat uudelleenjarjestelyselvittajan ku-
luista.

Direktiivin mukaan velallisella on siten ehdoton oikeus saada menettelyyn selvittaja.
Koska yrityssaneerauslain 83 §:n 1 momenttia ja 90 §:n 1 momenttia taydennettiin
vuoden 2007 uudistuksessa niin, ettd myods velallisella on mahdollisuus vaatia selvit-
tajan maaraamista aloittamisvaiheessa ja viela menettelyn kuluessakin, kansallinen
lainsdadanto vastaa direktiivia lukuun ottamatta sita tilannetta, jossa tuomioistuin jat-
taisi velallisen vaatimuksesta huolimatta selvittdjan maaraamatta 90 §:n 2 momentin
nojalla.

Periaatteellisesti merkittdvampi muutostarve artiklan 3 kohdan c alakohdasta aiheutuu
siltd osin kuin siind sdadetaan, etta velkojat joutuvat huolehtimaan selvittdjan palkki-
osta velkojien enemmiston pyytaessa selvittajan maaraamista. Tama poikkeaa merkit-
tavasti yrityssaneerauslaista.

6 artikla. Yksittdisten taytantdéonpanotoimien keskeyttaminen.

Artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, etta velallisille voidaan myontaa yksittaisten taytantdéénpanotoimien keskeyttami-
nen uudelleenjarjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen tukemiseksi ennaltaehkaise-
vien uudelleenjarjestelyjen puitteissa.

Artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta lain-
kayttoé- tai hallintoviranomaiset voivat kieltdytyd myontadmasta yksittaisten taytantdon-
panotoimien keskeyttamista, jos se ei ole valttamaton tai jos silla ei saavutettaisi en-
simmaisessa alakohdassa saadettya tavoitetta.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan mukaan yksittaisten taytantéénpanotoi-
mien keskeyttamiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa lainkaytt- tai hallintoviranomaisen
hyvaksynnalla tai lain nojalla pidatetaan valiaikaisesti velkojan oikeus vaatia saatavaa
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velalliselta ja, kansallisen lainsdadanndn niin salliessa, ulkopuoliselta vakuudenanta-
jalta oikeudellisessa, hallinnollisessa tai muussa menettelyssa taikka oikeus ulosmi-

tata velallisen omaisuus tai liiketoiminta tai muuttaa se rahaksi tuomioistuinten ulko-

puolella.

Johdanto-osan kappaleen 32 mukaan velallisen olisi voitava hydtya joko lainkaytto-
tai hallintoviranomaisen myontamasta tai lain nojalla myonnetysta yksittaisten taytan-
tédnpanotoimien maaraaikaisesta keskeyttamisesta, jonka tarkoituksena on tukea uu-
delleenjarjestelyohjelmasta kaytavia neuvotteluja, jotta velallinen voi jatkaa toimin-
taansa tai ainakin sailyttdd omaisuutensa arvon neuvottelujen ajan. Jasenvaltioiden
olisi voitava saataa, etta lainkayttd- tai hallintoviranomaiset voivat kieltdytya myonta-
masta yksittaisten taytdntddnpanotoimien keskeyttamista, jos keskeyttdminen ei ole
valttdmatonta tai jos silla ei saavutettaisi neuvottelujen tukemisen tavoitetta. Kieltayty-
misperusteisiin saattaisi kuulua se, ettd vaadittujen velkojien enemmistdjen kannatus
puuttuu tai, jos kansallisessa lainsdadanndssa niin sdadetaan, ettei velallinen tosiasi-
assa pysty maksamaan velkojaan niiden eraantyessa.

Johdanto-osan kappaleen 33 mukaan menettelyn helpottamiseksi ja nopeutta-
miseksi jdsenvaltioiden olisi voitava ottaa kayttdédon kumottavissa olevia olettamia kes-
keyttamisen kieltdytymisperusteiden olemassaolosta esimerkiksi silloin, kun velallinen
toimii sellaiselle velalliselle tyypillisella tavalla, joka ei pysty maksamaan velkojaan nii-
den eraantyessa eli ei esimerkiksi hoida tyontekijoihin, verotukseen tai sosiaaliturvaan
liittyvid velvollisuuksiaan, tai kun velallinen tai yrityksen nykyinen johto on syyllistynyt
talousrikokseen, minka perusteella voidaan olettaa, ettei velkojien enemmistd kannat-
taisi neuvottelujen aloittamista.

Johdanto-osan kappaleen 39 mukaan direktiivissa ei olisi estettava sita, etta velalli-
set voivat tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa maksaa sellaisten velkojien saata-
vat, joihin taytantdonpanotoimien keskeyttaminen ei vaikuta, ja sellaisille velkojille, joi-
hin se vaikuttaa, ne saatavat, jotka syntyvat yksittaisten taytantédnpanotoimien kes-
keyttamisen aikana. Sen varmistamiseksi, etta velkojat, joiden saatavat syntyivat en-
nen uudelleenjarjestelymenettelyn aloittamista tai yksittaisten taytantéénpanotoimien
keskeyttdmistd, eivat painosta velallista maksamaan kyseisia saatavia, joita muutoin
leikattaisiin uudelleenjarjestelyohjelman toteuttamisen kautta, jasenvaltioiden olisi voi-
tava saataa kyseisia saatavia koskevan velallisen maksuvelvoitteen lykkdamisesta.

Yrityssaneerauslain 17 §:n 1 momentin mukaan velallinen ei saa menettelyn alettua
maksaa saneerausvelkaa eika asettaa siitd vakuutta. Saneerausmenettelyn alettua
velalliseen ei saa mydskaan yrityssaneerauslain 19 §:n 1 momentin mukaan kohdis-
taa toimenpiteitd maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai sen
suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpiteita ei saa jatkaa. Velalliseen ei
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tallaisen velan osalta mydskaan saa kohdistaa maksuviivastyksen seuraamuksia. Yri-
tyssaneerauslain 21 §:n 1 momentin mukaan velallisen omaisuutta ei saa menettelyn
alettua ulosmitata maksukiellon piiriin kuuluvasta saneerausvelasta. Kiellon vastainen
ulosmittaus on tehoton. Ulosmittaushakemuksen kasittely keskeytetaan. Jos ulosmit-
taus on jo toimitettu, taytantéonpano on keskeytettdva ja ulosottomiehen on vaaditta-
essa luovutettava haltuun ottamansa omaisuus ja mahdollisesti kertyneet rahavarat
selvittjalle. Yrityssaneerauslain 23 §:n mukaan velalliseen ei saa menettelyn alettua
saneerausvelan perusteella kohdistaa viranomaisen paatdkseen perustuvaa turvaa-
mistoimenpidetta.

Erityisesti 19 §:ssa tarkoitettu perintakielto ja 21 §:ssa tarkoitettu ulosmittauksen seka
muiden taytantddnpanotoimenpiteiden kielto tayttavat 2 artiklan 1 kohdan 4 artiklan
maaritelman (pidattaa valiaikaisesti velkojan oikeus vaatia saatavaa velalliselta tai oi-
keus ulosmitata velallisen omaisuus tai liiketoiminta tai muuttaa se rahaksi tuomiois-
tuinten ulkopuolella).

Yrityssaneerauslain 17, 19, 21 ja 23 §:n mukaiset kiellot tulevat voimaan automaatti-
sesti tuomioistuimen saneerausmenettelyn aloittamista koskevalla paatéksella. Tuo-
mioistuimella ei ole asiassa harkintavaltaa eli se ei voi maarata menettelya aloitetta-
vaksi ilman yksittaisen tai kaikkien kieltojen voimaantuloa.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan taytantéoénpanon kes-
keytys ei ole automaatio, vaan velallisen kaytettavissa oleva vapaaehtoinen elementti
("can benefit”) saneerausneuvottelujen tukemiseksi. Tuomioistuin voi kieltdytya myon-
tamasta yksittaisten taytadntdonpanotoimien keskeyttdmista 6 artiklan 1 kohdan toi-
sessa alakohdassa mainituilla perusteilla. Keskeyttdmisen epaaminen ei kuitenkaan
oikeuta epdamaan paasya koko saneerauspuitteistoon, vaan puitteistoon paasya kos-
kevat esteet maaraytyvat 4 artiklan mukaan. Siten direktiivin tarkoittaman uudelleen-
jarjestelymenettelyn on oltava aloitettavissa ja loppuunsaatettavissa ilman yksittaisten
taytantddnpanotoimien keskeyttamistakin, ja keskeyttdmisen mydntamisen edellytyk-
sista ja esteista on jatkossa sdadettava erikseen.

Direktiivi ei edellyta, etta taytantéonpanotoimien keskeyttamisen tulisi olla myénnetta-
vissa ilman menettelyn aloittamista. Direktiivi toisin sanoen mahdollistaa sen, etta tay-
tantéonpanotoimet voidaan keskeyttaa vain, jos menettely on aloitettu. Tama johtuu
siita, etta koko Il osaston mukaiseen saneerauspuitteistoon paasyn epaaminen 4 ar-
tiklan sallimissa rajoissa oikeuttaa samalla epddmaan paasyn puitteiston osina oleviin
elementteihin, kuten yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttamiseen. Sanottu
kay ilmi myos 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuodosta ("voidaan
myontaa yksittaisten taytantdédnpanotoimien keskeyttaminen uudelleenjarjestelyohjel-
maa koskevien neuvottelujen tukemiseksi ennaltaehkéisevien uudelleenjarjestelyjen
puitteissa’).
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Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta antaa jonkin verran likkumavaraa ja-
senvaltioille sen suhteen, milloin tdytantddnpanotoimien keskeytys voidaan olla myon-
tamatta. Edelld 4 artiklan yhteydessa on kaynyt ilmi, ettei direktiivista 10ydy perustetta
7 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdassa sekd saman pykalan 2 momentissa tarkoitettujen
esteperusteiden sailyttdmiselle koko menettelyyn paasya koskevina. Niiden sovelta-
misalaan kuuluvia tapauksia olisi kuitenkin ainakin osittain mahdollista sailyttaa 6 ar-
tiklassa tarkoitetun yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttdmisen epaamisperus-
teina (ks. edelld mainitut 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja siihen liittyvat joh-
danto-osan kappaleet 32 ja 33). Erityisesti 7 §:n 1 momentin 5 kohta vastaa laheisesti
niita tavoitteita, joita direktiivin 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sdanndksella on,
kun taas 7 §:n 1 momentin 4 kohdan ja 2 momentin osalta kyse on ennemminkin siita,
etta eraat niiden soveltamisalaan kuuluvista tapauksista mahtuisivat direktiivin saan-
noksen piiriin.

Johdanto-osan kappaleessa 32 todetaan, etté jos kansallisessa lainsdadanndssa niin
saadetaan, keskeyttamista olisi voitava soveltaa myos ulkopuolisten vakuudenanta-
jien, kuten takaajien ja pantin antajien, eduksi. Tama vastaa 2 artiklan 1 kohdan 4 ala-
kohdan ilmaisua “ja, kansallisen lainsdadannén niin salliessa, ulkopuoliselta vakuu-
denantajalta”.

Yrityssaneerauslain 25 §:n 1 momentin mukaan saneerausmenettelyn alkaminen ei
esta saneerausvelan perimista takaajalta taikka kolmannen henkilén asettaman va-
kuuden arvosta eika irtisanomasta tai muuten erdannyttdmasta velkaa takaajan tai
edella tarkoitetun vakuuden asettajan osalta, jos takaussitoumus on annettu tai va-
kuus asetettu liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa. Pykalan 2 momentin mu-
kaan saanto on painvastainen, jos takaussitoumusta ei ole annettu tai vakuutta ase-
tettu liike- tai siihen rinnastettavassa toiminnassa.

Edella selostettu 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan sanamuoto ja siihen liittyva joh-
danto-osan kappale 32 mahdollistavat sen, ettd velkojan oikeutta peria saatava kol-
mannelta koskevat yrityssaneerauslain 25 §:n sdanndkset voidaan sailyttaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yksittaisten taytan-
tédnpanotoimien keskeyttdminen voi koskea kaiken tyyppisia saatavia, myds vakuu-
dellisia saatavia ja etuoikeutettuja saatavia, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4 ja 5
kohdan soveltamista.

Johdanto-osan kappaleen 25 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava maarittaa, kuulu-
vatko saatavat, jotka erdantyvat tai syntyvat sen jalkeen, kun ennaltaehkaisevan uu-
delleenjarjestelymenettelyn aloittamista koskeva hakemus on jatetty tai menettely on
aloitettu, ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelytoimenpiteiden tai yksittaisten taytan-
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tédnpanotoimien keskeyttamisen piiriin. Jasenvaltioiden olisi voitava paattaa, vaikut-
taako yksittaisten taytdntdonpanotoimien keskeyttdminen saatavista kertyvaan kor-
koon.

Yrityssaneerauslain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan saneerausvelalla tarkoite-
taan kaikkia velallisen velkoja, jotka ovat syntyneet ennen hakemuksen vireilletuloa,
mukaan luettuina vakuusvelat seka velat, joiden peruste tai maara on ehdollinen tai
ritainen taikka muusta syysta epaselva (saneerausvelkana ei kuitenkaan pideta velal-
lisen perustaman eldkesaation vastuuvajausta).

Yrityssaneerauslain 15 §:n 2 momentin mukaan menettelyn alkaminen keskeyttaa vii-
vastyskoron kertymisen saneerausvelalle. Lain 18 §:n 1 momentin mukaan vakuusvel-
kojalla on 17 §:ssa saadetyn kiellon estamatta oikeus saada maksu velan ehtojen mu-
kaisista, hakemuksen vireilletulon jalkeen eraantyvista koroista ja muista luottokustan-
nuksista.

Artiklan 2 kohta itsessdan ei edellyta lainsaadannén muuttamista, silla yrityssanee-
rauslain mukaiset kiellot koskevat kaiken tyyppisia saatavia, mukaan lukien vakuudel-
liset saatavat. Jaljempana tulee kuitenkin arvioitavaksi, 10ytyyko kaikille yrityssanee-
rauslain mukaisista kielloista tehdyille poikkeuksille oikeutusperuste artiklan 4 koh-
dasta. Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyneet saatavat on johdanto-osan kappa-
leen 25 mukaisesti sallittua jattaa pois kieltojen soveltamisalasta.

Artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta
yksittaisten taytantéonpanotoimien keskeyttaminen voi olla luonteeltaan yleinen, jol-
loin se koskee kaikkia velkojia, tai rajoitettu, jolloin se koskee yhta tai useampaa yksit-
taista velkojaa tai velkojaryhmaa.

Artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, etta jos keskeyttdminen on rajoi-
tettu, sitd sovelletaan vain velkoijiin, joille on ilmoitettu kansallisen lainsaadannén mu-
kaisesti 1 kohdassa tarkoitetuista uudelleenjarjestelyohjelmaa koskevista neuvotte-
luista tai keskeyttamisesta.

Johdanto-osan kappaleen 34 mukaan yksittaisten tdytantédnpanotoimien keskeytta-
minen voisi olla yleinen siten, ettd se koskee kaikkia velkojia, tai se voisi koskea vain
joitakin yksittaisia velkojia tai velkojaryhmia.

Yrityssaneerauslain mukaiset kiellot ovat artiklan 3 kohdan kannalta aina yleisia, vaik-
kakin niistd on eraiden saatavien osalta poikkeuksia. Naita poikkeuksia on arvioitava
artiklan 4 kohtaa vasten, kun taas 3 kohdassa mainittu rajoitettu kielto tarkoittaa sita,
etta velalliselle raataloitaisiin vain tiettyja saatavien kategorioita kattava osittainen
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kielto. Direktiivi ei velvoita ottamaan kayttdon tallaista rajoitettua kieltoa, joten 3 koh-
dasta ei johdu tarvetta muuttaa lainsaadantoa.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat tarkkaan maaritellyissa olosuhteissa
jattaa yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttamisen ulkopuolelle tietyt saatavat
tai saatavien tyypit, kun se on asianmukaisesti perusteltua ja kun

a) taytantdéonpano ei todennakdisesti vaaranna liiketoiminnan uudelleenjarjestely3; tai

b) keskeyttaminen aiheuttaisi naiden saatavien velkojille kohtuutonta haittaa.

Johdanto-osan kappaleen 34 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava tarkkaan maari-
tellyissa olosuhteissa jattaa yksittaisten taytantédnpanotoimien keskeyttdmisen ulko-
puolelle tietyt saatavat tai saatavien tyypit, kuten saatavat, joiden vakuutena on omai-
suuserid, joiden poistaminen ei vaarantaisi liiketoiminnan uudelleenjarjestelya, tai sel-
laisten velkojien saatavat, joille yksittaisten taytantédnpanotoimien keskeyttaminen ai-
heuttaisi kohtuutonta haittaa esimerkiksi aiheuttamalla korvauksettomia tappiota tai
alentamalla vakuuden arvoa.

Seuraavassa tarkastellaan yrityssaneerauslain perinta- ja taytantéonpanokielloista
tehtyjen poikkeusten suhdetta direktiiviin. Koska maksukiellolla on I&htokohtaisesti
sama ulottuvuus kuin perinta- ja taytantédnpanokiellolla, tarkasteluun on otettava
myo6s 18 §:n mukaiset maksukieltopoikkeukset siitd huolimatta, ettei direktiivissa si-
nansa saadetd maksukiellosta.

Yrityssaneerauslain mukaisten perinté- ja tdytantéénpanokieltoa koskevien poikkeus-
ten suhde direktiiviin

A) Yrityssaneerauslain 18 §:n 1 momentin mukaan vakuusvelkojalla on 17 §:ssa saa-
detyn kiellon estdméatta oikeus saada maksu velan ehtojen mukaisista, hakemuksen
vireilletulon jalkeen eraantyvista koroista ja muista luottokustannuksista. Velkoja ei voi
saattaa voimaan ehtoa luottokustannusten ennenaikaisesta maksamisesta.

Johdanto-osan kappaleen 25 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava paattaa, vaikut-
taako yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttdminen saatavista kertyvaan kor-
koon.

Direktiivi ei siten ole esteena yrityssaneerauslain 18 §:n 1 momentin sailyttamiselle.
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B) Yrityssaneerauslain 20 §:n 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi vakuusvelkojan vaa-
timuksesta selvittdjaa kuultuaan myontaa velkojalle luvan 19 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettujen oikeuksien kayttdmiseen, jos on ilmeista, ettd vakuusoikeuden
kohteena olevan omaisuuden sailyminen velallisella ei ole tarpeellista saneerausjar-
jestelyjen kannalta taikka velallisen tai hdnen perheenjasenensa kohtuullisten asunto-
olojen tai elinkeinon turvaamiseksi.

Yrityssaneerauslain 20 §:n 1 kohtaa voidaan pitaa direktiivin 6 artiklan 4 kohdan mu-
kaisena, silla ensin mainitussa on kysymys nimenomaan sellaisesta omaisuudesta,
joka ei ole tarpeellista saneerausjarjestelyjen kannalta. Taman johdosta voidaan 6 ar-
tiklan 4 kohtaa vastaten katsoa, ettéd poikkeaminen on asianmukaisesti perusteltua
eikd taytantddnpano todennakdisesti vaaranna likketoiminnan uudelleenjarjestelya.

C) Yrityssaneerauslain 20 §:n 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi vastaavasti myontaa
kyseisen luvan selvittajaa kuultuaan, jos vaatimuksen perusteena on 18 §:n 1 momen-
tissa tai 33 §:n 1 momentissa tarkoitettujen suoritusten taikka 33 §:n 2 momentin mu-
kaisen vakuuttamisvelvollisuuden laiminlydnti, joka ei ole merkitykseltdan vahainen.

Yrityssaneerauslain 33 §:n 1 momentin mukaan vakuusvelkojalla on oikeus korvauk-
seen sellaisesta vakuusomaisuuden arvon alenemisesta velkojan vahingoksi, joka
johtuu omaisuuden kayttamisesta velallisen toiminnassa 19 tai 22 §:ssa tarkoitetun
kiellon voimassaoloaikana.

Yrityssaneerauslain 33 §:n 2 momentin mukaan velallisen on pidettédva saneerausve-
lan vakuutena oleva, perintakiellon piiriin kuuluva omaisuus asianmukaisesti vakuutet-
tuna vahingon varalta.

Johdanto-osan kappaleen 34 mukaan kohtuutonta haittaa voi aiheutua esimerkiksi
korvauksettomien tappioiden muodossa tai vakuuden arvon alenemisena.

Johdanto-osan kappaleen 37 mukaan keskeyttdmisen katsottaisiin aiheuttavan yk-
sittdiselle velkojalle tai velkojaryhmalle kohtuutonta haittaa esimerkiksi, jos niiden saa-
tavat joutuisivat keskeyttdmisen seurauksena selvasti huonompaan asemaan kuin
siina tapauksessa, etta sita ei sovellettaisi, tai jos tietty velkoja joutuisi epaedullisem-
paan asemaan kuin muut vastaavassa tilanteessa olevat velkojat. Jasenvaltiot voisi-
vat saataa, ettd aina kun keskeyttdmisen todetaan aiheuttavan yhdelle tai useam-
malle velkojalle tai yhdelle tai useammalle velkojaryhmalle kohtuutonta haittaa, se voi-
daan lopettaa naiden velkojien tai velkojaryhmien taikka kaikkien velkojien osalta.
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Edelleen johdanto-osan kappaleen 37 mukaan direktiivin soveltamisalaan eivat kuulu
saannokset korvauksista tai takauksista velkojille, joiden vakuuden arvo todennadkoi-
sesti alenee keskeyttamisen aikana.

Lahtdkohtana yrityssaneerauslain 20 §:n 2 kohdan arvioinnissa on otettava huomioon,
etta direktiivi ei millaan tavoin esta jasenvaltiota vaatimasta siina mainittuja toimia, siis
18 §:n 1 momentin mukaista korkojen ja luottokustannusten maksua taikka 33 §:ssa
tarkoitettuja vakuuden arvoa suojaavia toimia. Tama kay ilmi edella mainituista joh-
danto-osan kappaleista, joissa myods mainitaan vakuuden arvon aleneminen yhtena
esimerkkitilanteena, johon voi liittya direktiivin mukaista kohtuutonta haittaa. Tahankin
nahden puheena olevia toimia voidaan pitaa silla tavoin direktiivin sallimina, etta nii-
den laiminlydnnin sanktioimista realisointioikeuden mydntéamiselld voidaan pitaa 6 ar-
tiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti perusteltuna. Liséksi voidaan
katsoa, etta velkojalle aiheutuisi 6 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitettua koh-
tuutonta haittaa, jos vakuusomaisuutta ei saisi realisoida tilanteessa, jossa velallinen
ei korvaa vakuuden arvon alenemista tai hoida sen vakuuttamista asianmukaisesti.
Kyse on menettelyn aikaisen koron ohella menettelyn aikaisista velvollisuuksista, jo-
ten niitd voitaneen pitda myos uusina vastuina, joihin yksittaisten taytantdonpanotoi-
mien keskeyttamista ei muutoinkaan tarvitse soveltaa.

D) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 1, 2 ja 2 a kohdan mukaan maksukiellon
estamatta:

1) on maksettava tyontekijdiden palkat ja tydsta aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set hakemuksen vireilletuloa edeltaneiltd kolmelta kuukaudelta, paitsi jos selvittdja il-
moittaa pitdvansa tallaisen velan perustetta tai maaraa riitaisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneet tydntekijéiden lomapalkat
ja -korvaukset;

2 a) on maksettava tyonantajan huoltokonttoritoimintaan perustuvasta tyontekijan
saatavasta maara, joka vastaa hakemuksen vireilletuloa edeltdneen kolmen kuukau-
den aikana tydsuhteesta johtuneesta palkasta tai elakkeesta erotettuja varoja.

Artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan artiklan 2 kohtaa ei sovelleta
tyéntekijdiden maksamatta oleviin saataviin.

Artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat, poiketen siita, mita
ensimmaisessa alakohdassa saadetaan, soveltaa 6 artiklan 2 kohtaa tyontekijdiden
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saataviin, jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot varmistavat, etta tallaisten saatavien mak-
samiselle annetaan ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteissa saman tasoi-
nen suoja.

Johdanto-osan kappaleessa 61 todetaan, ettd koska on tarpeen varmistaa tyonteki-
joiden suojelun asianmukainen taso, jasenvaltioita olisi vaadittava suojaamaan tyonte-
kijdiden maksamatta olevat saatavat kaikenlaiselta yksittaisten taytantéénpanotoimien
keskeyttamiselta rippumatta siita, ovatko kyseiset saatavat syntyneet ennen keskeyt-
tdmisen myontamista vai sen jalkeen. Tydntekijdiden maksamatta olevien saatavien
taytantddnpanon keskeyttdminen olisi sallittava vain niiden maarien ja ajanjaksojen
osalta, joilta tallaisten saatavien maksu taataan tehokkaasti vastaavan suuruisena
muiden kansallisen lainsdadéanndn mukaisten keinojen avulla. Jos kansallisessa lain-
saadannodssa rajoitetaan palkkaturvajarjestelman vastuuta joko turvan keston tai tyon-
tekijoille maksettavan maaran osalta, tydntekijéiden olisi voitava hakea vastuun ulko-
puolelle jaavien saataviensa taytantdédnpanoa tydnantajaa vastaan myds keskeyttami-
sen voimassaoloaikana. Vaihtoehtoisesti jasenvaltioiden olisi voitava sulkea tyonteki-
jéiden maksamatta olevat saatavat ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puittei-
den ulkopuolelle ja saataa niiden suojasta kansallisessa lainsaadannossa.

Direktiivi ei siis ainoastaan salli, vaan suorastaan velvoittaa sulkemaan tyontekijéiden
saatavat pois keskeyttdmisen piiristd. Poissulku on laajempi kuin yrityssaneerauslain
18 §:n 2 momentin 1 kohdan mukainen rajoitus, jonka mukaan yhtién on maksettava
tyéntekijodiden palkat ja tydsta aiheutuneiden kustannusten korvaukset vain hakemuk-
sen vireilletuloa edeltaneiltd kolmelta kuukaudelta. Muilta osin palkkavelat ovat yritys-
saneerauslain mukaisten kieltojen piirissa. Direktiivi edellyttaa talta osin lainsaadan-
nén muuttamista, silla 6 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaista “samantasoista
suojaa” ei voida katsoa olevan olemassa saneerausvelan asemaan jaaville, aiemmin
kuin kolme kuukautta ennen vireilletuloa syntyneille tyontekijdiden saataville. Sama
muutostarve koskee 18 §:n 2 momentin 2 a kohtaa. Sen sijaan 18 §:n 2 momentin 2
kohta ei ole direktiivin kanssa ristiriidassa, silla kansallisessa laissa ole talta osin ajal-
lisia tai muita rajoituksia.

E) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan maksukiellon estdmatta
on maksettava velallisen lapselle suoritettava elatusapu silta osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireille tullessa toimitetussa ulosmittauksessa.

Direktiivin 1 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta
elatusapusaatavat jatetdan ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteiden so-
veltamisalan tai vaikutuksen ulkopuolelle.

Mainittu direktiivin sddnnds sallii yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaisen elatusapua koskevan poikkeuksen.
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F) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan maksukiellon estamatta
voidaan selvittdjan paatdksellad suorittaa maksu velkojille, joiden saatavat ovat maaral-
tdan vahaisia, jos se menettelyn kannalta on tarkoituksenmukaista, seka kayttaa ve-
lallisen saatava saneerausvelan kuittaukseen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vas-
taava oikeus.

Johdanto-osan kappaleen 39 mukaan direktiivissa ei olisi estettava sita, etta velalli-
set voivat tavanomaisen liiketoimintansa puitteissa maksaa sellaisten velkojien saata-
vat, joihin taytadntdonpanotoimien keskeyttdminen ei vaikuta, ja sellaisille velkojille, joi-
hin se vaikuttaa, ne saatavat, jotka syntyvat yksittaisten taytantéénpanotoimien kes-
keyttamisen aikana. Sen varmistamiseksi, etta velkojat, joiden saatavat syntyivat en-
nen uudelleenjarjestelymenettelyn aloittamista tai yksittaisten tdytdntdénpanotoimien
keskeyttamista, eivat painosta velallista maksamaan kyseisia saatavia, joita muutoin
leikattaisiin uudelleenjarjestelyohjelman toteuttamisen kautta, jasenvaltioiden olisi voi-
tava s&ataa kyseisia saatavia koskevan velallisen maksuvelvoitteen lykkdamisesta.

Vahaisten saatavien maksu ei vaaranna liiketoiminnan uudelleenjarjestelya 6 artiklan
4 kohdan a alakohdan tarkoittamalla tavalla, ja selvittdjan hyvaksymaa vahaisten saa-
tavien maksua voidaan pitda myds direktiivissa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti
perusteltuna. Lisaksi direktiivi kieltda ainoastaan perintatoimet. Johdanto-osan kappa-
leen 39 mukaisesti kansallisen lainsdddanndn maariteltdvaksi jaa, millaiset velat velal-
linen saa vapaaehtoisesti maksaa. Direktiivissa ei ole kuittausta koskevia sadanndksia.

G) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan maksukiellon estamatta
voidaan, jollei selvittdja toisin paata, jatkaa pankissa olevan luotollisen maksuliikenne-
tilin tilisuhdetta ja velalliselle tulevien maksujen ohjaamista tallaiselle tilille seka lukea
tilille kertyvat suoritukset pankin tiliin liittyvan luottosaatavan lyhennykseksi;

Direktiivi kieltda ainoastaan perinta- ja tdytantédnpanotoimet, ei velallisen omaa va-
paaehtoista maksua johdanto-osan kappaleen 39 mukaisesti. Puheena olevalla sdan-
noksella ei voida katsoa olevan merkitysta perinta- ja taytantdéénpanokiellon kannalta.

H) Yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan maksukiellon estamatta
on maksettava velallisen perustamalta elakesaatiolta otetun lainan lyhennykset ja ko-
rot sikali kuin se on valttamatonta saation maksuvalmiuden turvaamiseksi.

Direktiivin 1 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta ennalta-
ehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteet eivat vaikuta kertyneisiin ammatillista lisa-
elaketta koskeviin oikeuksiin. Direktiivin sdanndksen nakdkulmana on tyontekijdiden

kertyneiden eldkkeiden turvaaminen, kun taas yrityssaneerauslain 18 §:n 2 momentin
6 kohdassa on kysymys elakesaatiolle tehtavistda maksuista sdation maksuvalmiuden
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turvaamiseksi. Selvaa on, etta direktiivin sdannds ei koske valittdmasti samaa asiaa
kuin mainittu kansallinen sdannds. Toisaalta on mahdollista tulkita, ettd mainittu kan-
sallinen sdannds yhtena kapea-alaisena osatekijana turvaa osaltaan myds 1 artiklan 6
kohdassa tarkoitettua tavoitetta, silla elakesaatididen maksuvalmiuden turvaamiseen
tahtdava sdannds edesauttaa sen varmistamista, ettd saneerauspuitteisto ei vaikuta
kertyneisiin eldkeoikeuksiin. Siten 1 artiklan 6 kohdan voi ndhda osaltaan perustele-
van 18 §:n 2 momentin 6 kohdan sailyttdmismahdollisuutta. Toisena perusteena voi-
daan esittaa se, etta poikkeus on 6 artiklan 4 kohdan tarkoittamalla tavalla asianmu-
kaisesti perusteltua ja etta ilmaus "valttamatonta saation maksuvalmiuden turvaa-
miseksi” pitda sisallaan sen, ettd keskeyttdminen aiheuttaisi 6 artiklan 4 kohdan b ala-
kohdassa tarkoitettua kohtuutonta haittaa.

H) Yrityssaneerauslain 21 §:n 1 momentin viidennen virkkeen saannds voidaan sailyt-
tda samoin perustein kuin siina viitattu 20 §:n 1 kohdan sdannds, jota on kasitelty
edella.

I) Yrityssaneerauslain 21 §:n 2 momentin mukaan menettelyn alettua ei saa panna
taytantdon paatosta velallisen haatamisesta hallinnassaan olevasta huoneistosta, jota
paaasiallisesti kaytetdan menettelyn kohteena olevassa toiminnassa, jos haadon pe-
rusteena on huoneistosta suoritettavan, ennen hakemuksen vireilletuloa erdantyneen
vuokran tai muun vastikkeen suorittamatta jattdminen. Sama koskee asunto-osakeyh-
tidlain (1599/2009) nojalla tehtya paatdsta mainittuun tarkoitukseen kaytettavan huo-
neiston ottamisesta yhtidn hallintaan. Tuomioistuin voi kuitenkin velkojan vaatimuk-
sesta sallia taytantédnpanon, jos sen estyminen olisi kohtuutonta ottaen huomioon
toimenpiteet, joihin velkoja on jo ryhtynyt huoneiston osalta. Esitdiden mukaan taytan-
tédnpanon salliminen voisi tulla ajankohtaiseksi Iahinna siina tapauksessa, etta huo-
neisto on jo myyty tai vuokrattu toiselle taytantéénpanontoteutumiseen luottaen (HE
182/1992 vp s. 77).

Mainittu poikkeussdannds voidaan sailyttda, koska se on direktiivin 6 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla asianmukaisesti perusteltu ja siihen voidaan soveltaa maini-
tun kohdan b alakohdan sdannostd, jonka mukaan taytantédnpanon keskeyttdminen
aiheuttaisi kohtuutonta haittaa velkojalle.

Artiklan 6 kohdan mukaan yksittaisten taytantddnpanotoimien keskeyttdmisen alku-
perainen kesto on rajoitettava enintaan neljaan kuukauteen.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sen estamatta, mita 6 kohdassa saade-
taan, sallia lainkaytto- tai hallintoviranomaisten jatkaa yksittaisten taytantéonpanotoi-
mien keskeyttamisen kestoa tai myontaa uuden yksittaisten taytantdonpanotoimien
keskeyttdmisen velallisen, velkojan tai tarvittaessa uudelleenjarjestelyselvittdjan pyyn-
nosta. Tallainen yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttamisen jatkaminen tai
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uusi keskeyttdminen myoénnetaan vain tarkkaan maaritellyissa olosuhteissa, kun tallai-
nen jatkaminen tai uuden keskeyttdmisen myodntdminen on asianmukaisesti perustel-
tua, kuten silloin kun

a) uudelleenjarjestelyohjelmaa koskevissa neuvotteluissa on edistytty;

b) yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttdmisen jatkaminen ei aiheuta kohtuu-
tonta haittaa asianosaisten osapuolten oikeuksille tai eduille; tai

c) maksukyvyttdmyysmenettelya, joka saattaa kansallisen lainsaadannén mukaisesti
johtaa velallisen likvidaatioon, ei viela ole aloitettu velallisen osalta.

Artiklan 8 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan yksittaisten taytantéénpanotoi-
mien keskeyttamisen, sen jatkaminen ja uusiminen mukaan lukien, kokonaiskesto ei
saa ylittda kahtatoista kuukautta.

Artiklan 8 kohdan toisessa alakohdassa todetaan, ettd jos jdsenvaltiot aikovat
panna taman direktiivin taytantéén yhden tai useamman sellaisen menettelyn tai toi-
menpiteen avulla, joka ei tayta asetuksen (EU) 2015/848 liitteen A mukaisia ilmoitta-
misedellytyksia, keskeyttamisen kokonaiskesto rajoitetaan enintdan neljaan kuukau-
teen, jos velallisen paaintressien keskus on siirretty toisesta jasenvaltiosta ennaltaeh-
kaisevan uudelleenjarjestelymenettelyn aloittamista koskevan pyynnon tekemista
edeltaneiden kolmen kuukauden aikana.

Johdanto-osan kappaleessa 35 todetaan, etta jotta voitaisiin saada aikaan tasa-
paino velallisen ja velkojien oikeuksien valille, yksittaisten taytantddnpanotoimien kes-
keyttamisen olisi kestettava enintdan nelja kuukautta. Monimutkaiset uudelleenjarjes-
telyt saattavat kuitenkin vaatia enemman aikaa. Jasenvaltioiden olisi voitava saataa,
etta lainkaytté- tai hallintoviranomainen voi tallaisissa tapauksissa pidentaa keskeytta-
misen alkuperaista kestoa. Jos lainkaytto- tai hallintoviranomainen ei tee paatosta
keskeyttdmisen jatkamisesta ennen sen paattymista, keskeyttdmisen vaikutuksen olisi
lakattava keskeyttamisen voimassaolon paattyessa. Oikeusvarmuuden vuoksi kes-
keyttdmisen kokonaiskesto olisi rajoitettava kahteentoista kuukauteen. Jasenvaltioi-
den olisi voitava saatada maarittelemattdéman ajan voimassa olevasta keskeyttami-
sestd, jos velallisesta tulee maksukyvytdn kansallisen lainsdddanndon nojalla. Jasen-
valtioiden olisi voitava paattaa, sovelletaanko tdman direktiivin mukaisia maaraaikoja
lyhyeen valiaikaiseen yksittaisten taytantddnpanotoimien keskeyttamiseen, joka kes-
taa siihen saakka, kunnes lainkayttd- tai hallintoviranomainen tekee paatdksen ennal-
taehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteisiin paasysta.

45



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

Johdanto-osan kappaleen 65 mukaan kansallisessa lainsdadanndssa olisi voitava
saatda mahdollisesta uudesta yksittaisten taytantéonpanotoimien keskeyttdmisesta
tai keskeyttamisen jatkamisesta, jos lainkayttéviranomainen paattaa antaa muutok-
senhaulle lykkdavan vaikutuksen.

Yrityssaneerauslaissa ei saadeta kieltojen enimmaisajoista eikd mahdollisuudesta pi-
dentaa kieltojen voimassaoloa. Artiklan 6, 7 ja 8 kohdat edellyttavat kokonaan uutta
lainsaadantoa. Artiklan 8 kohdan toinen alakohta ei edellyta lainsaadannén muutta-
mista, silld yrityssaneeraus kuuluu EU:n maksukyvyttdmyysasetuksen soveltamis-
alaan.

Artiklan 9 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, etta lainkaytto- tai hallintoviranomaiset voivat lopettaa yksittaisten taytantdonpa-
notoimien keskeyttdmisen seuraavissa tapauksissa:

a) keskeyttaminen ei enaa tayta neuvottelujen tukemisen tavoitetta esimerkiksi, jos
kay ilmeiseksi, ettd sellainen osa velkojia, joka kansallisen lainsdadannén nojalla pys-
tyisi estdmaan uudelleenjarjestelyohjelman hyvaksymisen, ei kannata neuvottelujen
jatkamista;

b) velallisen tai uudelleenjarjestelyselvittajan pyynnosta;

c) kansallisen lainsaadannon niin salliessa, jos yksittaisten taytantdonpanotoimien
keskeyttdminen aiheuttaa tai aiheuttaisi kohtuutonta haittaa yhdelle tai useammalle
velkojalle tai yhdelle tai useammalle velkojaryhmalle; tai

d) kansallisen lainsdadannon niin salliessa, jos keskeyttdminen johtaa velkojan mak-
sukyvyttdmyyteen.

Johdanto-osan kappaleessa 36 todetaan, ettd jotta voitaisiin varmistaa, etta yksit-
taisten taytantéonpanotoimien keskeyttdmisesta ei aiheudu velkojille tarpeetonta va-
hinkoa, jasenvaltioiden olisi sdadettava, etta lainkaytto- tai hallintoviranomaiset voivat
lopettaa yksittaisten taytantéonpanotoimien keskeyttamisen, jos se ei enaa tayta neu-
vottelujen tukemisen tavoitetta esimerkiksi tilanteessa, jossa ilmenee, ettei vaadittu
velkojien enemmistd kannata neuvottelujen jatkamista. Keskeyttamista ei mydskaan
olisi jatkettava, jos se aiheuttaa velkojille kohtuutonta haittaa, jos jasenvaltiot saatavat
tallaisesta mahdollisuudesta. Sen selvittamiseksi, aiheuttaako keskeyttdminen velko-
jille kohtuutonta haittaa, lainkaytté- tai hallintoviranomaisten olisi voitava ottaa huomi-
oon se, turvaisiko keskeyttaminen velallisen omaisuuden kokonaisarvon, ja se, toi-
miiko velallinen vilpillisessa mielessa tai vahingonaiheuttamistarkoituksessa tai
yleensa vastoin velkojien oikeutettuja odotuksia.
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Johdanto-osan kappaleen 37 mukaan keskeyttdmisen katsottaisiin aiheuttavan yk-
sittdiselle velkojalle tai velkojaryhmalle kohtuutonta haittaa esimerkiksi, jos niiden saa-
tavat joutuisivat keskeyttdmisen seurauksena selvasti huonompaan asemaan kuin
siina tapauksessa, etta sita ei sovellettaisi, tai jos tietty velkoja joutuisi epaedullisem-
paan asemaan kuin muut vastaavassa tilanteessa olevat velkojat. Jasenvaltiot voisi-
vat saataa, ettd aina kun keskeyttdmisen todetaan aiheuttavan yhdelle tai useam-
malle velkojalle tai yhdelle tai useammalle velkojaryhmalle kohtuutonta haittaa, se voi-
daan lopettaa naiden velkojien tai velkojaryhmien taikka kaikkien velkojien osalta. Ja-
senvaltiot voivat vapaasti paattaa, kuka voi pyytaa keskeyttamisen lopettamista.

Jos menettelyn aloittamisen jalkeen kay ilmi yrityssaneerauslain 7 §:n 1 tai 2 momen-
tissa mainittu seikka, menettely voidaan yrityssaneerauslain 7 §:n 3 momentin mu-
kaan selvittajan taikka velkojan tai velallisen vaatimuksesta maarata lakkaamaan. Ti-
lanne, jota tarkoitetaan yrityssaneerauslain 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa, ei kuiten-
kaan estd menettelyn jatkamista, jos on todennakoista, etta yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitd voidaan luovuttaa yrityssaneerauslain mukaisessa jarjestyksessa
yhtena kokonaisuutena.

Yrityssaneerauslaki ei mahdollista kieltojen erillista lopettamista ilman, ettd sanee-
rausmenettely maarataan samalla lakkaamaan. Direktiivin mukaisessa menettelyssa
sen sijaan sen, ettd tadytantdonpanotoimien keskeyttdminen lopetetaan, ei tulisi auto-
maattisesti johtaa siihen, ettd myds menettely lakkaa. Kansalliseen lainsdadantéon tu-
lee siten sisallyttdd sdannokset direktiivin mukaisista perusteista, joilla nimenomaan
yksittaisten taytantédnpanotoimien keskeyttdminen voidaan lopettaa. Direktiivi ei kui-
tenkaan esta sita, etta edella sanotun lisdksi kansallisessa lainsaadannossa sailyte-
taan direktiivin valossa hyvaksyttavia perusteita koko menettelyn lopettamiseksi ja
etta tallaiset perusteet lopettavat samalla yksittaisten taytantdéénpanotoimien keskeyt-
tamisen. Taytantdédnpanotoimien keskeyttdminen on nimittdin yksi saneerauspuitteis-
ton osatekijoista, jonka tarjoaminen kaytettavaksi puitteiston piirissa riittaa. Direktii-
vissa ei ole sdanndksia siita, milla perusteilla saneerauspuitteiston kayttaminen lak-
kaa, mutta selvaa on, ettd ne perusteet, joilla puitteistoon paasy voidaan jo alun perin
evata, oikeuttavat myos puitteiston kayton ja siten saneerausmenettelyn keskeyttami-
seen.

Artiklan 9 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa ensimmai-
sen alakohdan mukaisen yksittaisten taytantédnpanotoimien keskeyttamisen lopetta-
mista koskevan toimivallan tilanteisiin, joissa velkojilla ei ole ollut mahdollisuutta tulla
kuulluiksi ennen keskeyttamisen voimaantuloa tai ennen lainkaytto- tai hallintoviran-
omaisen myontamaa keskeyttamisen jatkamista. Artiklan 9 kohdan kolmannen ala-
kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdatda vahimmaisajasta, joka ei ylitd 6 kohdassa
tarkoitettua aikarajaa ja jonka kuluessa yksittaisten taytantéonpanotoimien keskeytta-
mista ei voida lopettaa.
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Yrityssaneerauslaissa ei tunneta erillista taytantdonpanotoimien keskeyttamisen lo-
pettamista edella esitetyn mukaisesti.

Artiklan 9 kohdan toinen ja kolmas alakohta ovat jasenvaltioille vapaaehtoisia, eivatka
nain ollen edellyta lainsdddanndn muuttamista.

7 artikla. Yksittdisten taytantoonpanotoimien keskeyttamisen seuraukset.

Artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jos kansallisessa lainsdadanndssa saadetty ve-
lallisen velvollisuus hakea sellaisen maksukyvyttdomyysmenettelyn aloittamista, joka
voisi johtaa velallisen likvidaatioon, tulee ajankohtaiseksi yksittaisten taytantéonpano-
toimien keskeyttamisen aikana, velvollisuuden soveltaminen keskeytyy kyseisen kes-
keyttamisen ajaksi.

Johdanto-osan kappaleen 38 mukaan yksittaisten taytantdoonpanotoimien keskeytta-
misesta olisi myds seurattava, ettd keskeytetaan velallisen velvollisuus hakea maksu-
kyvyttdmyysmenettelyyn, joka voisi johtaa velallisen likvidaatioon, tai velkojan pyyn-
ndsta tapahtuva maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittaminen. Maksukyvyttdmyysme-
nettelyjen, joita rajataan lainsdadannossa siten, etta niiden ainoana mahdollisena tu-
loksena on velallisen likvidaatio, lisdksi tallaisiin maksukyvyttémyysmenettelyihin olisi
kuuluttava myds menettelyt, jotka voisivat johtaa velallisen uudelleenjarjestelyyn.

lImaisu "maksukyvyttémyysmenettely, joka voisi johtaa velallisen likvidaatioon” tarkoit-
taa Suomessa yksinomaan konkurssia. Osakeyhtiolld on velvollisuus hakeutua kon-
kurssiin ainoastaan osakeyhtitlain 20 luvun 7 §:n 2 momentin tarkoittamassa tilan-
teessa. Taman lainkohdan mukaan selvitysmiesten on haettava yhtién asettamista
konkurssiin, jos selvitystilassa olevan yhtién varat eivat riitd sen velkojen maksami-
seen. Siten sdannods soveltuu ainoastaan selvitystilassa olevaan yhtioon. Selvitystila
ja yrityssaneeraus eivat voi olla vireilld yhtaaikaisesti.

Saneerausmenettelyssa oleva yritys voidaan hakea kesken yrityssaneerauksen selvi-
tystilaan, jolloin yrityssaneerauslain 28 §:n 2 momentin mukaan saneerausmenettelyn
oikeusvaikutukset lakkaavat selvitystilan alkaessa. Siten ei ole mahdollista, etta osa-
keyhtion velvollisuus hakeutua konkurssiin voisi aktualisoitua saneerausmenettelyn
aikana. Oikeustila on sama myds saatididen ja osuuskuntien osalta.

Artiklan 1 kohta ei edellyta lainsdddannén muuttamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan 6 artiklan mukainen yksittaisten taytantéénpanotoimien
keskeyttaminen tarkoittaa sita, ettei keskeyttamisen aikana voida aloittaa yhden tai
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useamman velkojan pyynndsta maksukyvyttémyysmenettelya, joka voisi johtaa velalli-
sen likvidaatioon.

Johdanto-osan kappaleen 38 mukaan velkojien pyynndsta tapahtuva maksukyvytto-
myysmenettelyn aloittaminen olisi voitava keskeyttda paitsi silloin, kun jasenvaltio on
saatanyt kaikkia velkojia koskevasta yksittaisten taytantdonpanotoimien yleisesta kes-
keyttamisestd, myds silloin, kun jasenvaltiot ovat sdataneet, ettd mahdollisuus kes-
keyttaa yksittaiset taytantdonpanotoimet koskee vain tiettya maaraa velkojia. Jasen-
valtioiden olisi kuitenkin voitava sdataa, ettd maksukyvyttdmyysmenettely voidaan
aloittaa sellaisen viranomaisen pyynnosta, joka ei toimi velkojan ominaisuudessa,
vaan yleisen edun mukaisesti, kuten syyttaja.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat poiketa 1 ja 2 kohdasta tilanteissa,
joissa velallinen ei pysty maksamaan velkojaan niiden erdantyessa. Tallaisissa ta-
pauksissa jasenvaltioiden on varmistettava, etta lainkaytto- tai hallintoviranomainen
voi paattaa pitda yksittaisten taytantdédnpanotoimien keskeyttdmisen voimassa, jos
sellaisen maksukyvyttdémyysmenettelyn aloittaminen, joka voisi johtaa velallisen likvi-
daatioon, ei olisi kyseisen tapauksen olosuhteiden perusteella velkojien yleisen edun
mukaista.

Yrityssaneerauslain 24 §:n 4 momentin mukaan saneerausmenettelyn alettua velalli-
nen voidaan velkojan hakemuksesta asettaa konkurssiin vain, jos velallinen menette-
lyn alkaessa oli maksukyvytdn ja olosuhteet ovat sellaiset kuin yrityssaneerauslain

7 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainitaan tai jos konkurssihakemus perustuu sanee-
raushakemuksen vireilletulon jalkeen syntyneen velan maksun laiminlydntiin. Jalkim-
maisessa tapauksessa tuomioistuimen on kuultava selvittdjaa, ja konkurssiin asetta-
mista voidaan velallisen vaatimuksesta lykata enintdan kuukaudella, jos siihen on sa-
neerausmenettelyn jatkamisen kannalta erityisen painava syy.

Ensin mainittu 24 §:n 4 momentin konkurssiperusteista ei ole ristiriidassa direktiivin 7
artiklan 2 kohdan kanssa ottaen huomioon, etta direktiivia ei sovelleta tilanteessa,
jossa saneeraukseen hakeutuva velallinen on jo maksukyvyton.

Jalkimmaisena mainittu konkurssiperuste (uuden velan maksun laiminlydnti) vastaa
pitkalti 7 artiklan 3 kohdan sallimaa poikkeusta. Erityisen painavaa syyta koskeva

24 §:n 4 momentin edellytys olisi kuitenkin muutettava vastaamaan 7 artiklan 3 koh-
dan edellytysta, jossa kaytetaan ilmaisua velkojien yleisestad edusta. Mitdan aikamaa-
rettd direktiivi ei aseta konkurssin lykkdamiselle, joten enintdan yhden kuukauden lyk-
kaamista ei voida pitda direktiivin vastaisena.
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Artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdadettava
saannoista, joilla estetdan velkojia, joita taytantéonpanotoimien keskeyttdminen kos-
kee, pidattymasta suorituksesta tai irtisanomasta, nopeuttamasta tai milldan muulla
tavoin muuttamasta valttamattémia tayttamatta olevia sopimuksia velallisen vahin-
goksi sellaisten velkojen vuoksi, jotka syntyivat ennen taytantédnpanotoimien kes-
keyttamista, ainoastaan silla perusteella, etta velallinen ei ole maksanut niita. Valtta-
mattdmina tayttdmatta olevina sopimuksina on pidettava tayttamatta olevia sopimuk-
sia, jotka ovat valttamattdomia paivittaisen liiketoiminnan jatkamisen kannalta, mukaan
lukien kaikkia sellaisia toimituksia koskevat sopimukset, joiden keskeyttdminen joh-
taisi velallisen toiminnan keskeytymiseen.

Artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan ensimmainen alakohta ei esta jasen-
valtioita antamasta tallaisille velkojille asianmukaisia takeita sen estamiseksi, etta ky-
seinen alakohta aiheuttaa tallaisille velkojille kohtuutonta haittaa.

Artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta
tata kohtaa sovelletaan mygs tayttamatta oleviin sopimuksiin, jotka eivat ole valtta-
mattomia.

Johdanto-osan kappaleen 41 mukaan sopimusten ennenaikainen irtisanominen voi
vaarantaa yrityksen liiketoiminnan jatkuvuuden uudelleenjarjestelya koskevien neu-
vottelujen aikana, varsinkin silloin kun on kyse keskeisten perustarvikkeiden, kuten
kaasun, sahkon ja veden seka televiestinta- ja korttimaksupalvelujen, toimitusta kos-
kevista sopimuksista. Jasenvaltioiden olisi saadettava, etta yksittaisten taytantdonpa-
notoimien keskeyttdmisen piiriin kuuluvat velkojat, joiden saatavat syntyivat ennen
keskeyttdamisen voimaantuloa ja joiden saatavia velallinen ei ole maksanut, eivat saa
keskeyttamisen aikana pidattya tayttamatta oleviin sopimuksiin perustuvista suorituk-
sista tai irtisanoa, nopeuttaa tai milldédn muulla tavoin muuttaa tallaisia sopimuksia,
edellyttaen etta velallinen noudattaa velvollisuuksiaan, jotka perustuvat tallaisiin kes-
keyttdmisen aikana erdantyviin sopimuksiin. Tayttdmatta olevia sopimuksia ovat esi-
merkiksi vuokra- tai lisenssisopimukset, pitkaaikaiset toimitussopimukset ja fran-
chisingsopimukset.

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdan mukaan tayttamatta olevalla sopimuksella
tarkoitetaan velallisen ja yhden tai useamman velkojan valistd sopimusta, jonka no-
jalla osapuolilla on velvoitteita tayttamatta silloin, kun yksittaisten taytantéénpanotoi-
mien keskeyttdminen mydnnetaan tai sitd sovelletaan.

Yrityssaneerauslain 15 §:n 1 momentin mukaan saneerausmenettelyn alkaminen ei
vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei jaliempana yrityssaneerauslaissa toi-
sin sdadeta.
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Yrityssaneerauslain 19 §:n 1 momentin mukaan menettelyn alettua velalliseen ei saa
kohdistaa toimenpiteitd maksukiellon piiriin kuuluvan saneerausvelan perimiseksi tai
sen suorittamisen turvaamiseksi. Jo aloitettuja toimenpiteita ei saa jatkaa. Velalliseen
ei tallaisen velan osalta mydskaan saa kohdistaa maksuviivastyksen seuraamuksia.

Yrityssaneerauslain 19 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kiellettya on velan irtisano-
minen ja velan perustana olevan sopimuksen irtisanominen tai purkaminen maksuvii-
vastyksen vuoksi, lukuun ottamatta tililuottoa tai muuta jatkuvaa luottoa koskevan so-
pimuksen irtisanomista tai purkamista uuden velan epaamiseksi. Hallituksen esityk-
sessa (HE 182/1992 vp s. 75) on todettu, ettd sdanndkseen sisaltyvalla kiellolla irtisa-
noa velan perustana oleva sopimus on merkitysta etenkin erilaisten kestosopimusten
osalta; maksun viivastymisen perusteella ei voitaisi irtisanoa esimerkiksi vuokra-,
sahko-, lampo-, vesi-, puhelin- tai vakuutussopimuksia. Direktiivin 7 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetaan ainakin ensi sijassa juuri tallaisia sopimuksia ottaen huomioon
myds johdanto-osan kappaleessa 41 mainitut esimerkkisopimukset. Edelleen hallituk-
sen esityksen mukaan sdanndksesta ilmenee selvyyden vuoksi nimenomaisesti, etta
pykalassa tarkoitettu kielto ei estaisi tililuottoa tai muuta jatkuvaa luottoa koskevan so-
pimuksen irtisanomista tai purkamista uuden velan epaamiseksi. Velkojalla on nain ol-
len oikeus kieltdytyd myontamasta velalliselle lisda luottoa ja irtisanoa tai purkaa sopi-
mus sen ehtojen mukaisesti menettelyn alkamisen jalkeista aikaa silmalla pitaen.

Yrityssaneerauslain 19 §:n 1 momentin 2 kohta vastaa direktiivia. Tililuottoa tai muuta
luottoa koskevan poikkeuksen ei voida katsoa olevan direktiivin vastainen, silla kysy-
mys on siitd, etta velkojalle annetaan mahdollisuus olla mydntadmatta velalliselle uutta
luottoa. Direktiivista ei ilmene, etta velkojalla tulisi olla missdan olosuhteissa velvolli-

suutta uuden luoton mydntamiseen velalliselle.

Yrityssaneerauslain 19 §:ssd mainittujen toimien luettelo ei ole tyhjentava. Sen piiriin
voidaan katsoa kuuluvan artiklan 4 kohdassa mainitut suorituksesta pidattaytyminen
ja sopimusten irtisanominen, nopeuttaminen tai muulla tavoin muuttaminen velallisen
vahingoksi.

Artiklan 4 kohta koskee ainoastaan ennen taytantdonpanotoimien keskeyttamista syn-
tyneita velkoja. Yrityssaneerauslain 32 §:n 1 momentin mukaan hakemuksen vireille-
tulon jalkeen syntyvat velat on maksettava sitd mukaa kuin ne erdantyvat. Sama kos-
kee jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka jatkuvaan kaytto- tai hallintasuhteeseen pe-
rustuvia vastike- tai muita juoksevia maksuja, jotka kohdistuvat hakemuksen vireilletu-
lon jalkeiseen aikaan.

Jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka jatkuvaan kaytto- tai hallintasuhteeseen perus-
tuvien vastike- ja muiden juoksevien saatavien katsotaan syntyvan ajankohtana, jona
saneerausvelallisen sopijakumppani on tehnyt suorituksensa. Saneeraushakemuksen
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jattamista edeltavaan aikaan kohdistuvat saatavat ovat maksukiellon piirissa, eika so-
pimuskumppani voi yrityssaneerauslain 19 §:n 1 momentin mukaan kieltaytya taytta-
masta sopimuksen mukaisia velvollisuuksiaan tai purkaa sopimusta tuollaisia saatavia
koskevien aiempien maksulaiminlydntien perusteella.

Jos 7 artiklan 4 kohdan tarkoituksena ei ole kattaa kertaluonteisia suorituksia, voi-
massa oleva lainsdadantd vastaa direktiivin vaatimuksia jo edelld sanotun perusteella.
Sikali kuin artiklan 4 kohdan katsotaan kattavan myds kertaluonteiset suoritukset, on
viela arvioitava seuraavassa esitettavia nakdkohtia.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kotimaisessa yrityssaneerauksessa sopimus-
jatkuvuutta voidaan pitaa yleisena lahtdkohtana. Tuomiston mukaan (Jarmo Tuomisto:
Sopimus ja insolvenssi, Helsinki 2010 s. 245) sopimuskumppanin pysayttamis- tai
purkuoikeus toteutuneen sopimusrikkomuksen perusteella riippuu kertaluontoisten
suoritusten osalta siita, onko velallisen sopijakumppani tayttanyt oman suoritusvelvol-
lisuutensa. Yrityssaneerauslain 19 §:n 1 momentin perintékieltosdannoksen lienee ha-
nen mukaansa "katsottava rajoittavan sopimuksen purkamista tai muita sopimus-
kumppanin saatavan turvaamista tai varmistamista tarkoittavia toimenpiteita vain sel-
laisten saneeraussaatavien osalta, joiden perustana olevan suoritusvelvollisuuden so-
pimuskumppani on tayttanyt omalta osaltaan”.

Yrityssaneerauslain 27 §:n 2 momentin mukaan se, joka on ennen menettelyn alka-
mista tehdylla sopimuksella sitoutunut suoritukseen velalliselle mutta jonka suoritus
on menettelyn alkaessa tayttamatta, on 17 §:n estamatta oikeutettu saamaan maksun
suorituksestaan, jos suoritusta voidaan pitda velallisen toiminnan kannalta tavanomai-
sena. Hallituksen esityksessa (HE 182/1992 vp s. 80) todetaan, ettad esimerkiksi en-
nen menettelyn alkamista tilatut, velallisen normaaliin toimintaan tarvittavat tavarat tai
muut suoritukset olisi maksettava sopimuksen ehtojen mukaisesti ja etta toiminnan
laatu ratkaisisi, minkalaisia sopimuksia kulloinkin voidaan pitaa velallisen normaaliin
toimintaan kuuluvina. Edelleen hallituksen esityksen mukaan sddnndksen piiriin kuu-
luisivat myOs tapaukset, joissa vastapuolen suoritusvelvollisuus on menettelyn alka-
essa tayttamatta sen vuoksi, ettd kyseinen sopijapuoli on kieltdytynyt suorituksesta,
koska ei ole saanut velalliselta maksua. Jos esimerkiksi myyja tai joku hanen lu-
kuunsa toimiva on pidattanyt velallisen tilaamien tavaroiden hallinnan itselldan, koska
velallinen ei ole maksanut niitéd sopimuksen mukaisesti, myyjalla olisi saneerausme-
nettelyn alettuakin oikeus maksun vaatimiseen ja saamiseen, mikali kysymyksessa
oleva tilaus on velallisen toiminnan kannalta tavanomainen.

Saannos sallii velkojan pidattaytymisen suorituksesta maksuviivastyksen perusteella.
Siten ei ole poissuljettua, ettd saannos olisi ristiriidassa 7 artiklan 4 kohdan kanssa.
On kuitenkin huomattava, ettd mainittu direktiivin saannos estaa painostuskeinojen
kayttdmisen "sellaisten velkojen vuoksi, jotka syntyivat ennen taytantdéonpanotoimien
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keskeyttdmistd” eika direktiivissa ole tarkemmin maaritelty tuota syntymishetkea. II-
maisun voitaisiin yhtaalta ajatella viittaavan siihen, etta kielto koskisi velkoja, joiden
perustana oleva sopimus on solmittu ennen taytantdonpanotoimien keskeyttamista.
Tallin direktiivi saattaisi edellyttaa kansallisen lainsdadanndon muuttamista. Toisaalta
johdanto-osan kappaleen 41 perusteella on mahdollista paatya myds toisensuuntai-
seen tulkintaan. Erityisesti maininta "pitkaaikaisista toimitussopimuksista” lienee ym-
marrettava niin, ettd saatavan on tallaisten sopimusten yhteydessa tarkoitettu synty-
van vasta kunkin eran toimittamisen perusteella. Kun "pitkdaikaiseen toimitussopi-
mukseen” sidottu sopimuskumppani voi taytantéonpanotoimien keskeyttamisen jalkei-
sen toimituksen yhteydessa kayttaa 7 artiklan 4 kohdassa mainittuja keinoja ase-
mansa turvatakseen, lienee saman oikeuden katsottava olevan ainoastaan yhteen toi-
mitukseen velvoittautuneella. Tata tulkintaa tukee myds komission ehdotuksen mai-
ninta (ehdotuksen COM(2016) 723 final s. 23), jonka mukaan velallisen olisi my6s voi-
tava luottaa siihen, ettd tavarantoimittajien ja muiden velkojien kanssa tehtyjen sopi-
musten taytantéonpano jatkuu, kunhan velallinen tayttaa tallaisiin sopimuksiin perus-
tuvat velvollisuutensa. Samoin sita tukee 4 kohdan toisen alakohdan saannds, joka
sallii jasenvaltioiden antaa ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetuille velkojille asian-
mukaiset takeet velkojille aiheutuvien kohtuuttomien haittojen estamiseksi. Siten 7 ar-
tiklan 4 kohdan ei ole katsottava vaativan lainsdadanndn muuttamista.

Yrityssaneerauslain 27 §:n 3 momentissa todetaan, etta jos joku on ennen menettelyn
alkamista tehdylld sopimuksella sitoutunut velalliselle muunlaiseen kuin 2 momentissa
tarkoitettuun suoritusvelvollisuuteen ja jos velallinen ei menettelyn alkaessa ole taytta-
nyt sopimukseen perustuvaa maksuvelvollisuuttaan, selvittdjan on vastapuolen pyyn-
nosta ilmoitettava, pysyykod velallinen sopimuksessa. Jos vastaus on kielteinen tai sita
ei anneta kohtuullisessa ajassa, vastapuoli saa purkaa sopimuksen. Tamantyyppiset
suoritusvelvollisuudet eivat kuulune 7 artiklan 4 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa
tarkoitettuihin valttamattémiin sopimuksiin, joten direktiivista ei johtune niita koskevia
velvoitteita. Joka tapauksessa velkojalla on oikeus purkaa sopimus vasta silloin, jos
velallinen ilmoittaa, ettei pysy sopimuksessa. Sdanndsta voidaan siten tassakin mie-
lessa pitaa direktiivin sallimana.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa kielletdan velkojaa pidat-
tymasta suorituksesta tai irtisanomasta, nopeuttamasta tai milldan muulla tavoin
muuttamasta valttamattomia tayttdmatta olevia sopimuksia velallisen vahingoksi aino-
astaan maksuviivastyksen perusteella. Direktiivi ei sen sijaan rajoita velkojan oikeutta
irtisanoa tai purkaa sopimusta taikka pidattya suorituksesta jollain muulla perusteella.
Sopimusosapuolella voi siten olla oikeus sopimuksen irtisanomiseen tai muuttamiseen
muun sopimusehdon tai lain nojalla tilanteessa, jossa toimenpide perustuu muuhun
seikkaan kuin maksuviivastykseen.

Artiklan 4 kohta ei edellyta lainsaadannoén muuttamista.
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Artiklan 5 kohdan mukaan jédsenvaltioiden on varmistettava, etta velkojien ei anneta
pidattya suorituksesta tai irtisanoa, nopeuttaa tai millddn muulla tavoin muuttaa tallai-
sia tayttdmatta olevia sopimuksia velallisen vahingoksi sellaisen sopimuslausekkeen
nojalla, jossa maarataan tallaisista toimenpiteistd, yksinomaan silla perusteella etta

a) ennaltaehkaisevan uudelleenjarjestelymenettelyn aloittamista on pyydetty;

b) yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttamista on haettu;

c) ennaltaehkaiseva uudelleenjarjestelymenettely on aloitettu; tai

d) yksittaisten taytantéonpanotoimien keskeyttaminen on mydnnetty.

Johdanto-osan kappaleessa 40 todetaan, ettd kun velallinen joutuu maksukyvytto-
myysmenettelyyn, joillakin tavaroiden tai palvelujen toimittajilla voi olla niin sanottujen
ipso facto -lausekkeiden mukainen sopimukseen perustuva oikeus irtisanoa toimitus-
sopimus yksinomaan maksukyvyttdmyyden perusteella, vaikka velallinen on tayttanyt
velvoitteensa asianmukaisesti. Ipso facto -lausekkeet voisivat tulla sovellettaviksi, kun
velallinen hakee ennalta ehkadisevaa uudelleenjarjestelytoimenpiteita. Jos tallaisiin
lausekkeisiin vedotaan silloin, kun velallinen vasta neuvottelee uudelleenjarjestelyoh-
jelmasta tai pyytaa yksittaisten taytantédnpanotoimien keskeyttamista, tai minka ta-
hansa muun taytantéonpanotoimien keskeyttdmiseen liittyvan toimen yhteydessa, en-
nenaikainen irtisanominen voi vaikuttaa kielteisesti velallisen liiketoimintaan ja sen pe-
lastamismahdollisuuksiin. Tallaisissa tapauksissa on tarkeda saataa, etta velkojilla ei
ole mahdollisuutta vedota ipso facto -lausekkeisiin, joissa viitataan uudelleenjarjeste-
lyohjelmaa koskeviin neuvotteluihin tai taytantdéénpanotoimien keskeyttamiseen tai mi-
hinkdan muuhun vastaavaan tapahtumaan, joka liittyy keskeyttdmiseen.

Artiklan 5 kohta edellyttaa, etta lakiin otetaan nimenomainen saannds, jonka mukaan
ipso facto -ehdoilla on sama merkitys uudelleenjarjestelymenettelyssa kuin konkurs-
sissa. Velkoja ei siis voi vedota sopimuksessa olevaan ipso facto -ehtoon direktiivissa
mainituilla perusteilla. Oikeustila on Suomessa talta osin talla hetkella jossain maarin
epaselva.

Artiklan 6 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, ettei
yksittaisten taytantdéonpanotoimien keskeyttamista sovelleta rahoitus-, energia- ja
hyédykemarkkinoilla nettoutusjarjestelyihin, mukaan luettuna sulkeutuvan nettoutuk-
sen jarjestelyt, myoskaan sellaisissa tilanteissa, joissa ei sovelleta 31 artiklan 1 koh-
taa, jos tallaiset jarjestelyt ovat taytantdonpanokelpoisia kansallisen maksukyvytto-
myyslainsdadannén mukaan. Keskeytysta sovelletaan kuitenkin velkojan velalliseen
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kohdistaman sellaisen saatavan taytantéénpanoon, joka on syntynyt nettoutusjarjes-
telyn toteuttamisen tuloksena.

Artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaan ensimmaista alakohtaa ei sovelleta ta-
varoiden, palvelujen tai energian toimituksia koskeviin sopimuksiin, jotka ovat valtta-
mattémia velallisen liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta, elleivat nama sopimukset ole
muodoltaan podrssissa tai muilla markkinoilla kaupankaynnin kohteena olevia sellaisia
positioita, jotka voidaan milloin tahansa lunastaa niiden markkina-arvoon.

Johdanto-osan kappaleen 94 mukaan rahoitusmarkkinoiden vakaus riippuu suurelta
osin rahoitusvakuusjarjestelyistd, erityisesti silloin kun vakuusjarjestelyja tarjotaan yk-
sil6ityjen jarjestelmien omistusosuuden tai keskuspankin liiketoimien yhteydessa ja
kun marginaaleja tarjotaan keskusvastapuolille. Koska vakuudeksi annettujen rahoi-
tusinstrumenttien arvo voi olla hyvin epavakaa, on olennaisen tarkeaa realisoida nii-
den arvo, ennen kuin se laskee. Sen vuoksi Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivien 98/26/EY ja 2002/47/EY ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 saanndksia olisi
sovellettava rippumatta siita, mita tassa direktiivissa saadetaan. Jasenvaltioiden olisi
voitava jattaa nettoutusjarjestelyt, myds sulkeutuva nettoutus, yksittaisten taytantoon-
panotoimien keskeyttamisen vaikutuspiirin ulkopuolelle silloinkin, kun ne eivat kuulu
direktiivien 98/26/EY ja 2002/47/EY ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 soveltamisalaan,
jos nama jarjestelyt ovat taytantdédnpanokelpoisia asianomaisen jasenvaltion lainsaa-
danndén mukaisesti myds silloin, kun maksukyvyttdmyysmenettely aloitetaan.

Edelleen saman johdanto-osan kappaleen mukaan tdma voisi koskea huomattavaa
maaraa paanettoutussopimuksia, joita finanssialalla toimivat ja finanssialan ulkopuoli-
set vastapuolet kayttavat yleisesti rahoitus-, energia- ja hyddykemarkkinoilla. Tallai-
silla jarjestelyilla vahennetaan jarjestelmariskeja erityisesti johdannaismarkkinoilla.
Kyseiset jarjestelyt voitaisiin nain ollen vapauttaa rajoituksista, joita maksukyvytto-
myyslainsdadanndssa on asetettu tayttamatta oleville sopimuksille. Jasenvaltioiden
olisi vastaavasti voitava jattaa yksittaisten taytantdédnpanotoimien keskeyttamisen vai-
kutuspiirin ulkopuolelle myos lakisdateiset nettoutusjarjestelyt, mukaan lukien sulkeu-
tuvan nettoutuksen jarjestelyt, jotka toimivat maksukyvyttémyysmenettelyiden aloitta-
misen yhteydessa. Yksittaisten taytantéonpanotoimien keskeyttdmisen olisi kuitenkin
koskettava nettoutusjarjestelyjen, mukaan lukien sulkeutuvan nettoutuksen jarjestelyt,
toteuttamisen jalkeen jaljelle jaadvaa maaraa.

Arvo-osuusjarjestelmasta ja selvitystoiminnasta annetun lain (348/2017) 25 §:n mu-
kaan markkinarakennetoimija-asetuksen 48 artiklan mukaiset sopimukset keskusvas-
tapuolen maaritysosapuolen asiakkaille kuuluvan omaisuuden ja sopimusten siirtdmi-
sesta toiselle maaritysosapuolelle voidaan toteuttaa ensiksi mainittua maaritys-
osapuolta koskevan konkurssin, yrityksen saneerausmenettelyn, talletuspankin toi-
minnan valiaikaisen keskeyttdmisen ja muun naihin verrattavan menettelyn estamatta.

55



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

Eraista arvopaperi- ja valuuttakaupan seka selvitysjarjestelman ehdoista annetun lain
(1084/1999, myohemmin nettoutuslaki) 5 §:n 1 momentin mukaan velvoite voidaan
nettouttaa yrityssaneerauslain 17 §:ssa tarkoitetun maksukiellon, 19 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdassa tarkoitetun perintakiellon seka 22 §:n nojalla maaratyn valiaikaisen kiel-
lon estamatta.

Nettoutuslain 5 §:n 2 momentin mukaan vakuudellisen selvityssopimuksen mukaisesti
annettuun vakuuteen perustuvat oikeudet voidaan toteuttaa yrityksen saneerauksesta
annetun lain 19 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan seka 22 §:n nojalla maaratyn valiaikai-
sen kiellon estaméatta.

Nettoutuslain 5 §:n 2 momentissa todetaan, etta jos velallinen selvittdjan antaman
suostumuksen mukaisesti jatkaa arvopaperi-, johdannais- tai valuuttakauppaa, sanee-
rausmenettelyn aikana syntyvat velvoitteet voidaan saneerausmenettelyn estamatta
nettouttaa velvoitteisiin, jotka ovat syntyneet ennen menettelyn aloittamista. Nettoutet-
tavan velvoitteen katsotaan talldin kokonaan syntyneen saneerausmenettelyn aikana.
Jollei selvittdjaa ole maaratty, tuomioistuin voi antaa luvan taman momentin mukaisen
kaupankaynnin jatkamiseen.

Rahoitusvakuuslain (11/2004) 7 §:n 1 momentin mukaan osapuolet voivat sopia, ettd
velan erdannyttya kaikki osapuolten vastakkaiset velvoitteet valittdmasti nettoutetaan
tai ettd ne voidaan nettouttaa. Nettoutukseen voidaan ottaa vain téssa laissa tarkoitet-
tuja vakuusvelkoja ja vastaavan omaisuuden palautusvelvoitteita.

Rahoitusvakuuslain 7 §:n 2 momentin mukaan ennen maksukyvyttémyysmenettelyn
alkamista syntyneet velvoitteet saadaan nettouttaa maksukyvyttdmyysmenettelyn es-
tamatta.

Artiklan 6 kohta sallii laajasti sellaistenkin nettoutusjarjestelyjen suojaamisen, jotka ei-
vat perustu direktiivin 31 artiklassa mainittuun EU-lainsaadantéon. Sdanndksen joh-
dosta ei ole tarvetta muuttaa nettoutukseen liittyvaa kansallista lainsaadantoa.

Artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos uudelleenjarjes-
telyohjelmaa ei ole hyvaksytty yksittaisten taytantéonpanotoimien keskeyttdmisen
paattyessa, tdma ei itsessaan johda sellaisen maksukyvyttémyysmenettelyn aloittami-
seen, joka voisi johtaa velallisen likvidaatioon, paitsi jos muut kansallisessa lainsaa-
dannodssa saadetyt edellytykset menettelyn aloittamiseksi tayttyvat.

Voimassa olevassa laissa ei ole sdanndsta, jonka mukaan saneerausmenettelyn
paattyminen saattaisi automaattisesti jonkin toisen maksukyvyttdmyysmenettelyn vi-
reille.
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Artiklan 7 kohta ei edellyta lainsdadannén muuttamista.

3 luku. Uudelleenjarjestelyohjelmat.

8 artikla. Uudelleenjarjestelyohjelmien sisalto.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on vaadittava, ettd uudelleenjarjestelyoh-
jelmissa, jotka on toimitettu hyvaksyttaviksi 9 artiklan mukaisesti tai lainkaytto- tai hal-
lintoviranomaisen vahvistettaviksi 10 artiklan mukaisesti, on ainakin seuraavat tiedot:

a) velallisen henkildllisyys; (velallisen yksil6inti kdy vélillisesti ilmi yrityssaneerauslain
sdédnnbksista)

b) velallisen varat ja velat uudelleenjarjestelyohjelman toimittamisen hetkelld, mukaan
lukien varojen arvo, kuvaus velallisen taloudellisesta tilanteesta ja tydntekijdiden ase-
masta ja kuvaus velallisen vaikeuksien laajuudesta ja syista; (yrityssaneerauslain

41 §:n 1 momentin 1 ja 7 kohdat, 42 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdat)

c) asianosaiset osapuolet, joko mainittuina nimelta tai kuvailtuina velkatyypeittain kan-
sallisen lainsdddanndn mukaisesti, seka niiden saatavat tai edut, jotka sisaltyvat uu-
delleenjarjestelyohjelmaan; (yrityssaneerauslain 41 §:n 1 momentin 1 kohta)

d) tarvittaessa ryhmat, joihin asianosaiset osapuolet on jaoteltu uudelleenjarjestelyoh-
jelman hyvaksymista varten, ja kunkin ryhman saatavien ja etujen arvot; (yrityssanee-
rauslain 39 § ja 51 §)

e) tarvittaessa osapuolet, joihin uudelleenjarjestelyohjelma ei vaikuta, joko mainittuina
nimelta tai kuvattuina velkatyypeittain kansallisen lainsaadannén mukaisesti, seka ku-
vaus syistd, joiden vuoksi ehdotetaan, ettd ohjelma ei vaikuta niiden saataviin tai etui-
hin; (yrityssaneerauslain 39 § ja 52 §)

f) tarvittaessa uudelleenjarjestelyselvittajan henkildllisyys (selvittdjdn henkildllisyytta ei
ole yrityssaneerauslaissa nimenomaisesti mainittu saneerausohjelmaan kirjattavana
tietona, vaikka tiedon ilmeneminen on itsestaénselvyys; selvittdjan nimi merkitdén
my0&s konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain 6 §:n 2 momentin 1 koh-
dan mukaisesti laissa tarkoitettuun rekisteriin)

g) uudelleenjarjestelyohjelman ehdot, erityisesti seuraavat:

i) edella 2 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitetut ehdotetut uudelleenjarjestelytoi-
menpiteet; (yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentti)
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ii) tarvittaessa ehdotettujen uudelleenjarjestelytoimenpiteiden ehdotettu kesto; (yritys-
saneerauslain 42 §:n 1 ja 2 momentti)

iii) jarjestelyt, jotka koskevat tydntekijoiden edustajille tiedottamista ja heidan kuule-
mistaan unionin oikeuden ja kansallisen lainsdadannén mukaisesti; (puuttuu)

iv) tarvittaessa yleiset kokonaisvaikutukset tyépaikkoihin, kuten irtisanomiset, lyhen-
netty tydaika tai muut vastaavat; (yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 3 kohta)

v) velallisen arvioidut rahoitusvirrat, jos tasté saadetaan kansallisessa lainsaadan-
ndssa; ja (tdmaé luetelmakohta ei luo jdsenvaltioille velvoitteita, mutta tiettyjé vastineita
yrityssaneerauslaista on I6ydettdvissa, erityisesti 41 §:n 7 kohta ja 42 §:n 1 momentin
6 kohta)

vi) uusi rahoitus, joka on tarkoitus saada uudelleenjarjestelyohjelman perusteella, ja
syyt, joiden vuoksi uutta rahoitusta tarvitaan ohjelman toteuttamiseksi; (yrityssanee-
rauslain 42 §:n 1 momentin 6 kohta, josta rahoituksen tarpeen syiden mainitseminen
kuitenkin puuttuu; syiden mainitseminen saa merkitysta myds 10 artiklan 2 kohdan e
alakohtaan siséltyvén vahvistamisedellytyksen kannalta)

h) perustelut, joissa selostetaan, miksi velallisen maksukyvyttdomyyden valttaminen ja
liketoiminnan elinkelpoisuuden varmistaminen on ohjelman avulla kohtuudella odotet-
tavissa, mukaan luettuina ohjelman onnistumisen kannalta valttdmattomat ennak-
koedellytykset. Jasenvaltiot voivat edellyttda, etté perustelut laatii tai hyvaksyy joko
ulkopuolinen asiantuntija tai uudelleenjarjestelyselvittaja, jos tallainen selvittaja on
maaratty. (yrityssaneerauslain 41 §:n 1 momentin 7 ja 9 kohta).

Edelld olevan perusteella yrityssaneerauslaki tayttaa 8 artiklan 1 kohdan vaatimukset
kahta tietoa lukuun ottamatta.

Artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on asetettava
saataville verkossa uudelleenjarjestelyohjelmien kattava tarkistuslista, joka on mukau-
tettu mikro- ja pk-yritysten tarpeisiin. Tarkistuslistan on siséllettava kaytannon ohjeita
siita, miten uudelleenjarjestelyohjelma on laadittava kansallisen lainsdadannén mu-
kaan.

Artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan tarkistuslista on asetettava saataville
jasenvaltion kaikilla virallisilla kielilla. Jasenvaltioiden on harkittava tarkistuslistan
asettamista saataville vahintdan yhdelld muulla, erityisesti kansainvalisessa liiketoi-
minnassa kaytettavalla kielella.
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Artiklan 2 kohta edellyttéda toimenpiteitd. Kyseisia listoja ei ole toistaiseksi saatavilla.

9 artikla. Uudelleenjarjestelyohjelmien hyvaksyminen.

Artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd siita riippumatta, kuka hakee ennaltaehkaisevan uudelleenjarjestelymenet-
telyn aloittamista 4 artiklan mukaisesti, velallisilla on oikeus toimittaa uudelleenjarjes-
telyohjelmia asianosaisten osapuolten hyvaksyttavaksi.

Artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat myds saataa, etta
velkojilla ja uudelleenjarjestelyselvittdjilla on oikeus toimittaa uudelleenjarjestelyohjel-
mia, ja vahvistaa toimittamista koskevat edellytykset.

Yrityssaneerauslain 40 §:n 1 momentin mukaan selvittajan on laadittava ehdotus sa-
neerausohjelmaksi ja toimitettava se tuomioistuimelle tdméan asettamassa maara-
ajassa, joka ei ilman erityista syyta saa olla pitempi kuin nelja kuukautta.

Yrityssaneerauslain 40 §:n 2 momentin mukaan saneerausohjelmaehdotuksen esitta-
miseen ovat selvittdjan lisdksi oikeutettuja myds velallinen seka se, joka on henkild-
kohtaisesti vastuussa velallisen veloista. Lisaksi ohjelman voivat esittda ne, jotka
omistavat vahintaan viidenneksen velallisyhtion osakkeista tai osuuksista seka sellai-
set vakuusvelkojat, joiden saatavat edustavat vahintaan viidennesta kaikkien vakuus-
velkojien yhteenlasketuista saatavista. Lopulta ohjelman voivat esittda velkojat, joiden
saatavat edustavat vahintaan viidennesta muiden kuin vakuusvelkojien yhteenlaske-
tuista saatavista.

Voimassa oleva lainsdadanto vastaan artiklan 1 kohtaa.

Artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd asianosaisilla osapuolilla on oikeus danestaa uudelleenjarjestelyohjelman
hyvaksymisesta. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan asianosaisilla
osapuolilla tarkoitetaan velkojia, mukaan lukien soveltuvin osin kansallisen lainsaa-
danndn mukaisesti tyontekijat, tai velkojaryhmia, joiden saataviin uudelleenjarjestely-
ohjelma suoraan vaikuttaa, ja soveltuvin osin kansallisen lainsdddanndn mukaisesti
sellaisia oman paaoman haltijoita, joiden etuihin uudelleenjarjestelyohjelma suoraan
vaikuttaa.

Yrityssaneerauslain 76 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen on kehotettava aani-
valtaisia velkojia maarapaivaddn mennessa kirjallisesti ilmoittamaan tuomioistuimelle
hyvaksyva tai hylkdava kanta ohjelmaehdotukseen eli toimittamaan aanestyslausu-
mansa.
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Artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan osapuolilla, joihin uudelleenjarjestely-
ohjelma ei vaikuta, ei ole oikeutta aanestaa sen hyvaksymisesta.

Yrityssaneerauslain 52 §:n 2 momentin mukaan enemmistdvaatimuksen tayttymista
arvioitaessa ei oteta huomioon velkojaa tai velkojaryhmaa, joka ohjelmaehdotuksen
mukaan on saava tayden suorituksen saatavastaan viimeistaan kuukauden kuluessa
ohjelman vahvistamisesta taikka jonka oikeusasema ei ohjelman vuoksi muutu tai
muuttuu ainoastaan niin, ettd ennen menettelyn alkamista tapahtunut maksuviivastys
oikaistaan ja velan ehdot sailyvat sellaisina kuin ne olivat ennen viivastysta.

Yrityssaneerauslaki vastaa artiklan 2 kohtaa.

Artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd sen estamatta, mitad 2 kohdassa saadetaan, ja-
senvaltiot voivat jattda aanioikeudetta seuraavat:

a) oman paaoman haltijat;

b) velkojat, joiden saatavat ovat tavallisten vakuudettomien velkojien saatavia huo-
nommassa asemassa likvidaatiomenettelyyn liittyvdssa tavanomaisessa maksun-
saantijarjestyksessa; tai

c) velalliseen tai velallisen liiketoimintaan yhteydessa oleva osapuoli, joka on kansalli-
sen lainsaadannén mukaisessa eturistiriitatilanteessa.

Johdanto-osan kappaleen 43 mukaan velkajilla, joihin uudelleenjarjestelyohjelma
vaikuttaa, tyontekijat mukaan lukien, ja kansallisen lainsaadannén niin salliessa myos
oman paddoman haltijoilla olisi oltava oikeus danestaa uudelleenjarjestelyohjelman hy-
vaksymisesta. Jasenvaltioiden olisi voitava saataa rajoitetuista poikkeuksista tahan
saantoon. Osapuolilla, joihin uudelleenjarjestelyohjelma ei vaikuta, ei pitaisi olla oi-
keutta 8anestaa siitd, eika niiden tukea pitaisi edellyttdd minkédan ohjelman hyvaksy-
mista varten. Tyontekijdiden olisi kuuluttava asianosaisten osapuolten kasitteeseen
vain velkojien ominaisuudessa. Nain ollen, jos jasenvaltiot paattavat jattda ennaltaeh-
kaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteiden ulkopuolelle tydntekijdiden saatavat, tyén-
tekijoita ei olisi pidettava asianomaisina osapuolina.

Artiklan 3 kohta mahdollistaa poikkeamisen siitd 2 kohdan p&aperiaatteesta, jonka
mukaan kaikilla sellaisilla tahoilla, joiden oikeuksiin saneerausohjelma suoraan vaikut-
taa (affected parties), on oltava oikeus aanestaa. Naita poikkeuksia kasitellaan seu-
raavassa yksitellen.
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A alakohta / oman pddoman haltijat

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan mukaan oman padoman haltijalla tarkoite-
taan henkil63, jolla on omistusosuus velallisesta tai velallisen liikketoiminnasta, mu-
kaan luettuna osakkeenomistaja, siltd osin kuin kyseinen henkil6 ei ole velkoja.

Yrityssaneerauslaki ei anna osakkeenomistajille mahdollisuutta danestaa ohjelmasta.
Osakkeenomistajat eivat mydskaan lahtokohtaisesti ole direktiivissa tarkoitettuja asi-
anosaisia osapuolia, koska saneerausohjelma ei 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla valittdmasti vaikuta heidan oikeuksiinsa. Saneerausohjelmaan voi-
daan kuitenkin ottaa esimerkiksi niin sanottua velkakonversiota koskeva ehto, joka on
alisteinen yhtidkokouksen paatokselle. Saneerausohjelman vahvistaminen odottaa
talloin yhtickokouksen paatosta (yrityssaneerauslain 55 §:n 3 momentti). Jos katso-
taan, ettd osakkeenomistajat voivat olla asianosaisia osapuolia jonkin niitd koskevan
ohjelmakohdan perusteella, voidaan heidat a alakohdan perusteella jattaa kuitenkin
ilman &anioikeutta ja taata sen sijaan vaikutusmahdollisuus 12 artiklan ja johdanto-
osan kappaleen 57 sallimin tavoin esimerkiksi yhtidoikeudellisessa paatdksentekome-
nettelyssa. Osakkeenomistajien asemaa kasitellaan tarkemmin 12 artiklan yhtey-
dessa.

B alakohta / viimesijaiset saatavat

Yrityssaneerauslain 52 §:n 2 momentin mukaan viimesijaisen saatavan velkojaa ei
oteta huomioon, jos paremmalla oikeudella suoritettavan saatavan velkoja ohjelman
mukaan jaa vaille taytta suoritusta tai hdnen oikeusasemansa muuten huononee.

B alakohta oikeuttaa sailyttdmaan tdman viimesijaisia velkojia koskevan poikkeuksen.
Silla, ettéa 52 §:n 2 momentin poikkeus on sanamuodoltaan rajoitetumpi kuin b alakoh-
dan saannos, ei ole merkitysta, koska jasenvaltiot voivat kayttaa jasenvaltio-optioita
my0s direktiivin sanamuotoa rajoitetummin.

C alakohta / laheissuhde

Yrityssaneerauslaissa ei evata danivaltaa c alakohdassa tarkoitetuilta velallisen I&hei-
sen saatavilta, eika direktiivi velvoita nain tekemaankaan.

Artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, etta asianosaiset osapuolet kasitellaan eri ryhmina, jotka perustuvat todennetta-
vissa oleviin riittdvan yhteneviin etuihin kansallisen lainsdadannén mukaisesti. Vahin-
taankin vakuudellisten ja vakuudettomien saatavien velkojat on kasiteltava erillisina
ryhmina uudelleenjarjestelyohjelman hyvaksymiseksi.

61



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

Johdanto-osan kappaleessa 44 todetaan, etta jotta voidaan varmistaa, ettd olennai-
silta osin samanlaisia oikeuksia kohdellaan yhdenmukaisesti ja ettd uudelleenjarjeste-
lyohjelmat voidaan hyvéksya aiheuttamatta asianosaisten osapuolten oikeuksille koh-
tuutonta haittaa, eri asianosaisten osapuolten saatavat olisi kasiteltava erillisissa ryh-
missa, jotka vastaavat kansallisen lainsdadannén mukaisia ryhmien muodostamiskri-
teereja. Ryhmien muodostaminen tarkoittaa asianosaisten osapuolten ryhmittelya si-
ten, ettd hyvaksyttdvassa ohjelmassa asianosaisten osapuolten saatavat ja edut ja-
otellaan niihin liittyvien asianosaisten osapuolten oikeuksien ja etuoikeusaseman pe-
rusteella. Vahintaankin vakuudellisten ja vakuudettomien velkojien saatavat olisi aina
kasiteltava erillisissé ryhmissa. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin voitava edellyttaa, etta
muodostetaan enemman kuin kaksi velkojaryhmaa, mukaan lukien vakuudettomien ja
vakuudellisten velkojien eri ryhmat ja velkojaryhmat, joiden saatavat ovat huonom-
massa etuoikeusasemassa. Jasenvaltioiden olisi voitava myoés kasitella eri ryhmissa
sen tyyppiset velkojat, joiden edut eivat ole riittavan yhtenevat, kuten vero- tai sosiaa-
liturvaviranomaiset. Jasenvaltioiden olisi voitava saataa, ettéd vakuudelliset saatavat
voidaan jakaa vakuuksien arvostuksen perusteella vakuudellisiin ja vakuudettomiin
osiin. Jasenvaltioiden olisi myds voitava vahvistaa erityiset sdannét, joilla tuetaan ryh-
mien muodostamista silloin, kun siita olisi hyotya velkojille, jotka eivat hajauta sijoituk-
siaan tai jotka muutoin ovat muita haavoittuvammassa asemassa, kuten tydntekijoille
tai pienille tavaran tai palvelujen toimittajille.

Yrityssaneerauslain 76 §:n 2 momentti velvoittaa tuomioistuimen paattdmaan ryhma-
jaosta. Yrityssaneerauslain 51 §:n 2 momentin mukaan ohjelmaehdotuksen esittajan
on, jollei ohjelmaa vahvisteta kaikkien velkojien suostumuksella, tehtdva myés ehdo-
tus velkojien jakamisesta ryhmiin.

Yrityssaneerauslain 51 §:n 3 momentin mukaan velkojat on jaettava ryhmiin, joita
ovat:

1) vakuusvelkojat;

2) velkojat, joilla on vakuutena yrityskiinnitys;

3) muut kuin vakuusvelkojat niin, ettd naistd oman ryhmansa muodostavat velkojat,
joiden saatavat voidaan peria ilman tuomiota tai paatdsta niin kuin verojen ja maksu-

jen perimisestd ulosottotoimin annetussa laissa sdadetaan; seka

4) velkojat, joiden saatavat ovat velkojien maksunsaantijarjestyksesta annetun lain
6 §:n mukaan viimeksi suoritettavia, omiin ryhmiinsa saatavien keskinaisen jarjestyk-
sen mukaan.
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Artiklan 4 kohdan ensimmainen alakohta ei edellytd lainsdadannén muuttamista.

Artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat myds saataa, etta
tyéntekijoiden saatavat on kasiteltdva omana ryhmanaan.

Artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, etta
velalliset, jotka ovat mikro- ja pk-yrityksia, voivat paattaa olla kasittelematta asianosai-
sia osapuolia erillisind ryhmina.

Johdanto-osan kappaleen 45 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava saataa, etta velal-
liset, jotka ovat mikro- ja pk-yrityksia, voidaan suhteellisen yksinkertaisen paadomara-
kenteensa johdosta vapauttaa velvollisuudesta kasitella asianosaisia osapuolia eri
ryhmissa. Jos mikro- ja pk-yritykset ovat paattaneet luoda ainoastaan yhden aanes-
tysryhman ja kyseinen ryhma aanestaa ohjelmaa vastaan, velallisten olisi voitava ta-
man direktiivin yleisten periaatteiden mukaan toimittaa uusi ohjelma.

Yrityssaneerauslain 51 §:n 3 momentti ei salli harkinnanvaraisia velkojaryhmia tai
poikkeuksia ryhmajakoon.

Artiklan 4 kohdan toinen ja kolmas alakohta ovat jasenvaltioille vapaaehtoisia, eivatka
nain ollen edellytd muutoksia lainsdadantoon.

Artiklan 4 kohdan neljannen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava asi-
anmukaiset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ryhmien muodostaminen tehdaan
ottaen erityisesti huomioon muita heikommassa asemassa olevien velkojien, kuten
pienten toimittajien, suojelu.

Tarkasteltaessa ainoastaan 4 kohdan neljannen alakohdan sanamuotoa vaikuttaa
silta, etta se aiheuttaisi muutostarpeen lainsaadantoon. Toisaalta saman kohdan en-
simmaisessa alakohdassa todetaan nimenomaisesti vahimmaisvaatimukseksi se, etta
vakuudellisten ja vakuudettomien saatavien velkojat on kasiteltava aanestyksessa
erillisind ryhmina. Suomessa julkisvelkojat muodostavat oman ryhméansa, mika paran-
taa pienvelkojien suhteellista asemaa omassa ryhmassaan. Lisaksi yrityssaneeraus-
lain 52 §:n mukaista enemmistdd maariteltdessa vaaditaan velkojen rahamaaran li-
saksi myds velkojien paaluvun enemmistdd, mika edelleen parantaa pienvelkojien
suhteellista asemaa. Nama seikat huomioon ottaen 4 kohdan neljannesta alakohdasta
ei johdu valttamatonta muutostarvetta.

Artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan lainkdytto- tai hallintoviran-
omainen tutkii 8dnestysoikeudet ja ryhmien muodostamisen, kun uudelleenjarjestely-
ohjelman vahvistamista koskeva pyynto on toimitettu.
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Artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat edellyttda, etta lain-
kaytto- tai hallintoviranomainen tutkii ja vahvistaa danestysoikeudet ja ryhmien muo-
dostamisen aikaisemmin kuin ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetussa vaiheessa.

Johdanto-osan kappaleen 46 mukaan jasenvaltioiden olisi joka tapauksessa varmis-
tettava, ettéd ryhmien muodostamisen kannalta erityisen merkittavia seikkoja, kuten
toisiinsa sidossuhteessa olevien osapuolten saatavat, kasitelldan niiden kansallisessa
lainsdadanndssa asianmukaisella tavalla ja etta niiden kansallisessa lainsaadanndssa
on saannot, joita sovelletaan ehdollisiin ja riitautettuihin saataviin. Jasenvaltioiden olisi
voitava saannelld sita, miten riitautetut saatavat on maara kasitella aanioikeuksien ja-
kamisen nakdkulmasta. Lainkaytto- tai hallintoviranomaisen olisi tutkittava ryhmien
muodostus, myds niiden velkojien valinta, joihin ohjelma vaikuttaa, silloin kun uudel-
leenjarjestelyohjelma toimitetaan vahvistettavaksi. Jasenvaltioiden olisi kuitenkin voi-
tava saataa, etta tallainen viranomainen voi tutkia ryhmien muodostuksen jo aiemmin,
jos ohjelman ehdottaja pyytda sen vahvistamista tai neuvoja etukateen.

Yrityssaneerauslain 76 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuimen saatua lopullisen oh-
jelmaehdotuksen sen on paatettava, miten velkojat on jaettava ryhmiin ja mitka ryh-
mat ovat danivaltaisia.

Yrityssaneerauslain 47 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on maarattava, minka
suuruisena velka on otettava huomioon saneerausohjelmassa, jos saneerausvelka on
maaraltdan tai perusteeltaan epaselvad. Sama koskee vastaavasti muuta velkojan oi-
keuteen liittyvaa epaselvyytta.

Artiklan 5 kohdan ensimmainen alakohta ei edellytd muutoksia lainsaadantoon.

Artiklan 5 kohdan toinen alakohta on jasenvaltioille vapaaehtoinen, eika nain ollen
edellytd muutoksia lainsdadantoon.

Artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan asianosaiset osapuolet ovat
hyvaksyneet uudelleenjarjestelyohjelman, kun sitd kannattaa kussakin ryhmassa saa-
tavien tai etujen arvon perusteella maaritelty enemmist6. Jasenvaltiot voivat lisaksi
edellyttaa, ettd ohjelmaa kannattaa asianosaisten osapuolten lukumaaran perusteella
maaritelty enemmistd kussakin ryhmassa.

Artiklan 6 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava uudel-
leenjarjestelyohjelman hyvaksymista varten vaaditut enemmistét. Nama enemmistot
eivat saa olla suurempia kuin 75 prosenttia kunkin ryhman saatavien tai etujen ar-
vosta tai tapauksen mukaan kunkin ryhman asianosaisten osapuolten lukumaarasta.
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Johdanto-osan kappaleen 47 mukaan kansallisessa lainsdadanndssa olisi maaritel-
tava vaaditut enemmistét, jotka vaaditaan sen varmistamiseksi, ettei eri ryhmien asi-
anosaisten osapuolten vahemmisto pysty estdamaan sellaisen uudelleenjarjestelyohjel-
man hyvaksymista, joka ei epaoikeudenmukaisesti heikenna niiden oikeuksia ja etuja.
Monissa tapauksissa varhainen uudelleenjarjestely ei olisi mahdollinen ilman enem-
mistdsdantda, joka sitoo eri mieltd olevia vakuudellisia velkojia, esimerkiksi silloin kun
yritys tarvitsee taloudellista uudelleenjarjestelyd mutta on muutoin elinkelpoinen. Jotta
voidaan varmistaa, ettd osapuolet voivat ottaa kantaa uudelleenjarjestelyohjelman hy-
vaksymiseen sen mukaan, mika on niiden panostus yrityksessa, vaaditun enemmiston
olisi maaraydyttava kuhunkin ryhmaan kuuluvien velkojien saatavien tai oman paa-
oman haltijoiden etujen arvon perusteella. Jasenvaltioiden olisi liséksi voitava edellyt-
taa, ettd ohjelmaa kannattaa asianosaisten osapuolten lukumaaran perusteella lasket-
tava enemmistd kussakin ryhmassa. Jasenvaltioiden olisi voitava vahvistaa saannét
sellaisten &anioikeutettujen asianosaisten osapuolten osalta, jotka eivat kayta ky-
seista oikeutta asianmukaisella tavalla tai jotka eivat ole edustettuina, kuten sdannat,
joiden mukaan nama asianosaiset osapuolet voitaisiin ottaa huomioon osallistumis-
kynnyksen maarittelyssa tai enemmistdn laskennassa. Jasenvaltioiden olisi myo6s voi-
tava vapaasti saatda aanestyksen osallistumiskynnyksesta.

Yrityssaneerauslain 51 §:n mukaan saneerausohjelma voidaan vahvistaa, jos 52 §:n
mukainen enemmistod kustakin yrityssaneerauslain 51 §:n 3 momentissa tarkoitetusta
velkojaryhmasta on sen hyvaksynyt. Yrityssaneerauslain 52 §:n mukaan ohjelman
vahvistamiseksi vaadittava enemmistd on olemassa, jos ohjelman hyvaksymista on
kussakin velkojaryhmassa puoltanut enemman kuin puolet danestykseen osallistu-
neista velkojista ja heidan yhteenlasketut saatavansa edustavat enempaa kuin puolta
ryhmaan kuuluvien, danestykseen osallistuneiden velkojien saatavien kokonaismaa-
rasta.

Artiklan 6 kohta ei edellyta lainsdadannén muuttamista. Johdanto-osan kappale 47
mahdollistaa saantelyn tulkitsemisen siten, ettd enemmistd maaraytyy yrityssanee-
rauslain mukaisesti ddnestaneista velkojista eika kaikista velkojista.

Artiklan 7 kohdan mukaan sen estaméatta, mitd 2—-6 kohdassa sadadetaan, jdsenval-
tiot voivat saataa, ettda muodollinen aanestys uudelleenjarjestelyohjelmasta voidaan
korvata vaaditun enemmistdn kanssa tehdylla sopimuksella.

Johdanto-osan kappaleen 43 mukaan aanestys uudelleenjarjestelyohjelman hyvak-
symisesta voitaisiin toteuttaa joko virallisella danestysmenettelylla tai kuulemalla asi-
anosaisia osapuolia, joista vaaditun enemmistén on hyvaksyttava uudelleenjarjestely-
ohjelma. Silloin kun danestys tapahtuu vaaditun enemmistén antaman hyvaksynnan
muodossa, niille asianosaisille osapuolille, jotka eivat olleet osallisina hyvaksynnassa,
voitaisiin kuitenkin antaa mahdollisuus liittyd uudelleenjarjestelyohjelmaan.
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Yrityssaneerauslain 76 §:n 5 momentin mukaan danestysmenettely ei ole tarpeen, jos
yrityssaneerauslain 52 §:ssa tarkoitettu enemmisto jokaisesta velkojaryhmasta on kir-
jallisesti hyvaksynyt ohjelmaehdotuksen eikd kukaan velkojista ole kyseisen lain

72 §:ssa tarkoitetussa lausumassa vedonnut seikkaan, jonka perusteella saneeraus-
ohjelma olisi jatettdva vahvistamatta.

Yrityssaneerauslain 92 §:n 1 momentin mukaan ehdotus saneerausohjelmaksi voi-
daan 72 ja 74-76 §:n saannoksia noudattamatta vahvistaa saneerausohjelmaksi,
jollei yrityssaneerauslain 92 §:n 3 momentissa tarkoitettua estetta ole, jos on saatu
kirjallinen hyvaksynta kaikilta sellaisilta tunnetuilta velkojilta, joiden saatavat ovat vel-
kojien saatavien kokonaismaarasta yhteensa vahintdan 80 prosenttia, ja jokaiselta
velkojalta, jonka saatavan m&ara on vahintdan 5 prosenttia velkojien saatavien koko-
naismaarasta. Lisdksi oikeudelle pitda toimittaa velallisen kirjallinen lausuma.

Yrityssaneerauslain 76 §:n 5 momentti vastaa jasenvaltioille vapaaehtoista artiklan 7
kohtaa. Yrityssaneerauslain 92 §:n mukainen nopeutettu saneerausmenettely ei tay-
sin vastaa artiklan 7 kohdan vaatimuksia. Direktiivista ei kuitenkaan aiheudu tarvetta
muuttaa yrityssaneerauslain 92 §:33, silla direktiivin taytantdonpanemiseksi riittaa,
ettd on olemassa yksi direktiivin mukainen menettely. Direktiivissa velkojille ja velalli-
selle annetut oikeudet eivat vaarannu silla, etta kaytettavissa on ylimaarainen 92 §:n
mukainen vahvistamiskeino, jossa vaaditaan korkeampia vahimmaiskannatusvaati-
muksia kuin direktiivissa sallitaan.

10 artikla. Uudelleenjarjestelyohjelmien vahvistaminen.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta ainakin seuraavat
uudelleenjarjestelyohjelmat sitovat osapuolia vain, jos lainkdyttd- tai hallintoviranomai-
nen on vahvistanut ne:

a) uudelleenjarjestelyohjelmat, jotka vaikuttavat eri mielta olevien asianosaisten osa-
puolten saataviin tai etuihin;

b) uudelleenjarjestelyohjelmat, joihin sisaltyy uutta rahoitusta;

c¢) uudelleenjarjestelyohjelmat, joiden johdosta yli 25 prosenttia tydvoimasta menettaa
tydpaikkansa, jos tallainen menetys sallitaan kansallisessa lainsdadannossa.

Johdanto-osan kappaleen 48 mukaan lainkaytto- tai hallintoviranomaisen on vahvis-
tettava uudelleenjarjestelyohjelma, jotta voidaan varmistaa, etta velkojien oikeuksien
tai padoman haltijoiden etujen kaventaminen on oikeassa suhteessa uudelleenjarjes-
telyn tuomaan hyotyyn ja ettd niilld on kaytettavissdan tehokkaat oikeussuojakeinot.
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Vahvistus on erityisen tarpeellinen silloin, kun asianosaiset osapuolet ovat eri mielt3,
uudelleenjarjestelyohjelma sisaltdd maarayksia uudesta rahoituksesta tai ohjelman
johdosta yli 25 prosenttia tydvoimasta menettda tydpaikkansa. Jasenvaltioiden olisi
kuitenkin voitava saataa, etta lainkaytto- tai hallintoviranomaisen vahvistus tarvitaan
myds muissa tapauksissa. Ohjelma, jonka johdosta yli 25 prosenttia tydvoimasta me-
nettaa tyOpaikkansa, olisi vahvistettava vain, jos ennaltaehkaisevien uudelleenjarjes-
telyjen puitteissa voidaan kansallisen lainsdadanndén mukaan toteuttaa suoraan tyéso-
pimuksiin vaikuttavia toimenpiteita.

Yrityssaneerauslain 49 ja 92 §:n mukaan tuomioistuin vahvistaa aina saneerausohjel-
man. Lain 57 §:n 1 momentin mukaan saneerausvelkojen ja muiden ohjelmassa saan-
neltyjen oikeussuhteiden ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti sen jalkeen, kun sa-
neerausohjelma on vahvistettu.

Artiklan 1 kohta ei edellyta lainsdadannén muuttamista.

Artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-

tava, etta edellytykset, joiden tayttyessa lainkaytto- tai hallintoviranomainen voi vah-

vistaa uudelleenjarjestelyohjelman, on maaritelty selkeasti ja etta niihin sisaltyvat va-
hintdan seuraavat:

a) uudelleenjérjestelyohjelma on hyvéksytty 9 artiklan mukaisesti;

Direktiivin 9 artiklaa on kasitelty edella.

b) samaan ryhméaén kuuluvia velkojia, joiden edut ovat riittdvén yhtenevét, kohdellaan
yhdenvertaisesti ja tavalla, joka on niiden saatavien mukaisessa suhteessa;

Yrityssaneerauslain 46 §:n 1 momentin mukaan velkojat, joilla saneerausmenettelyn
ulkopuolella olisi yhtalainen oikeus saada suoritus saatavalleen, on saneerausohjel-
maan sisaltyvissa velkajarjestelyissa asetettava keskenaan yhdenvertaiseen ase-
maan. Yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan saneerausohjelmaa
ei voida vahvistaa, jos ohjelman sisaltd ei tayta 46 §:ssa tarkoitettua yhdenvertaisuu-
den vaatimusta.

Yrityssaneerauslain 46 §:n 2 momentin mukaan saneerausohjelmassa voidaan kui-
tenkin 1 momentissa sdadetyn estamatta maarata, mikali se katsotaan menettelyn
kannalta tarkoituksenmukaiseksi, etta velkojat, joiden saatavat ovat maaraltaan vahai-
sid, saavat tayden suorituksen. Saneerausohjelmassa voidaan mydés 1 momentin es-
tamattd maarata velallisen perustamalta elakesaatiolta otetun lainan maksamisesta
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niin, etta elakesaation kattamatta olevan elakevastuun maara ei tallaista lainaa koske-
van velkajarjestelyn vuoksi kasva.

Vahaisia saatavia koskevan poikkeuksen voidaan katsoa olevan direktiivin sallima,
silla direktiivi sallii tiettyjen velkojen jattdmisen koskemattomaksi ja siten asianosais-
ten osapuolten (affected parties) kasitteen ulkopuolelle, kunhan tama perustellaan 8
artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainitulla tavalla saneerausohjelmassa. Eldkesaati-
olta otetun lainan maksamista koskeva poikkeus vastaa tavoitteiltaan 1 artiklan 6 koh-
dan tavoitteita. Kansallinen sdannds tahtaa jo sanamuotonsa mukaan siihen, ettei ela-
kesaation kattamatta olevan eldkevastuun maara kasva, minka johdosta sen voidaan
katsoa osaltaan turvaavan sita, ettei saneerausmenettelylld ole 1 artiklan 6 kohdassa
tarkoitetuin tavoin vaikutusta ammatillista lisdeldketta koskeviin oikeuksiin.

c¢) ilmoitus uudelleenjérjestelyohjelmasta on toimitettu kaikille asianosaisille osapuo-
lille kansallisen lainsddddnnén mukaisesti;

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 51 mukaan yksi uudelleenjarjestelyohjelman
vahvistamisen edellytyksista olisi oltava, ettd siitd ilmoitetaan kaikille asianosaisille
osapuolille. Jasenvaltioiden olisi voitava maarittda ilmoituksen muoto, yksildida ajan-
kohta, jolloin se on tehtava, ja vahvistaa sddnnoksia tuntemattomien saatavien kasit-
telysta ilmoittamisen osalta. Niiden olisi voitava saataa, ettd uudelleenjarjestelyohjel-
masta on ilmoitettava myds muille kuin asianosaisille osapuolille.

Yrityssaneerauslain 72 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on varattava muille
asiaan osallisille kuin ehdotuksen laatijalle tilaisuus antaa ohjelmaehdotuksesta maa-
réajassa kirjallinen lausuma tai kutsuttava asiaan osallinen kuultavaksi istuntoon, kun
ehdotus saneerausohjelmaksi on toimitettu tuomioistuimelle. Kuultavaksi kutsutulle
velkojalle voidaan varata mahdollisuus antaa istuntoon saapumisen sijasta kirjallinen
lausuma.

Yrityssaneerauslain 76 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuimen on kehotettava &ani-
valtaisia velkojia maarapaivaan mennessa kirjallisesti iimoittamaan tuomioistuimelle
hyvaksyva tai hylkdava kanta ohjelmaehdotukseen. Maarapaivan jalkeen annettu aa-
nestyslausuma jatetdan huomiotta. Kehotuksen seka lopullisen ohjelmaehdotuksen ja
kasittelysta laaditun poytakirjan tai asianosaisten kirjallisten lausumien tiedoksian-
nosta huolehtii selvittaja.

Voimassa oleva laki vastaan artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohtaa.

d) eri mielté olevien velkojien tapauksessa uudelleenjérjestelyohjelma on velkojien
etua koskevan testin mukainen;
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Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan mukaan velkojien etua koskevalla testilla
tarkoitetaan testia, joka suoritetaan hyvaksytysti, jos eri mielta oleva velkoja ei joutuisi
uudelleenjarjestelyohjelman seurauksena huonompaan asemaan kuin asemaan,
jossa tallainen velkoja olisi siina tapauksessa, etta sovellettaisiin likvidaatioon liittyvaa
kansallisen lainsdadannén mukaista tavanomaista maksunsaantijarjestysta, joko niin,
ettd yrityksen toiminta likvidoitaisiin osina tai myymalla se toimintaa jatkavana yrityk-
sena, tai seuraavaksi parhaassa vaihtoehtoisessa skenaariossa, jos uudelleenjarjes-
telyohjelmaa ei vahvistettaisi.

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 52 mukaan velkojien etua koskevan testin 1a-
paisemisen olisi katsottava tarkoittavan, ettd yksikdan eri mieltd oleva velkoja ei joudu
uudelleenjarjestelyohjelman seurauksena huonompaan asemaan kuin joko siina ta-
pauksessa, etta yritys likvidoitaisiin osina tai myymalla se toimintaa jatkavana yrityk-
sen3, tai seuraavaksi parhaassa vaihtoehtoisessa skenaariossa, jos uudelleenjarjes-
telyohjelmaa ei vahvistettaisi. Jasenvaltioiden olisi voitava valita jompikumpi kysei-
sista vertailukohdista, kun ne taytantédnpanevat velkojien etua koskevan testin kan-
sallisessa lainsdadanndssa. Testia olisi joka tapauksessa sovellettava silloin, kun oh-
jelma on vahvistettava, jotta se voi sitoa eri mielta olevia velkojia tai, tapauksen mu-
kaan, eri mielta olevia velkojaryhmia.

Direktiivin johdanto-osan kappaleen 49 mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava,
etta lainkaytté- tai hallintoviranomaiset voivat hylata uudelleenjarjestelyohjelman, jos
sen on todettu heikentavan sita vastustavien velkojien tai oman pddoman haltijoiden
oikeuksia joko alle tason, jonka ne kohtuudella voisivat olettaa saavansa siina tapauk-
sessa, etta velallisen liiketoiminta likvidoitaisiin joko osina tai myymalla se toimintaa
jatkavana yrityksena kunkin velallisen erityisolosuhteista riippuen, tai alle tason, jonka
ne kohtuudella voisivat olettaa saavansa seuraavaksi parhaassa vaihtoehtoisessa
skenaariossa, jos uudelleenjarjestelyohjelmaa ei vahvisteta. Jos ohjelma vahvistetaan
eri mielta olevien velkojaryhmien uudelleenjarjestelyyn pakottamisella, olisi kuitenkin
viitattava kyseisessa skenaariossa kaytettavaan suojamekanismiin. Jos jasenvaltiot
paattavat toteuttaa velallisen arvonmaarityksen toimivana yrityksena, toimivan yrityk-
sen arvossa (going concern -arvo) olisi otettava huomioon velallisen liiketoiminta pit-
kalla aikavalilla, toisin kuin likvidaatioarvoa maaritettdessa. Toimivan yrityksen arvo
on paasaantoisesti suurempi kuin likvidaatioarvo, koska se perustuu oletukselle siita,
ettd yritys jatkaa toimintaansa mahdollisimman vahin hairidin, sailyttda nain velkojien,
osakkeenomistajien ja asiakkaiden luottamuksen, tuottaa edelleen tuloja, ja rajoittaa
tydntekijoihin kohdistuvia vaikutuksia.

Yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan muutoin vahvistamiskel-

poista saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, jos ohjelman hyvaksymista vastaan aa-
nestanyt muu kuin vakuusvelkoja saattaa todennakoéiseksi, ettd hanelle ohjelman mu-
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kaan tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin mitd han saisi velallisen konkurs-
sissa ilman 32 §:n 2 momentin soveltamista. Vakuusvelkojan asema on puolestaan
turvattu yrityssaneerauslain 45 §:ssa.

Voimassa oleva lainsdadanto on artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakoh-
dan mukainen.

e) tapauksen mukaan uusi rahoitus on tarpeen uudelleenjérjestelyohjelman toteutta-
miseksi eikd aiheuta velkojien eduille kohtuutonta haittaa.

Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ohjelmassa tulee maarata
muun muassa sen rahoituksesta. Rahoituksen vaikutuksia velkojien edulle ei kuiten-
kaan erikseen arvioida.

Artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan e alakohta edellyttda lainsdadannon tarkis-
tamista.

Artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan lainkaytto- tai hallintoviranomainen tut-
kii ensimmaisen alakohdan d alakohdan noudattamisen ainoastaan, jos uudelleenjar-
jestelyohjelma riitautetaan kyseiselld perusteella.

Yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 5 kohta on vaitteenvarainen eli sen olemassa-
olo tutkitaan vain velkojan vaitteestd (HE 182/1992 vp s. 94). Lisaksi sdanndksen so-
veltaminen edellyttda vastaan danestamista.

Voimassa oleva lainsaadanto vastaa artiklan 2 kohdan toista alakohtaa.

Direktiivi antaa jasenvaltioille laajan mahdollisuuden asettaa uudelleenjarjestelyohjel-
man vahvistamiselle lisdedellytyksia, mika ilmenee 10 artiklan 2 kohdan sanasta "va-
hintdan” seka johdanto-osan kappaleesta 50. Siten direktiivi ei ole esteena yrityssa-
neerauslain 8 luvusta ilmenevien saneerausohjelman vahvistamista koskevien lisa-
edellytysten tai -esteiden séilyttamiselle.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, etté lainkaytto- tai hallin-
toviranomaiset voivat kieltaytyd vahvistamasta uudelleenjarjestelyohjelmaa, jos velalli-
sen maksukyvyttémyyden valttdminen tai liketoiminnan elinkelpoisuuden varmistami-
nen ei ole sen avulla kohtuudella odotettavissa.

Direktiivin johdanto-osan kappaleessa 50 todetaan, etta vaikka lainkaytto- tai hal-
lintoviranomaisen olisi tutkittava velkojien etua koskevan testin tdyttyminen ainoas-
taan, jos uudelleenjarjestelyohjelma riitautetaan silla perusteella, ettd arvonmaaritysta
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ei tarvitsisi tehda jokaisessa tapauksessa, jasenvaltioiden olisi voitava saataa, etta
muiden vahvistamisen edellytysten tayttyminen voidaan tutkia viran puolesta. Jasen-
valtioiden olisi voitava vapaasti lisatd muita edellytyksia, joiden on taytyttava, jotta uu-
delleenjarjestelyohjelma voidaan vahvistaa, kuten oman paaoman haltijoiden riittava
suojaaminen. Lainkaytto- tai hallintoviranomaisten olisi voitava kieltdytya vahvista-
masta sellaisia uudelleenjarjestelyohjelmia, joiden perusteella ei voida kohtuudella
odottaa, ettd valtetaan velallisen maksukyvyttomyys tai etta liikketoiminnan elinkelpoi-
suus varmistetaan. Jasenvaltioilta ei kuitenkaan olisi edellytettdva sen varmistamista,
etta tallainen arviointi suoritetaan viran puolesta.

Yrityssaneerauslain 50 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan saneerausohjelma on jatet-
tava vahvistamatta, vaikka kaikki tunnetut velkojat siihen suostuvat, jos ei ole esitetty
riittavaa selvitysta siita, ettd ohjelman toteuttamiselle on edellytykset. Samalla perus-
teella ohjelmaa ei voida yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan
vahvistaa mydskaan ryhmaenemmistopaatoksella, eika yrityssaneerauslain 54 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan mydskaan 54 §:n tarkoittamassa jarjestyksessa.

Artiklan 3 kohta ei edellyta lainsdddanndn muuttamista.

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos lainkaytto- tai
hallintoviranomaista vaaditaan vahvistamaan uudelleenjarjestelyohjelma, jotta siita tu-
lisi sitova, paatds on tehtava tehokkaasti asian joutuisaa kasittelya silmalla pitaen.

Yrityssaneerauslain 68 §:n 2 momentin mukaan yrityksen saneerausta koskeva asia
on kasiteltava asian edellyttdmalla joutuisuudella.

Voimassa oleva lainsaadanto vastaa artiklan 4 kohtaa.

11 artikla. Eri mielta olevien velkojaryhmien pakottaminen uudelleenjarjeste-
lyyn.

Artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, etta lainkaytto- tai hallintoviranomainen voi vahvistaa uudelleenjarjestelyohjel-
man, jota asianosaiset osapuolet jokaisessa aanestysryhmassa eivat ole hyvaksyneet
9 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla, joko velallisen ehdotuksesta tai velallisen
hyvaksynnalla, niin ettad ohjelma sitoo eri mielté olevia danestysryhmia, edellyttaen
etta uudelleenjarjestelyohjelma tayttaa ainakin seuraavat edellytykset (artiklan 1 koh-
dan ensimmainen alakohta antaa vahimmaissaannoksena jasenvaltioille mahdollisuu-
den asettaa tiukempiakin edellytyksia):
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a) se on 10 artiklan 2 ja 3 kohdan mukainen;

Direktiivin 10 artiklaa on kasitelty edella. Myds yrityssaneerauslain 54 §:n 1 kohdassa
saadetaan yhdeksi pakkovahvistamisen edellytykseksi se, ettei kasilla ole 53 §:ssa
tarkoitettua vahvistamisen estetta.

b) sen on hyvéksynyt

i) asianosaisten osapuolten d&nestysryhmien enemmisté edellyttden, ettd ainakin yksi
néisté ryhmistd on vakuudellisten velkojien ryhmé tai maksunsaantijérjestyksessé ta-
vallisten vakuudettomien velkojien edella, tai jos tdma ei toteudu,

ii) vdhintdan yksi asianosaisten osapuolten ddnestysryhmista, tai kansallisen lains&a-
dénnén niin salliessa, sellaisten osapuolten d&nestysryhma, joihin ohjelma vaikuttaa
kielteisesti ja joka on muu kuin oman pddoman haltijoista muodostuva ryhma tai mika
tahansa muu ryhmaé, joka velallisen toimivan yrityksen arvoon méaérittdmisen perus-
teella ei saisi mitddn maksuja tai séilyttéisi mitédén etuja tai, jos kansallisessa lainséé-
dénndssé niin sdédetéén, josta voitaisiin kohtuudella olettaa, ettei se saa mitdén mak-
suja eiké séilytéd mitdén etuja, jos sovellettaisiin likvidaatiomenettelyyn liittyvaé tavan-
omaista maksunsaantijarjestystd kansallisen lainsdddénnén mukaisesti.

Artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat nostaa ohjel-
man hyvaksymista varten ensimmaisen alakohdan b alakohdan ii alakohdassa saa-
dettya tarvittavaa asianosaisten osapuolten ryhmien vahimmaismaaraa tai, kansalli-
sen lainsdadanndn niin salliessa, niiden osapuolten ryhmien vahimmaismaaraa, joihin
uudelleenjarjestelyohjelma vaikuttaa kielteisesti.

Johdanto-osan kappaleessa 53 todetaan, etta vaikka uudelleenjarjestelyohjelma
olisi hyvaksyttava aina, jos sitd kannattaa vaadittu enemmistd kussakin sellaisessa
ryhmassa, johon se vaikuttaa, lainkaytto- tai hallintoviranomaisen olisi silti voitava ve-
lallisen ehdotuksesta tai sen suostumuksella vahvistaa uudelleenjarjestelyohjelma,
jolla ei ole takanaan vaadittua enemmist6a kussakin asianomaisessa ryhmassa. Ja-
senvaltioiden olisi voitava oikeushenkilon tapauksessa paattaa, pidetaanko velallisena
uudelleenjarjestelyohjelman hyvaksymista tai vahvistamista varten oikeushenkilén
johtokuntaa vai osakkeenomistajien tai oman paaoman haltijoiden tiettya enemmistoa.
Jotta ohjelma tulisi vahvistetuksi pakotettaessa eri mielta olevia velkojaryhmia uudel-
leenjarjestelyyn, sen olisi saatava asianosaisten osapuolten danestysryhmien enem-
mistdn kannatus. Ainakin yhden naista ryhmista olisi koostuttava vakuudellisista vel-
kojista tai oltava maksunsaantijarjestyksessa tavallisten vakuudettomien velkojien
edella.
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Johdanto-osan kappaleen 54 mukaan olisi oltava mahdollista, ettd jos danestysryh-
mien enemmistd ei kannata uudelleenjarjestelyohjelmaa, ohjelma voidaan silti vahvis-
taa, jos sitad kannattaa ainakin yksi sellainen velkojaryhma, johon ohjelma vaikuttaa tai
vaikuttaa kielteisesti ja joka velallisen toimivan yrityksen arvoon maarittdmisen perus-
teella saa maksuja tai sailyttéa etuja, tai, jos kansallisessa lainsdadanndssa niin saa-
detaan, jonka voidaan kohtuudella olettaa saavan maksuja tai sailyttavan etuja, jos
kansallisen lainsdddannén mukaisesti sovelletaan likvidaatiomenettelyyn liittyvaa ta-
vanomaista maksunsaantijarjestysta. Tallaisessa tapauksessa jasenvaltioiden olisi
voitava lisata niiden ryhmien maaraa, joiden on hyvaksyttava ohjelma. Niiden ei kui-
tenkaan tarvitse valttamatta vaatia, etta kaikkien kyseisten ryhmien olisi saatava kan-
sallisen lainsdadannoén mukaisesti maksuja tai sailytettava etuja arvostettaessa velalli-
nen toimintaa jatkavana yrityksena. Jasenvaltioiden ei kuitenkaan olisi edellytettava
kaikkien ryhmien suostumusta. Nain ollen, jos velkojaryhmia on ainoastaan kaksi, va-
hintddn yhden ryhméan suostumus olisi katsottava riittdvaksi, jos muut edellytykset eri
mieltad olevien velkojaryhmien uudelleenjarjestelyyn pakottamiselle tayttyvat. Kieltei-
nen vaikutus velkojiin olisi tulkittava niin, ettd velkojien saatavien arvo alenee.

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohta ja siihen liittyva 1
kohdan kolmannen alakohdan jasenvaltio-optio koskevat siten saneerausohjelman
pakkovahvistamisen edellyttamaa vahimmaiskannatusta. Talta osin on tarkasteltava
yrityssaneerauslain 54 §:n 2 kohtaa, jonka mukaan pakkovahvistaminen edellyttaa,
ettd ainakin yksi velkojaryhma on aanestanyt ohjelman hyvaksymisen puolesta 52 §:n
mukaisella enemmistolla ja kaikkien puolesta daanestaneiden velkojien saatavat edus-
tavat vahintaan viidennesta kaikkien 52 §:n 2 momentin mukaan huomioon otettavien
tunnettujen velkojien saatavista.

Mita tulee ensiksi yrityssaneerauslain vaatimukseen siita, etta kaikkien puolesta aa-
nestaneiden velkojien saatavat edustavat vahintdan viidennesta kaikkien tunnettujen
velkojien saatavista, lahtokohtana tulee huomata, ettd 11 artiklan 1 kohdan ensimmai-
nen alakohta asettaa jasenvaltioille vain vahimmaistason edellytyksista, joilla uudel-
leenjarjestelyohjelma voidaan pakkovahvistaa. Tama ilmenee muun muassa 1 kohdan
johdantolauseen sanasta "ainakin”. Taman vuoksi yrityssaneerauslain 54 §:n 2 koh-
dan mukaista edellytysta siita, ettd puolesta danestaneiden velkojien saatavat edusta-
vat vahintaan viidennesta tunnettujen velkojien saatavista, ei voida pitaa direktiivin
kieltamana.

Mita tulee toiseksi 54 §:n 2 kohdan vaatimukseen ainakin yhden velkojaryhman kan-
natuksesta, myds tama edellytys on sinansa direktiivin 11 artiklan 1 kohdan ensim-
maisen alakohdan b alakohdan ii alakohdan sallima. Kyseisessa direktiivin sdannok-
sessa kuitenkin asetetaan laatuvaatimuksia ainoalle kannattajaryhmalle: se ei saa olla
osakkaiden ryhma (tdma rajaus on Suomen oikeustilassa merkitykseton, silla osak-
kaat eivat muodosta aanestysryhmaa) eika se saa olla ns. "out of the money” -ryhma,
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jolle ei edes velallisyrityksen going concern -arvostuksessa voitaisi olettaa jadvan mi-
tédan suorituksia, jos tdma going concern -arvoa vastaava rahamaara hypoteettisesti
jaettaisiin velkojille normaalin maksunsaantijarjestyksen mukaisesti.

Saanndksella on perustavoitteidensa puolesta jonkin verran yhtymakohtia yrityssa-
neerauslain 52 §:n 2 momentin sdanndkseen, jonka mukaan viimesijaisen saatavan
velkojaa ei oteta huomioon, jos paremmalla oikeudella suoritettavan saatavan velkoja
ohjelman mukaan jaa vaille taytta suoritusta tai hanen oikeusasemansa muuten huo-
nonee. Tallaisessa tilanteessa viimesijaisten velkojien ryhma ei luonnollisesti kelpaa
mydskaan pakkovahvistamisen ainoaksi kannattajaryhmaksi, koska sita ei ylipaansa
oteta ddnestysmenettelyssa huomioon. Taméa kansallisen lain mukainen arviointi kui-
tenkin perustuu vain siihen, tuleeko ryhmalle saneerausohjelmassa suorituksia, mika
puolestaan perustuu ennen muuta velallisyrityksen tulevaan arvioituun maksukykyyn
eika velallisyrityksen arvonmaaritykseen going concern- tai muulla perusteella. Naista
syista kansallista lainsdadantda on muutettava siten, etta toiselle velkojalle annetaan
pakkovahvistamisen yhteydessa mahdollisuus vaittaa ja osoittaa, ettei ohjelmaa ole
kannattanut yksikdan sellainen velkojaryhma, jolle jaisi suorituksia, jos velallisyrityk-
sen going concern -arvo jaettaisiin velkojille normaalin maksunsaantijarjestyksen mu-
kaisesti.

Direktiivissa ei ole tarkemmin selostettu sita, millaisen laskentaperusteen mukaan
going concern -arvo olisi maaritettava (ks. kuitenkin johdanto-osan kappale 49, jossa
esitetdan joitakin yleisiad suuntaviivoja asiasta). Siten asia jaa Iahtokohtaisesti kansalli-
seen harkintavaltaan. Selvyyden vuoksi on todettava, etta direktiivi ei joka tapauk-
sessa millaan tavoin koske yrityskiinnityksen arvonmaarittamista (ks. talta osin KKO
2015:2 ja 2015:3) eikd mydskaan velvoita kdyttdmaan going concern -arvoa missaan
muussa kuin direktiivin tarkoittamassa asiayhteydessa, jossa on kysymys saneeraus-
ohjelman pakkovahvistamisen edellytyksistd vahimmaiskannatuksen osalta. Direktiivin
saannds ei esimerkiksi koske sita, millaisten laskelmien pohjalta saneerausohjelma
laaditaan.

c) siinéd varmistetaan, etta eri mieltd olevien asianosaisten velkojien &énestysryhmia
kohdellaan v&hintdén yhta suotuisasti kuin mitd tahansa muuta samassa etuoi-
keusasemassa olevaa ryhméé ja suotuisammin kuin etuoikeusasemaltaan heikompia
ryhmia;

Artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan 1 kohdan c alakohdasta poike-
ten jasenvaltiot voivat saataa, etta eri mielta olevaan aanestysryhmaan kuuluvien asi-
anosaisten velkojien saatavat suoritetaan tdysimaaraisesti samalla tavalla tai vastaa-
villa tavoilla, jos etuoikeusasemaltaan heikomman ryhman on tarkoitus saada mak-
suja tai sailyttaa etuja uudelleenjarjestelyohjelmassa.
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Johdanto-osan kappaleessa 55 todetaan, ettd kun jasenvaltiot kayttavat eri mielta
olevien velkojaryhmien uudelleenjarjestelyyn pakottamista, niiden olisi varmistettava,
ettei ehdotettu ohjelma aiheuta kohtuutonta haittaa eri mielta oleville asianosaisten
velkojien ryhmille, ja jasenvaltioiden olisi tarjottava naille eri mielta oleville ryhmille riit-
tava suoja. Jasenvaltioiden olisi voitava suojata eri mieltd olevaa asianosaisten velko-
jien ryhmaa varmistamalla, etta sitd kohdellaan vahintdan yhté suotuisasti kuin mita
tahansa muuta samassa etuoikeusasemassa olevaa ryhmaa ja suotuisammin kuin
etuoikeusasemaltaan heikompia ryhmia. Vaihtoehtoisesti jasenvaltiot voisivat suojata
eri mieltd olevaa velkojaryhmaa varmistamalla, etta tallaisen eri mielta olevan velkoja-
ryhman saatavat maksetaan taysimaaraisesti, jos etuoikeusasemaltaan heikompi
ryhma saa suorituksia tai sailyttaa etuja uudelleenjarjestelyohjelmassa, jaljempana
ehdotonta etuoikeutta koskeva séénté. Jasenvaltioilla olisi oltava harkintavaltaa niiden
pannessa taytantdon taysimaaraisen maksun kasitettd, mukaan luettuina maksun
ajankohta, kunhan saatavan paaoma ja vakuudellisten velkojien tapauksessa vakuu-
den arvo on suojattu. Jasenvaltioiden olisi voitava paattdd myos vastaavista tavoista,
joilla alkuperainen saatava voitaisiin suorittaa taysimaaraisesti.

Artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohta ja 2 kohdan ensimmainen ala-
kohta tarjoavat jasenvaltioille kaksi vaihtoehtoa vastaan danestaneiden velkojaryh-
mien suojaamiseksi. Ensinnakin jasenvaltiot voivat varmistaa, ettd vastaan danesta-
neitd ryhmia kohdellaan vahintdan yhta suotuisasti kuin muita samassa etuoikeusase-
massa olevia ryhmia ja suotuisammin kuin etuoikeusasemaltaan heikompia ryhmia
(niin sanottu relative priority rule 1 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohdassa).
Toisena vaihtoehtona on, ettd vastaan danestaneeseen danestysryhmaan kuuluvien
velkojien saatavat suoritetaan tdysimaaraisesti, jos etuoikeusasemaltaan heikomman
ryhman on tarkoitus saada maksuja tai sailyttda etuja uudelleenjarjestelyohjelmassa
(niin sanottu absolute priority rule eli ehdotonta etuoikeutta koskeva saanto, 2 kohdan
ensimmainen alakohta).

Johdanto-osan kappaleen 55 mukaan taysimaaraiseksi saatavien suoritukseksi riittaa,
ettd saatavan pddoma ja vakuudellisten velkojien tapauksessa vakuuden arvo on suo-
jattu. Siten esimerkiksi korkoja voidaan leikata.

Ehdottoman etuoikeuden saanto toteutuu Suomessa seuraavasti:

e Yrityssaneerauslain 45 §:n 1 momentin nojalla vakuusvelkojen, mukaan
lukien yrityskiinnityksen haltijan vakuusvelkaosuus, osalta on sallittua to-
teuttaa esimerkiksi korkoihin ja maksuaikatauluun liittyvia jarjestelyja,
mutta vakuudellisen velan padoma on turvattu koko vakuuden arvoon
asti kuten johdanto-osan kappaleessa 55 mainitaan. Johdanto-osan
kappaleesta ilmenevin tavoin esimerkiksi korkoihin liittyvat jarjestelyt ei-
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vat loukkaa ehdottoman etuoikeuden saantda. Siten tilannetta, jossa di-
rektiivin mukaista ehdottoman etuoikeuden saantéa vakuudellisten saa-
tavien vahingoksi loukattaisiin, ei voi Suomessa syntya.

e Ehdottoman etuoikeuden saannélla ei ole merkitysta tavallisten vakuu-
dettomien saatavien keskinaisissa relaatioissa, silla saatavat ovat mak-
sunsaantijarjestyksessa samalla etusijalla.

e Tavallisten vakuudettomien saatavien ja viimeksi suoritettavien saata-
vien valisessa relaatiossa ehdottoman etuoikeuden saantd sisaltyy yri-
tyssaneerauslain 54 §:n 5 kohtaan.

o Etuoikeusasemaltaan erilaisten viimeksi suoritettavien saatavien keski-
naisissa relaatioissa ehdottoman etuoikeuden saanto ei nayta 54 §:n 5
kohdan sanamuodon valossa toteutuvan. Siten talta osin lainsdadan-
ndssa on mahdollisesti tarve saataa ehdottoman etuoikeuden saanndsta
(tai relative priority -sdannosta) etusijaltaan erilaisten takasijaisten saa-
tavien valisissa relaatioissa, vaikkakin soveltamistilanteet voivat olla teo-
reettisia. Direktiivi ei tee ndiden sdantdjen soveltamisessa takasijaisten
saatavien osalta poikkeuksia, vaikka 9 artiklan 3 kohdan b alakohta toi-
saalta sallii tallaisten saatavien jattamisen aanioikeuden ulkopuolelle.

Artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai
ottaa kayttdon sdanndksia, jotka poikkeavat ensimmaisesta alakohdasta, jos ne ovat
valttamattdmia uudelleenjarjestelyohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi ja jos oh-
jelma ei aiheuta kohtuutonta haittaa minkaan asianosaisen osapuolen oikeuksille tai
eduille.

Johdanto-osan kappaleen 56 mukaan jasenvaltioiden olisi voitava poiketa ehdotonta
etuoikeutta koskevasta sdanndsta esimerkiksi silloin, kun pidetdan oikeudenmukai-
sena, ettd oman paddoman haltijat sailyttavat tiettyja etuja ohjelmaa toteutettaessa,
vaikka maksunsaantijarjestyksessa ylempana oleva ryhma joutuu hyvaksymaan saa-
taviensa leikkaamisen, tai etta yksittaisten taytantdéonpanotoimien keskeyttdmistd kos-
kevan sdannoksen soveltamisalaan kuuluville olennaisten tavaroiden tai palvelujen
toimittajille maksetaan ennen maksunsaantijarjestyksessa niita edella olevia velkoja-
ryhmia. Jasenvaltioiden olisi voitava valita, kumman edelld mainituista suojamekanis-
meista ne ottavat kayttéon.

Artiklan 2 kohdan toinen alakohta mahdollistaa sen, etta jasenvaltioissa, joissa nouda-
tetaan ehdottoman etuoikeuden s&antda, voidaan siitd kuitenkin poiketa tietyissa tilan-
teissa.
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Johdanto-osan kappaleen 57 mukaan jasenvaltioilta, jotka jattavat oman padoman
haltijat ilman aanioikeutta, ei olisi edellytettava ehdotonta etuoikeutta koskevan saan-
ndn soveltamista velkojien ja oman padoman haltijoiden vélisessa suhteessa.

Jatettdessa oman padoman haltijat vallitsevan tilanteen mukaisesti ilman aanioikeutta
ei tarvitse mydskaan soveltaa ehdotonta etuoikeutta koskevaa saantéa osakkeen-
omistajien ja velkojien valisessa suhteessa. Talldin oman padoman haltijoihin sovelle-
taan normaalisti 12 artiklan sdannoksia, joihin palataan kyseisen artiklan kohdalla jal-
jempana. Sama patee myos sovellettaessa relative priority -saantoa, silla 12 artiklan 1
kohdan sanamuodon mukaisesti osakkeenomistajat on talldin suljettu paitsi aanioi-
keuden, my0s ylipaansa "9-11 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle”. Niin absolute
priority- kuin relative priority -sdannét ovat nimenomaan 9-11 artiklan, tarkemmin 11
artiklan, soveltamisalaan kuuluvia kysymyksia. Sanottu on linjassa sen kanssa, etta 2
artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla oman pddoman haltijat on ylipdansa sallit-
tua jattda saneerausohjelman vaikutuspiirin ulkopuolelle.

d) uudelleenjarjestelyohjelman mukaan mikdén asianosaisten osapuolten ryhma ei voi
saada tai pitéé itsellddn saataviensa tai etujensa yhteenlaskettua mééréa enempéa.

Saannos vastaa yrityssaneerauslain 54 §:n 3 kohtaa, jonka mukaan ohjelma voidaan
muiden edellytysten tayttyessa pakkovahvistaa, jos kukaan velkojista ei ohjelman mu-
kaan saa etua, joka arvoltaan ylittaa hanen saatavansa maaran.

Artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan saneerausohjelman pakkovahvis-
taminen edellyttaa joko velallisen ehdotusta tai velallisen hyvaksyntaa. Artiklan 1 koh-
dan toisen alakohdan mukaan ensimmaisestd alakohdasta poiketen jasenvaltiot voi-
vat rajata velallisen hyvaksynnan saamista koskevan vaatimuksen niihin tapauksiin,
joissa velalliset ovat mikro- ja pk-yrityksia.

Yrityssaneerauslain mukaan ohjelman pakkovahvistaminen ei edellyta velallisen hy-
vaksyntaa (johdanto-osan kappaleen 53 mukaan jasenvaltiot voivat paattaa, tarkoite-
taanko velallisella yhtidkokousta vai yrityksen johtoa). Artiklan 1 kohdan ensimmainen
alakohta edellyttaa talta osin lainsdadanndn muuttamista.

12 artikla. Oman paaoman haltijat.
Artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd jos jasenvaltiot jattavat oman padoman haltijat 9—
11 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle, niiden on muilla keinoin varmistettava, etta ky-

seiset oman paaoman haltijat eivat saa kohtuuttomalla tavalla estaa tai haitata uudel-
leenjarjestelyohjelman hyvaksymista ja vahvistamista.
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Johdanto-osan kappaleessa 57 todetaan, ettd samalla kun olisi suojattava osak-
keenomistajien ja muiden oman padoman haltijoiden oikeutettuja etuja, jdsenvaltioi-
den olisi varmistettava, etteivat ne voi kohtuuttomasti estda sellaisen uudelleenjarjes-
telyohjelman hyvaksymista, jonka avulla voitaisiin palauttaa velallisen elinkelpoisuus.
Jasenvaltioiden olisi voitava kayttéa eri keinoja kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi,
esimerkiksi evatd oman pddoman haltijoilta oikeuden danestad uudelleenjarjestelyoh-
jelmasta ja paattaa, ettei uudelleenjarjestelyohjelman hyvaksyminen riipu sellaisten
oman padoman haltijoiden hyvaksynnasta, jotka yrityksen arvonmaarityksen perus-
teella eivat saisi mitaan maksuja tai muuta korvausta, jos sovellettaisiin likvidaatioon
littyvaa tavanomaista maksunsaantijarjestysta. Jos oman pddoman haltijoilla on oi-
keus aanestaa uudelleenjarjestelyohjelmasta, lainkaytto- tai hallintoviranomaisen olisi
kuitenkin voitava vahvistaa ohjelma soveltamalla eri mielta olevien velkojaryhmien uu-
delleenjarjestelyyn pakottamisen saantgja siita huolimatta, etta yksi tai useampi oman
paaoman haltijoiden ryhma ei hyvaksy sita. Jasenvaltioilta, jotka jattavat oman paa-
oman haltijat ilman aanioikeutta, ei olisi edellytettdva ehdotonta etuoikeutta koskevan
saannon soveltamista velkojien ja oman paaoman haltijoiden valisessa suhteessa.
Toinen mahdollinen keino varmistaa, ettd oman paddoman haltijat eivat kohtuuttomasti
esta uudelleenjarjestelyohjelman hyvaksymista, olisi varmistaa, ettd uudelleenjarjeste-
lytoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat suoraan oman paaoman haltijoiden oikeuksiin ja
jotka on tarpeen hyvaksya yhtidoikeuden mukaan osakkeenomistajien yhtidkokouk-
sessa, ei sovelleta kohtuuttoman korkeita enemmistévaatimuksia, ja ettd oman paa-
oman haltijoilla ei ole toimivaltaa sellaisten uudelleenjarjestelytoimenpiteiden osalta,
jotka eivat vaikuta suoraan niiden oikeuksiin.

32 artikla. Direktiivin (EU) 2017/1132 muuttaminen.

Artiklan ensimmaisen alakohdan mukaan direktiivin (EU) 2017/1132 84 artiklaan li-
sataan kohta seuraavasti:

4. Jasenvaltioiden on poikettava siita, mita sdadetaan 58 artiklan 1 kohdassa, 68 ar-
tiklassa, 72, 73 ja 74 artiklassa, 79 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, 80 artiklan 1
kohdassa ja 81 artiklassa, siltéd osin ja niin kauan kuin tallainen poikkeaminen on tar-
peen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa (EU) 2019/1023 sdadettyjen
ennaltaehkaisevaa uudelleenjarjestelya koskevien puitteiden kayttéon ottamiseksi.”

Artiklan toisen alakohdan mukaan ensimmainen alakohta ei rajoita osakkeenomis-
tajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltamista.

Johdanto-osan kappaleen 96 mukaan yhtidoikeuden ei olisi vaarannettava uudel-
leenjarjestelyohjelman hyvaksymis- ja toteuttamisprosessien tehokkuutta. Sen vuoksi
jasenvaltioiden olisi voitava poiketa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
(EU) 2017/1132 vahvistetuista vaatimuksista, jotka koskevat velvollisuutta kutsua
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koolle yhtidkokous ja tarjota osakkeita etuoikeuksin osakkeenomistajille, siltd osin ja
niin kauan kuin on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd osakkeenomistajat eivat esta uu-
delleenjarjestelya kayttdamalla vaarin kyseiseen direktiiviin perustuvia oikeuksiaan.
Edelleen johdanto-osan kappaleen mukaan jasenvaltioiden saattaa esimerkiksi olla
tarpeen poiketa velvollisuudesta kutsua koolle osakkeenomistajien yhtidkokous tai
normaaleista maaraajoista silloin, kun johdon on toteutettava pikaisia toimia yrityksen
omaisuuden turvaamiseksi esimerkiksi pyytamalla yksittaisten taytantdédnpanotoimien
keskeyttdmista ja kun yritys menettaa akillisesti huomattavan osan merkitysta osake-
paaomastaan ja maksukyvyttémyys on todennakdinen. Yhtidoikeudesta saattaa olla
valttamatonta poiketa myos silloin, jos uudelleenjarjestelyohjelmassa maarataan sel-
laisten uusien osakkeiden liikkeeseen laskusta, joita voitaisiin tarjota etuoikeutetusti
velkojille muuntamalla velkaa osakkeiksi, tai merkityn osakepadoman alentamisesta
siind tapauksessa, etta liiketoiminnan osia luovutetaan. Tallaisia poikkeuksia olisi ra-
joitettava ajallisesti, siltd osin kuin jasenvaltiot pitavat tallaista poikkeusta valttamatto-
mana ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteiden kayttéon ottamiseksi. Ja-
senvaltioita ei kuitenkaan olisi velvoitettava poikkeamaan yhtiéoikeudesta kokonaan
tai osittain maaraamattémaksi tai maaratyksi ajaksi, jos ne varmistavat, etta niiden yh-
tidoikeuden vaatimukset eivat vaaranna uudelleenjarjestelyprosessin tehokkuutta, tai
jos jasenvaltioilla on muita yhta tehokkaita valineita sen varmistamiseksi, etta osak-
keenomistajat eivat kohtuuttomalla tavalla esta sellaisen uudelleenjarjestelyohjelman
hyvaksymista tai toteuttamista, jonka avulla yrityksen elinkelpoisuus voitaisiin palaut-
taa. Tassa yhteydessa jasenvaltioiden olisi kiinnitettava erityistd huomiota niiden
saannosten tehokkuuteen, jotka koskevat yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyt-
tamista ja uudelleenjarjestelyohjelman vahvistamista, silla vaatimus osakkeenomista-
jien yhtidkokouksen koolle kutsumisesta tai yhtiokokouksen paatdkset eivat saisi hei-
kentaa niitd epaasianmukaisesti. Direktiivi (EU) 2017/1132 olisi sen vuoksi muutettava
vastaavasti. Jasenvaltioilla olisi oltava harkintavaltaa niiden arvioidessa, mitka poik-
keukset ovat tarpeen kansallisen yhtidoikeuden yhteydessa, jotta tdma direktiivi voi-
daan panna tehokkaasti taytantdon, ja niiden olisi myds voitava saataa vastaavista
poikkeuksista direktiivin (EU) 2017/1132 soveltamiseen tdman direktiivin soveltamis-
alaan kuulumattomissa maksukyvyttomyysmenettelyissa, joissa voidaan toteuttaa uu-
delleenjarjestelytoimenpiteita.

Direktiivin systematiikka on osakkeenomistajien ja muiden oman pddoman haltijoiden
(jaliempana osakkaat) osalta seuraava. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdasta
iimenee jasenvaltion valintavalta sen suhteen, kuuluvatko osakkaat ylipdansa niiden
tahojen piiriin, joiden oikeuksiin saneerausohjelmalla voidaan vaikuttaa ("and, where
applicable under national law, equity holders”). Siltd osin kuin jasenvaltio vastaa
myodnteisesti, valittavaksi tulee, sovelletaanko osakkaiden vaikutusmahdollisuuksiin ja
niiden rajoittamiseen 9—11 artiklan vai 12 artiklan 1 kohdan mukaista jarjestelmaa.
Naista 12 artiklan 1 kohdan vaihtoehto on jasenvaltioiden kannalta joustavampi, kun
taas 9—11 artiklassa osakkaat olisi sijoitettava direktiivissa melko yksityiskohtaisesti
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saadellyn saneerausohjelman hyvaksymismenettelyn danestysryhmaksi. Vaihtoeh-
doilla on my6s yhtymakohtia:

e Molemmissa vaihtoehdoissa pyritdan varmistamaan osakkaiden vaiku-
tusmahdollisuus mutta rajoittamaan sitd kohtuullisiin mittasuhteisiin.

¢ Molemmat vaihtoehdot sallivat painottaa pk-yritysten osakkaiden vaiku-
tusmahdollisuuksia: 11 artiklassa tata ilmentaa se, etté pk-yritysten
osalta jasenvaltioiden on pakko saataa siita, ettd ryhmapakkovahvista-
minen (johon on saatettu paatya osakkaiden aanestysryhman vastustet-
tua itselleen epamieluisaa saneerausohjelmaa) edellyttéda velallisten
suostumusta, kun taas suuryritysten osalta jasenvaltio voi myds poiketa
tasta vaatimuksesta. Vastaavasti direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa yri-
tyksen koko mainitaan yhtena sellaisena arviointikriteering, jonka jasen-
valtio voi ottaa huomioon maarittdessaan, mita on pidettava 12 artiklan 1
kohdan kieltdmana kohtuuttomana estamisena.

e Molemmat vaihtoehdot sallivat paatéstoimivallan antamisen tai sailytta-
misen yhtidkokouksella, kunhan paatoksilta ei edellyteta kohtuuttoman
korkeaa enemmistda. Direktiivin 11 artiklan vaihtoehdossa tdma ilmenee
johdanto-osan kappaleesta 53 (“jasenvaltioiden olisi voitava oikeushen-
kildiden tapauksessa paattaa, pidetaanko velallisena uudelleenjarjeste-
lyohjelman hyvaksymista tai vahvistamista varten oikeushenkilon johto-
kuntaa vai osakkeenomistajien tai oman padoman haltijoiden tiettya
enemmist6ad”) ja 12 artiklan 1 kohdan vaihtoehdossa johdanto-osan kap-
paleessa 57 annetusta implementointiesimerkista (”...varmistaa, etta uu-
delleenjarjestelytoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat suoraan oman paa-
oman haltijoiden oikeuksiin ja jotka on tarpeen hyvaksya yhtidoikeuden
mukaan osakkeenomistajien yhtidbkokouksessa, ei sovelleta kohtuutto-
man korkeita enemmistévaatimuksia”).

. 12(1) artiklan yleisperiaate
.and, where applicable under / - ”...not allowed to unreasonably

national law, equity holders...”

prevent...”
| Kylla tai
Art. 2(1)(2):
Ovatko
osakkaat Osakkaiden kasittely velkojien tavoin
‘affected danestysryhmana/-ryhmina 9-11
parties’? artiklan mukaisessa systeemissa
- Talloin osakkaiden oikeuksia suojaa se, etta
ryhmapakkovahvistamiseen lahteminen
edellyttda velallisyhtion suostumusta (resitaali
Eivat 53: yhtidkokous tai yhtion johto kansallisen

valinnan mukaan)
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Yrityssaneerauslaissa ei anneta osakkeenomistajille mahdollisuutta danestaa ohjel-
masta. Toisaalta saneerausohjelmalla ei mydskaan yleensa suoraan vaikuteta osak-
keenomistajien oikeuksiin, joten Suomen nykyinen oikeustila sijoittuu suhteessa direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaan siten, etteivat osakkeenomistajat ainakaan lah-
tokohtaisesti kuulu asianosaisten osapuolten kasitteen (affected parties) piiriin.

Saneerausohjelmaan voidaan kuitenkin sisallyttdad saneerauskeinoja, joiden toteutu-
minen edellyttda osakkaiden mydétavaikutusta ja joiden voidaan katsoa vaikuttavan
osakkaiden oikeuksiin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetulla ta-
valla. Saneerausohjelmaan voidaan ottaa esimerkiksi ehto, jonka mukaan osakkeen-
omistajien on osakeyhtidlaissa tarkoitetussa jarjestyksessa hyvaksyttava velkakonver-
sio, jonka myo6ta velkojille annetaan mahdollisuus muuttaa saatavansa yhtidon osak-
keiksi. Velkakonversio edellyttaa kaytannodssa velkojille suunnattua osakeantia velal-
lisyhtidssa tai sen emoyhtidssa. Ohjelman lienee talldin katsottava vaikuttavan osak-
keenomistajien etuihin 2 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, koska
velkakonversiossa osakkeenomistajan suhteellinen omistus vahenee. Saneerausoh-
jelman vahvistaminen odottaa talléin yleensa yhtiokokouksen paatosta yrityssanee-
rauslain 55 §:n 3 momentin mukaisesti. Tall6in saneerausohjelma vaikuttaa osak-
keenomistajiin, mutta itse ohjelmasta nama eivat voi siis kuitenkaan aanestaa.

Direktiivi ei ole esteena sen enempaa sille, ettd osakkaiden oikeuksiin ei voida 1ahto-
kohtaisesti vaikuttaa saneerauksessa (2 artiklan 1 kohdan 2 alakohta), kuin sillekaan,
ettd osakkaiden oikeuksiin kuitenkin vaikuttavat yksittaiset toimenpiteet sailytetdan yh-
tiokokouksen toimivallassa (johdanto-osan kappale 57), kunhan enemmistévaatimuk-
set eivat ole kohtuuttoman korkeita.

Esimerkiksi suunnatun osakeannin edellyttdmaa 2/3:n maaraenemmistoa ei ole pidet-
tava direktiivin kannalta kohtuuttoman korkeana (vrt. analogisesti 9 artiklan 6 kohdan
2 alakohdassa sallittu 75 prosentin enemmistdvaatimus, jos osakkaat sijoitettaisiin sa-
neerausmenettelyssa omaksi aanestysryhmakseen). Suunnatun osakeannin tai mui-
den toimenpiteiden aineellisia edellytyksia ei sen sijaan ole tarpeen analysoida direk-
tiivia vasten. Johdanto-osan kappaleesta 2 ilmenevin tavoin esimerkiksi velkakonver-
sioon on sallittua soveltaa kansallisen (yhtié- tai muun) oikeuden mukaisia edellytyk-
sia vastaavasti kuin tydoikeudellisiin toimenpiteisiin sovelletaan tyboikeudessa saa-
dettyja edellytyksia tai omaisuuserien myyntiin yksityisoikeuden sdanndksia. Lisaksi
johdanto-osan kappale 57 ilmentaa sita, ettd 12 artiklan kannalta on sallittua arvioida
osakkaiden syyksi luettavan estdmisen kohtuuttomuutta nimenomaan yhtiékokouksen
paatoksenteolle asetetun maardenemmistén nakdkulmasta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd oman paa-
oman haltijat eivat saa kohtuuttomalla tavalla estaa tai haitata uudelleenjarjestelyoh-
jelman toteuttamista. Lahtdkohtana on otettava huomioon, ettd yrityssaneerauslain
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57 §:n 1 momentin mukaan saneerausvelkojen ja muiden ohjelmassa saanneltyjen oi-
keussuhteiden ehdot maaraytyvat ohjelman mukaisesti, kun saneerausohjelma on
vahvistettu. Saneerausohjelma sitoo myos velallisyhtiéta, jonka on noudatettava ohjel-
maa uhalla, ettd ohjelmaan sisaltyva velkajarjestely tai koko saneerausohjelma voi-
daan 64 tai 65 §:n mukaisten edellytysten tayttyessa maarata raukeamaan. Edelleen
voidaan viitata siihen, ettei [dhtokohtaisesti voida pitda yhtitkokouksen ja johdon vali-
sen toimivallanjaon mukaisena, etta yhtiokokous maaraisi johdon laiminlydbmaan sa-
neerausohjelman mukaisia suorituksia tai jattdmaan tekemattad ohjelmassa maarattyja
toimenpiteita. Osakeyhtidlain 5 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan osakkeenomistajat
tosin voivat yksimielisind tehdé yksittaistapauksessa paatdksen hallituksen tai toimi-
tusjohtajan yleistoimivaltaan kuuluvassa asiassa, mutta yksimielisyysvaatimus kaven-
taa tdman mahdollisuuden kaytettavyytta siind maarin, ettei saanndksen voitane kat-
soa mahdollistavan sita, ettd osakkeenomistajat voisivat kohtuuttomasti estda sanee-
rausohjelman toteuttamista direktiivin kieltdmalla tavalla. Eraat saneerauksen yhtey-
dessa toteutettavat toimenpiteet, esimerkiksi yhtiojarjestyksen muutos (ks. yrityssa-
neerauslain 42 §:n 1 momentin 1 kohta), kuitenkin kuuluvat nimenomaan yhtiékokouk-
sen toimivaltaan. Tallaisten toimien toteuttaminen saattaa ajoittua saneerausohjelman
toteuttamisvaiheeseen, jolloin yhtibkokouksen toiminta voisi tulla arvioitavaksi 12 ar-
tiklan 2 kohtaa vasten. Talta osin on huomattava, ettd osakeyhtidlaissa kaytetaan ylei-
send maaraenemmistdvaatimuksena kahta kolmasosaa annetuista danista ja kokouk-
sessa edustetuista osakkeista (osakeyhtidlain 5 luvun 27 §). Tama vaatimus soveltuu
esimerkiksi yhtidjarjestyksen muuttamiseen ja suunnattuun osakeantiin. Kuten jo
edelld on todettu, direktiivin systematiikassa tallainen enemmistévaatimus ei ole koh-
tuuttoman vaikeuttamisen kiellon vastainen (vrt. analogisesti 9 artiklan 6 kohdan toi-
nen alakohta). Lisaksi jaljiempana selostettava 12 artiklan 3 kohta tarjoaa liikkumava-
raa kohtuuttoman vaikeuttamisen kiellon tulkinnassa.

Siten 12 artiklan 2 kohdasta ei johdu tarvetta muuttaa lainsaadantoa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat mukauttaa sita, mita tarkoitetaan ta-
man artiklan mukaisella kohtuuttomalla tavalla estamisella tai haittaamisella, ottaen
huomioon esimerkiksi sen, onko velallinen mikro- ja pk-yritys vai suuryritys, oman
paaoman haltijoiden oikeuksiin vaikuttavat ehdotetut uudelleenjarjestelytoimenpiteet,
oman paaoman haltijan tyypin, sen, onko velallinen oikeushenkilé vai luonnollinen
henkild, tai sen, onko yhtiomiesten vastuu rajoitettu vai rajoittamaton.

Johdanto-osan kappaleen 58 mukaan oman paaoman haltijat voi olla tarpeen jakaa
useampaan ryhmaan, jos on olemassa useita erilaisia osakeomistuksia, joihin liittyy
erilaisia oikeuksia. Sellaiset mikro- ja pk-yritysten paaoman haltijat, jotka eivat ole
pelkkia sijoittajia vaan yrityksen omistajia ja jotka osallistuvat yrityksen toimintaan
my0Os muulla tavoin, esimerkiksi tarjoamalla liikkeenjohdollista asiantuntemusta, eivat
valttamatta olisi kiinnostuneita uudelleenjarjestelysta tallaisissa olosuhteissa. Sen
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vuoksi eri mielta olevien velkojaryhmien uudelleenjarjestelyyn pakottamisen olisi ol-
tava vapaaehtoista niille velallisille, jotka ovat mikro- ja pk-yrityksia.

Johdanto-osan kappaleen 59 mukaan uudelleenjarjestelyohjelman taytantéonpane-
miseksi ohjelmassa olisi annettava mikro- ja pk-yritysten oman padoman haltijoille
mahdollisuus avustaa uudelleenjarjestelyssd muuten kuin rahallisesti hyodyntamalla
esimerkiksi kokemustaan, mainettaan tai liikkesuhteitaan.

Direktiivin 12 artikla ei edellytd muutoksia lainsdadantéén. Osakkeenomistajilla ei ole
mahdollisuutta kohtuuttomalla tavalla estaa tai haitata uudelleenjarjestelyohjelman hy-
vaksymistd, vahvistamista tai toteuttamista ottaen huomioon osakeyhtidlain mukaiset
paatdksentekotavat ja se, ettei osakkeenomistajilla ole paatdsvaltaa muiden kuin sel-
laisten saneerauskeinojen suhteen, jotka suoraan vaikuttavat heidan oikeuksiinsa.

Direktiivin 32 artiklan velvoittavuus rajautuu siihen, ettd Il osaston mukainen sanee-
rauspuitteisto on saatava perustetuksi sdanndksessa mainittujen yhtidoikeusdirektiivin
(EU) 2017/1132 saanndsten estamatta ("derogate...to the extent and for the period
that such derogations are necessary for the establishment of the preventive restructu-
ring frameworks”). Kyseiset yhtidoikeusdirektiivin sdanndkset koskevat julkisia osake-
yhti6ita. Jos toimivan saneerauspuitteiston luominen on mahdollista ilman sdannok-
sista poikkeamista, poikkeamiseen ei ole velvollisuutta. Siten huomiota on kiinnitet-
tdva ennen muuta siihen, missa maarin Il osaston saanndkset (erityisesti 12 artikla)
sallivat kayttda yhtidoikeudellisia menettelyja saneerauksen yhteydessa, ja sen jal-
keen on arvioitava, onko ja milta osin viitatuissa yhtidoikeusdirektiivin saannoksissa
tarkoitetuista yhtidoikeudellisista menettelyista poikettava.

Direktiivin 32 artikla ei luo sellaisia velvoitteita, jotka olisivat yhtalaiset kaikille jasen-
valtioille, mika on selvasti tuotu ilmi johdanto-osan kappaleessa 96.

Direktiivin 32 artiklan mukaan jasenvaltioiden on poikettava seuraavista yhtidoikeusdi-
rektiivin (1132/2017/EU) artikloista siltd osin ja niin kauan kuin poikkeaminen on tar-
peen ennaltaehkaisevaa uudelleenjarjestelya koskevien puitteiden kayttéén otta-
miseksi:

e 58 artikla — merkityn padoman huomattava menettaminen: Artiklan mu-
kaan, jos yhti6 menettdd huomattavan osan merkitystd padomasta, yh-
tiokokous on jasenvaltion lainsdadanndssa saadetyssa maaraajassa
kutsuttava koolle arvioimaan, olisiko yhtié purettava vai ryhdyttava mui-
hin toimenpiteisiin. Jasenvaltion lainsdddanndssa ei saa asettaa mene-
tyksen maaraa, jota 1 kohtaa sovellettaessa pidetdan huomattavana,
suuremmaksi kuin puolet merkitysta padomasta. Sdannés on Suomessa
pantu taytantdoon OYL 20 luvun 23 §:n 3 momentissa. Vaatimuksesta
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poikkeamisen tarve voinee jaliempana kuvatulla tavalla liittyd siihen, etta
saneerausmenettely saadaan riittavan ajoissa vireille.

e 68 artikla — yhtibkokouksen paatds padoman korottamisesta: Artiklassa
saadetaan (osake)padoman korottamista koskevan paatoksen tekemi-
sesta yhtiokokouksessa (1 ja 3 kohta), paatoksen julkistamisesta
(1 kohta), mahdollisuudesta valtuuttaa hallitus paattamaan osakepaa-
oman korottamisesta (2 kohta) seka artiklan soveltamisesta padoman
korotuksiin muita osakkeeseen oikeuttavia yhtidn arvopapereita anta-
malla (4 kohta). Sdannds on Suomessa pantu taytantéén OYL 11 lu-
vussa. Vaatimuksesta poikkeamisen tarve voinee jaljempana kuvatulla
tavalla liittya erityisesti tilanteisiin, joissa osakkeenomistajat osallistuvat
saneerausohjelman hyvaksymista koskevaan paatdksentekoon erilli-
sena ryhmana direktiivin 9-11 artiklojen mukaisessa menettelyssa.

e 72 artikla — padoman korottaminen rahana maksettavaa vastiketta vas-
taan: Artiklassa sdadetaan osakkeenomistajien merkintaetuoikeudesta
(1 kohta), merkintaetuoikeudesta poikkeamista koskevista jasenvaltio-
optioista (2 kohta), merkintaetuoikeuden julkistamisesta ja kayton eh-
doista (3 kohta), merkintaetuoikeudesta poikkeamisen, ts. suunnatun
osakeannin, edellytyksista (4 kohta), hallituksen valtuuttamisesta suun-
nattuun osakeantiin (5 kohta) seka sdannodksen soveltamisesta yhtion
osakkeeseen oikeuttavia yhtidon arvopapereita annettaessa (6 kohta).
Saannokset on Suomessa pantu taytantoon OYL 9-10 luvuissa (osake-
annin osalta erit. OYL 9 luvun 2—4 §). Vaatimusten suhdetta saneeraus-
menettelya koskeviin paatdksentekovaatimuksiin on kasitelty edelld ja
jaljempana (ks. erityisesti maaraenemmistévaatimusten kohtuullisuu-
desta mainittu).

e 73-74 artikla, 79 artiklan 1 kohdan b alakohta, 80 artiklan 1 kohta ja 81
artikla — yhtikokouksen paatds osakepaaoman alentamisesta: Artik-
loissa sdadetdan yhtidkokouksen paatdksen tekemisesta ja paatdsvaati-
muksista osakepddomaa eri keinoin alennettaessa. Direktiivin vaatimuk-
set on pantu taytantéon OYL 14 (osakepdaoman alentaminen) ja 15 (yh-
tion omat osakkeet) luvuissa. Naista vaatimuksista poikkeamisen tarve
direktiivin taytantéon panemiseksi tullee kyseeseen lahinna tilanteissa,
joissa osakkeenomistajat osallistuvat saneerausohjelman hyvaksymista
koskevaan paatdksentekoon erillisend ryhmana direktiivin 9—11 artiklo-
jen mukaisessa menettelyssa.

Edelld mainituista yhtidoikeusdirektiivin sddnndksista poikkeamisen voidaan sanee-
rausmenettelyn kulun kannalta paikantaa liittyvan yhtaaltd menettelyn aloittamisen
(taytantdonpanotoimien keskeytyksen myontamisen) turvaamiseen ja toisaalta sen
varmistamiseen, etteivat yhtidoikeudelliset menettelyt hankaloita saneerausohjelman
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vahvistamista kohtuuttomasti. My&s johdanto-osan kappaleen 96 seuraava lausuma
ilmentaa tallaista kahtalaista tavoitteenasettelua: "Tassa yhteydessa jasenvaltioiden
olisi kiinnitettava erityistd huomiota niiden sdanndsten tehokkuuteen, jotka koskevat
yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttamista ja uudelleenjarjestelyohjelman
vahvistamista, silld vaatimus osakkeenomistajien yhtidkokouksen koolle kutsumisesta
tai yhtiokokouksen paatokset eivat saisi heikentaa niitd epaasianmukaisesti.” Erityi-
sesti 58 artiklasta poikkeaminen tuntuu kiinnittyvan tavoitteeseen siita, ettei merkityn
paaoman huomattavasta menettamisesta aiheutuva yhtidkokous kohtuuttomasti vii-
vyta tai esta saneerauksen aloittamista (ks. my6s johdanto-osan kappaleen 96 toinen
virke), kun taas muut artiklat vaikuttavat ainakin p&aosin kiinnittyvan saneerausohjel-
man vahvistamiseen.

Mita tulee saneerausmenettelyn aloittamiseen, on huomattava, ettei |l osaston saan-
ndksista seuraa, ettei yhtibkokouksella saisi olla toimivaltaa paattaa yhtion hakeutumi-
sesta saneeraukseen tai muuta roolia yhtién taloudellisten vaikeuksien ratkaisemista
koskevissa valinnoissa. Suomessa voimassa olevan lainsaadannoén mukaan yhtitko-
kous paattdd saneeraushakemuksen tekemisesta, mutta kiireellisessa tapauksessa
my0s hallitus voi tehda hakemuksen, minka jalkeen yhtidkokous on kutsuttava koolle
kasittelemaan hakemuksen jatkamista (OYL 20 luvun 24 §). Yhtidoikeusdirektiivin 58
artiklan 1 kohdan saannos ("Jos yhtié menettdad huomattavan osan merkitysta paa-
omasta, yhtidkokous on jasenvaltion lainsdaddanndssa sdadetyssad maaraajassa kut-
suttava koolle arvioimaan, olisiko yhtié purettava vai ryhdyttdva muihin toimenpitei-
siin”) on pantu taytant6on osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n 3 momentissa, jonka saan-
ndkset iimentavat sitd, ettd yhtibkokouksen koollekutsuminen pyritdan toteuttamaan
viivytyksetta.

Loput viittaukset koskevat osakepaaoman korottamista ja alentamista (yhtidoikeusdi-
rektiivin 68, 72, 73 ja 74 artiklat, 79 artiklan 1 kohdan b alakohta, 80 artiklan 1 kohta ja
81 artikla). Ajatuksena lienee, ettei saneerauksen yhteydessa toteutettava osakepaa-
oman korottaminen tai alentaminen saisi kohtuuttomasti vaikeutua yhtidoikeudellisen
menettelyn vuoksi esimerkiksi liian suuren enemmistévaatimuksen muodossa. Tata
tulkintaa tukee myds ylla kuvattu johdanto-osan kappale 96. Toisaalta yhtiokokouksen
toimivallasta poikkeaminen voi tulla kyseeseen silloin, kun pddomarakenteen muutta-
miseen liittyvista toimenpiteistéd paatetaan direktiivin 9—11 artiklan mukaisesti sanee-
rausmenettelyssa. Talta osin keskeisena vertailukohtana on se, missa laajuudessa Il
osaston sdannodkset (erityisesti 12 artikla) sallivat tai rajoittavat yhtidoikeudellisten me-
nettelyjen kayttamista. Koska 12 artikla ja sitd selostava johdanto-osan kappale 57
sallivat yhtidoikeudellisten menettelyn kdyttdmisen siltd osin kuin kysymys on osak-
keenomistajien oikeuksiin suoraan vaikuttavista saneeraustoimenpiteista, ei 32 artik-
lan sanamuodosta voida johtaa tulkintaa, jonka mukaan yhtidoikeudellisen menettelyn
kayttaminen muuttuisikin kielletyksi (32 artiklaa selostava johdanto-osan kappale 96
vaikuttaa lahes samastavan 32 artiklan ja 12 artiklan taytantéonpanon: "Jasenvaltioita
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ei kuitenkaan olisi velvoitettava poikkeamaan yhtidoikeudesta..., jos ... jasenvaltioilla
on muita yhta tehokkaita valineitd sen varmistamiseksi, ettd osakkeenomistajat eivat

kohtuuttomalla tavalla esta sellaisen uudelleenjarjestelyohjelman hyvaksymista tai to-
teuttamista, jonka avulla yrityksen elinkelpoisuus voitaisiin palauttaa.”).

Sita vastoin on jasenvaltion kansallisesta lainsdadanndsta riippuen mahdollista, etta
esimerkiksi kohtuuttoman pitkat yhtibkokouksen kutsuajat tai kohtuuttoman korkeat
enemmistdvaatimukset muodostuisivat ongelmaksi tehokkaan saneerauspuitteiston
kannalta. Direktiivin 32 artiklassa viitatuissa yhtidoikeusdirektiivin 72 artiklan 4 koh-
dassa ja 73 artiklassa (merkintdetuoikeudesta poikkeaminen; osakepddaoman alenta-
minen) viitataan yhtitkokouksen enemmiston osalta 83 artiklaan, jonka mukaan "ja-
senvaltioiden lainsdddanndssa on saadettava, ettd [mainituissa sddnndksissa] tarkoi-
tetut paatdkset on tehtava enemmistélla, joka ei saa olla pienempi kuin kaksi kolmas-
osaa edustettuina olevien arvopaperien tai edustettuna olevan merkityn paddoman aa-
nimaarasta.” Nain ollen esimerkiksi suunnattu osakeanti voi joissakin jasenvaltioissa
edellyttdd huomattavan korkeita enemmistdja, ja tallaiset eroavaisuudet lienevat osal-
taan direktiivin 32 artiklan taustalla. Suomessa suunnattu osakeanti edellyttéa osake-
yhtidlain 5 luvun 27 §:n mukaan 2/3 enemmist64a, eli Suomi ei ole ylittanyt yhtidoikeus-
direktiivin vahimmaisvaatimusta. Tallaista enemmistdvaatimusta voidaan vield pitaa
direktiivin 12 artiklan sallimana (vrt. edella todetuin tavoin myds 9 artiklan 6 kohdan
toinen alakohta).

Edelld 32 artiklasta esitetyn perusteella vaikuttaa silta, ettei artikla velvoita lainsaa-
dannén muutoksiin. Tyéryhma katsoo kuitenkin, ettd menettelyn sujuvuuden ja nopeu-
den nakodkulmasta on perusteltua, etta ensisijaisesti yhtion hallitus tekisi paatdksen
saneeraushakemuksesta.

13 artikla. Tydntekijat.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ennaltaehkaisevaa
uudelleenjarjestelya koskevat puitteet eivat vaikuta tydntekijdiden yksildllisiin ja kollek-
tiivisiin oikeuksiin, jotka on vahvistettu unionin ja kansallisessa tydlainsdddanndssa,
kuten seuraaviin oikeuksiin:

a) kollektiivinen neuvotteluoikeus ja oikeus ty6taistelutoimiin; ja

b) oikeus saada tietoja ja tulla kuulluksi direktiivin 2002/14/EY ja direktiivin
2009/38/EY mukaisesti, erityisesti:

i) tydntekijéiden edustajille tiedottaminen yrityksen tai laitoksen toiminnan ja taloudelli-
sen tilanteen viimeaikaisesta ja oletettavissa olevasta kehityksesta, jotta he voivat
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viestia velalliselle liiketoiminnan tilanteeseen liittyvista huolista ja tarpeesta harkita uu-
delleenjarjestelymekanismeja;

ii) tyontekijoiden edustajille tiedottaminen mahdollisista ennaltaehkaisevista uudel-
leenjarjestelymenettelyista, joilla saattaa olla vaikutusta tyépaikkoihin, kuten tydnteki-
joiden mahdollisuuteen peria palkkasaataviaan ja kaikkia tulevia maksuja, myds am-
matillisia lisdelakkeita;

iii) tydntekijéiden edustajille tiedottaminen ja heidan kuulemisensa uudelleenjarjestely-
ohjelmista ennen niiden esittdmista hyvaksyttaviksi 9 artiklan mukaisesti tai lainkaytto-
tai hallintoviranomaisen vahvistettaviksi 10 artiklan mukaisesti;

c) direktiiveilla 98/59/EY, 2001/23/EY ja 2008/94/EY taatut oikeudet.

Johdanto-osan kappaleen 60 mukaan tyontekijoilla olisi oltava ennaltaehkaisevien
uudelleenjarjestelymenettelyjen aikana taysimaarainen tydlainsdadannénmukainen
suoja. Taman direktiivin ei pitdisi vaikuttaa varsinkaan niihin tydntekijéiden oikeuksiin,
jotka taataan neuvoston direktiiveilld 98/59/EY ja 2001/23/EY seka Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiveilla 2002/14/EY, 2008/94/EY ja 2009/38/EY. Tydnteki-
j6ille tarkoitettua tiedottamista ja heidan kuulemistaan koskevat velvollisuudet, jotka
perustuvat kyseisten direktiivien saattamiseen osaksi kansallista lainsaadantéa, pysy-
vat voimassa sellaisinaan. Tama koskee myds direktiivin 2002/14/EY mukaista velvol-
lisuutta tiedottaa tydntekijoiden edustaijille ja kuulla heita paatdksesta turvautua ennal-
taehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteisiin.

Johdanto-osan kappaleen 61 mukaan tyontekijoille ja heidan edustajilleen olisi an-
nettava ehdotettua uudelleenjarjestelyohjelmaa koskevat tiedot, siltéd osin kuin tasta
saadetaan unionin lainsdddanndssa, jotta heilld on mahdollisuus arvioida perusteelli-
sesti mahdollisia eri skenaarioita. Tyontekijat ja heidan edustajansa olisi lisaksi otet-
tava mukaan, siltd osin kuin on tarpeen unionin lainsdadanndssa saadettyjen kuule-
misvelvoitteiden tayttamiseksi.

Johdanto-osan kappaleessa 62 todetaan, ettd jos uudelleenjarjestelyohjelma edel-
lyttaa yrityksen tai liikketoiminnan osan luovutusta, tyontekijdiden tydsopimuksista tai
tydsuhteista johtuvat oikeudet ja erityisesti oikeus palkkasaatavaan olisi turvattava di-
rektiivin 2001/23/EY 3 ja 4 artiklan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kysei-
sen direktiivin 5 artiklassa saadettyjen erityissaantdjen soveltamista maksukyvytto-
myysmenettelyissa ja erityisesti kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdadettyja
mahdollisuuksia. TAma direktiivi ei saisi vaikuttaa direktiivilla 2002/14/EY taattuihin oi-
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keuksiin saada tietoa ja tulla kuulluksi muun muassa paatoksista, jotka todennakoi-
sesti voivat huomattavasti muuttaa tydjarjestelyja tai sopimussuhteita, niin etta tallai-
sista paatoksista voitaisiin paasta yhteisymmarrykseen.

Mainitut direktiivit on pantu taytantéén Suomen lainsdadannéssa. Yrityssaneerauslaki
ei rajoita niissa taattuja oikeuksia. Artiklan 1 kohta ei edellyta toimenpiteita.

Artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd kun uudelleenjarjestelyohjelma sisaltada toimenpi-
teitd, jotka muuttavat tydjarjestelyja tai sopimussuhteita tydntekijdéiden kanssa, toi-
menpiteiden on saatava kyseisten tyontekijdiden hyvaksynta, jos kansallisessa lain-
sdadannossa tai tydehtosopimuksissa sdadetaan hyvaksynnasta tallaisissa tapauk-
sissa.

Tyosopimuksen ehtojen muuttaminen on lahtékohtaisesti mahdollista vain sopimuk-
sella, jollei laissa tai sovellettavassa tydehtosopimuksessa tai itse tydsopimuksessa
toisin maarata. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa tydsopimuksen ehto on
tydnantajan yksipuolisesti muutettavissa vaihtoehtona sopimuksen irtisanomiselle
(Kari-Pekka Tiitinen — Tarja Kroger: Tydsopimusoikeus, Helsinki 2012 s. 822-828).
Nain ollen esimerkiksi tydsuhteisen johdon tai muun henkiléstén palkkojen alentami-
nen voi perustua joko tydntekijdiden hyvaksyntaan tai se voidaan tietyin reunaehdoin
tehda irtisanomisaikaa noudattaen ilman hyvaksyntda. Toimenpiteen perustuminen
saneerausohjelmaan ei vapauta saneerauksen kohteena olevaa yritysta tydntekijan
hyvaksynnan vaatimiselta tilanteessa, jossa sita edellytetaan tydlainsdadanndssa tai
tydéehtosopimuksissa. Nain ollen Suomen lainsaadanto tayttda 13 artiklan 2 kohdan
vaatimukset.

14 artikla. Lainkaytto- tai hallintoviranomaisen suorittama arvonmaaritys.
Artiklan 1 kohdan mukaan lainkaytto- tai hallintoviranomaisen on tehtéva paatos ve-
lallisen liiketoiminnan arvonmaarityksesta ainoastaan, jos eri mieltd oleva asianosai-

nen osapuoli riitauttaa uudelleenjarjestelyohjelman joko sillé perusteella, etta

a) edella 2 artiklan 1 kohdan 6 alakohdassa saadettya velkojien etua koskevaa testia
ei vaitetysti suoritettu hyvaksytysti;

b) edelld 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa saadettyja eri mielta olevien
velkojaryhmien uudelleenjarjestelyyn pakottamista koskevia edellytyksia vaitetysti ri-
kottiin.

Johdanto-osan kappaleen 63 mukaan lainkaytto- tai hallintoviranomaisten olisi paa-
tettava yrityksen arvonmaarityksesta joko likvidaatiossa tai seuraavaksi parhaassa
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vaihtoehtoisessa skenaariossa, jos uudelleenjarjestelyohjelmaa ei vahvistettaisi, vain
jos eri mielta oleva asianosainen osapuoli riitauttaa uudelleenjarjestelyohjelman. Ta-
man ei pitaisi estda jasenvaltioita maarittdmasta arvoa muussa yhteydessa kansalli-
sen lainsaadannén mukaisesti. Tallaisen paatdksen olisi kuitenkin voitava muodostua
myos siita, ettd hyvaksytaan asiantuntijan toimittama arvonmaaritys tai velallisen tai
muun osapuolen menettelyn aiemmassa vaiheessa toimittama arvonmaaritys. Kun
paatds arvonmaarityksen suorittamisesta tehdaan, jasenvaltioiden olisi voitava saataa
arvonmaaritysta uudelleenjarjestelytapauksissa koskevista erityissdannoista, jotka
ovat yleisesta siviiliprosessioikeudesta erillisia, sen varmistamiseksi, ettd arvostus
suoritetaan joutuisasti. Mikdan tassa direktiivissa ei saisi vaikuttaa kansallisen lain-
saadannodn mukaisiin todistustaakkaa koskeviin saantoéihin arvonmaarityksen yhtey-
dessa.

Artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan sovellettaessa 1 kohtaa jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd eri mieltd oleva asianosainen osapuoli voi esittaa rii-
tauttamisen lainkaytto- tai hallintoviranomaiselle, jonka on maara vahvistaa uudelleen-
jarjestelyohjelma.

Artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat s&ataa, etta tallai-
nen riitauttaminen voidaan esittda uudelleenjarjestelyohjelman vahvistamispaatosta
koskevan muutoksenhaun yhteydessa.

Konkurssivertailu (velkojien etua koskeva testi)

Yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 5 kohdan (vastaa 2 artiklan 1 kohdan 6 ala-
kohtaa) mukaan saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa, jos ohjelman hyvaksymista
vastaan danestanyt muu kuin vakuusvelkoja saattaa todennakdéiseksi, ettd hanelle oh-
jelman mukaan tuleva suoritus olisi arvoltaan pienempi kuin mité han saisi velallisen
konkurssissa ilman 32 §:n 2 momentin soveltamista.

Yrityssaneerauslain 53 §:n 1 momentin 5 kohdan mukainen esteperuste (konkurssi-
vertailu) on vaitteenvarainen, minka lisaksi velkojan on aktiivisesti vastustettava ohjel-
maehdotusta danestamalla sita vastaan.

Kotimaisessa lainsdadanndssa ei ole erillisid prosessuaalisia sdantoja siita, miten
konkurssivertailun yhteydessa yhtion realisaatioarvo tulisi maarittda. Tuomioistuin rat-
kaisee asian normaalien prosessuaalisten periaatteiden mukaisesti. Selvaa on, etta
Suomen jarjestelma tayttda konkurssivertailun osalta artiklan 1 kohdan vaatimukset
siita, ettd 1) viime kadessa tuomioistuin ratkaisee konkurssivertailun edellyttdmat ar-
vonmaarityskysymykset ja ettd 2) tama tapahtuu vain vaitteen johdosta eika viran
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puolesta. Vaite voidaan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan edellyttdmin tavoin kasi-
telld siina tuomioistuimessa, jonka on maara vahvistaa saneerausohjelma.

Going concern -arvo (pakkovahvistamisen vdhimméiskannatusedellytys)

Yrityssaneerauslain 52 §:n 2 momentin mukaan enemmistdvaatimuksen tayttymista
arvioitaessa viimesijaisen saatavan velkojaa ei oteta huomioon, jos paremmalla oi-
keudella suoritettavan saatavan velkoja ohjelman mukaan jaa vaille taytta suoritusta
tai hdnen oikeusasemansa muuten huononee (vrt. 11 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan b alakohdan ii alakohta).

Edella 11 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdan ii alakohdan yhtey-
dessa todetuin tavoin saannos ei riittavasti vastaa direktiivin vaatimuksia siita, millai-
nen ryhma kelpaa pakkovahvistamisessa ainoaksi kannattajaryhmaksi. Direktiivissa
nimittain asetetaan raja sen mukaan, tulisiko tallaiselle velkojaryhmalle suorituksia,
jos velallisyrityksen going concern -arvo hypoteettisesti jaettaisiin velkojille normaalin
maksunsaantijarjestyksen mukaisesti. Nyt arvioitavana oleva 14 artikla puolestaan
edellyttdd mahdollisuutta riitauttaa talté osin tehty arvio, jos riitauttajan k&sityksen mu-
kaan going concern -arvonmaarityksen olisi tullut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.
Kun 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohta edellyttaa lainsdadannén muutta-
mista siten, ettd pakkovahvistuksen kannattajaryhmaksi kelpaaminen maarittyy going
concern -arvon perusteella, tallainen uusi sddnnds samalla perustaa 14 artiklan edel-
lyttdman vaitemahdollisuuden sekd merkitsee sita, ettd viime kadessa tuomioistuin
paattaa arvonmaarityksesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta lainkaytto- tai hallin-
toviranomaiset voivat nimittdd asianmukaisen patevyyden omaavia asiantuntijoita tai
kuulla heitd tehdessaan 1 kohdan mukaisen paatéksen arvonmaarityksesta.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 7 §:n mukaan asianosaisten on hankittava asiassa
tarpeelliset todisteet. Asianosainen voi siten nimeta todistajan tai asiantuntijan (HE
46/2014 vp s. 34-35), jota tuomioistuin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla kuulee esimer-
kiksi arvonmaaritysta koskevasta kysymyksesta. Tuomioistuimella on myos asian laa-
dusta riippumatta oikeus hankkia omasta aloitteestaan asiantuntijalausunto.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 34 §:n mukaan asiantuntijaa kuullaan erityisia tietoja
koskevista kokemussaanndista seka niiden soveltamisesta asiassa ilmenneisiin seik-
koihin. Saman luvun 35 §:n mukaan asiantuntijan on oltava rehelliseksi ja alallaan tai-
tavaksi tunnettu eika asiantuntijana saa toimia se, joka on asiaan tai asianosaiseen
sellaisessa suhteessa, ettd hanen puolueettomuutensa vaarantuu. Luvun 36 §:n 1
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momentin mukaan asiantuntija antaa lausuntonsa kirjallisesti. Asiantuntijaa on kuiten-
kin 2 momentin mukaan kuultava tuomioistuimessa suullisesti, jos se on tarpeen asi-
antuntijan lausunnon epaselvyyksien, puutteellisuuksien tai ristiriitaisuuksien poista-
miseksi, tuomioistuin katsoo sen muusta syysta tarpeelliseksi, tai asianosainen sita
pyytaa eikd kuuleminen ole ilmeisesti merkityksetonta.

Direktiivi on joustava sen suhteen, onko tuomioistuimen voitava itse nimeté asiantun-
tija vai riittdakd asianosaisen nimeaman asiantuntijan kuuleminen. Edella mainitut oi-
keudenkaymiskaaren saannokset tayttavat artiklan 2 kohdan vaatimukset.

15 artikla. Uudelleenjarjestelyohjelmien vaikutukset.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta lainkaytto- tai hallin-
toviranomaisen vahvistamat uudelleenjarjestelyohjelmat velvoittavat kaikkia asian-
osaisia osapuolia, jotka on nimetty tai kuvattu 8 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukai-
sesti.

Yrityssaneerauslain 57 §:ssa todetaan, ettd kun saneerausohjelma on vahvistettu, sa-
neerausvelkojen ja muiden ohjelmassa sdanneltyjen oikeussuhteiden ehdot maarayty-
vat ohjelman mukaisesti. Tuntemattomat saneerausvelat lakkaavat, kun ohjelma vah-

vistetaan, mikali ohjelmasta taikka 47 §:n 2—4 momentista ei johdu muuta.

Voimassa oleva lainsaadanto vastaa artiklan 1 kohtaa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd uudelleenjarjestely-
ohjelma ei vaikuta niihin velkojiin, jotka eivat osallistuneet sen hyvaksymiseen kansal-
lisen lainsdadanndn mukaisesti.

Johdanto-osan kappaleen 64 mukaan uudelleenjarjestelyohjelman sitovat vaikutuk-
set olisi rajattava koskemaan niitd asianosaisia osapuolia, jotka osallistuivat ohjelman
hyvaksymiseen. Jasenvaltioiden olisi voitava maarittaa, mita tarkoitetaan velkojan
osallistumisella, myds tilanteissa, joissa velkoja on tuntematon tai saatavia ei ole viela
syntynyt. Jasenvaltioiden olisi esimerkiksi voitava paattaa, kuinka toimitaan sellaisten
velkojien tapauksessa, joille on ilmoitettu menettelyistd asianmukaisesti mutta jotka
eivat ole osallistuneet niihin.

Yrityssaneerauslain 47 §:n 1 momentissa todetaan, etta jos saneerausvelka on maa-
raltdan tai perusteeltaan epaselva, tuomioistuimen on maarattava, minka suuruisena
velka on otettava huomioon saneerausohjelmassa. Sama koskee vastaavasti muuta
velkojan oikeuteen liittyvaa epaselvyytta.
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Yrityssaneerauslain 47 §:n 2 momentin mukaan saneerausvelka, jota ei velallinen
eika 71 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti velkoja itse ole menettelyssa ilmoittanut
ja joka ei muuten ole tullut selvittjan tietoon ennen saneerausohjelman vahvista-
mista, lakkaa, kun saneerausohjelma vahvistetaan, jollei ohjelmassa toisin maarata.
Velka ei kuitenkaan lakkaa, jos se ei ollut eikd sen pitdnytkdan olla velkojan tiedossa
eika velka ole tullut selvittdjan tietoon ennen ohjelman vahvistamista. Velkojalla, jolla
on saatavastaan esinevakuus, on edella sanotun estamatta oikeus peria saatavansa
vakuuden arvosta.

Konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain (137/2004) 1 §:n mukaan oi-
keusrekisterikeskus pitaa ylla konkurssi- ja yrityssaneerausasioista yhteista rekisteria.
Rekisterin tarkoituksena on varmistaa ajantasaisen tiedon saatavuus konkurssi- ja yri-
tyssaneerausasioista tuomioistuin- ja viranomaistoimintaa, velkojien edunvalvontaa
seka sivullisten etujen ja oikeuksien turvaamista varten. Lain 6 §:n 2 momentin mu-
kaan rekisteriin on muun ohessa merkittdvd maarapaiva, johon mennessa velkojien
on ilmoitettava selvittajalle vaatimuksensa.

Artiklan 2 kohta ei edellyta lainsdddanndn muuttamista ottaen huomioon erityisesti,
etta jdsenvaltioiden olisi voitava maarittda, mita tarkoitetaan velkojan osallistumisella
myds tilanteissa, joissa velkoja on tuntematon tai saatavia ei ole vielad syntynyt. Voi-
daan nimittain katsoa, etta tuntemattomillekin velkojille on konkurssi- ja yrityssanee-
rausrekisterin kautta ilmoitettu menettelysta johdanto-osan kappaleessa 64 tarkoite-
tulla tavalla.

16 artikla. Muutoksenhaku.

Artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, etta kansallisessa lainsaadanndssa saadetylla tavalla muutosta uudelleenjarjes-
telyohjelman vahvistamista tai hylkdamista koskevaan lainkayttéviranomaisen paatdk-
seen haetaan ylemmalta lainkayttéviranomaiselta.

Artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
muutosta uudelleenjarjestelyohjelman vahvistamista tai hylkaamista koskevaan hallin-
toviranomaisen paatdkseen haetaan lainkayttdviranomaiselta.

Yrityssaneerauslain 96 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen paatdksiin sanee-
rausmenettelya tai saneerausohjelmaa koskevassa asiassa saa hakea muutosta,
jollei muutoksenhakua ole erikseen kielletty tai kysymys ole asian kasittelya koske-
vasta ratkaisusta.

Voimassa oleva lainsaadanto vastaa artiklan 1 kohtaa.
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Artiklan 2 kohdan mukaan muutoksenhaut on ratkaistava tehokkaasti joutuisaa kasit-
telya silmalla pitaen.

Yrityssaneerauslain 68 §:n 2 momentin mukaan yrityksen saneerausta koskeva asia
on kasiteltava asian edellyttdmalla joutuisuudella.

Voimassa oleva lainsaadanto vastaa artiklan 2 kohtaa.

Artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan uudelleenjarjestelyohjelman
vahvistamispaatosta koskeva muutoksenhaku ei keskeyta ohjelman taytantéénpanoa.

Johdanto-osan kappaleen 65 mukaan muutoksenhaun ei kuitenkaan sdannénmu-
kaisesti olisi lykattava eika nain ollen estettdva uudelleenjarjestelyohjelman taytan-
tédnpanoa, jotta voidaan varmistaa ohjelman tuloksellisuus, vahentda epavarmuutta
ja valttéa aiheettomat viivastykset. Jasenvaltioiden olisi voitava maarittdd muutoksen-
haun perusteet ja rajoittaa niitd. Jos muutosta haetaan ohjelman vahvistamista koske-
vaan paatokseen, jasenvaltioiden olisi voitava antaa lainkayttéviranomaisen tehda
alustava paatds tai summaarinen paatds, jolla suojataan ohjelman toteutus ja taytan-
téonpano vireilla olevan muutoksenhaun hyvaksymisen vaikutuksilta.

Artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan ensimmaisesta alakohdasta poiketen
jasenvaltiot voivat saataa, etta lainkayttdviranomaiset voivat keskeyttda uudelleenjar-
jestelyohjelman tai sen osien taytantdéonpanon, jos se on tarpeen ja asianmukaista
tietyn osapuolen etujen suojaamiseksi.

Yrityssaneerauslain 77 §:n 3 momentin mukaan saneerausohjelmaa on noudatettava
muutoksenhausta huolimatta, jollei tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi
vireilla, toisin maaraa.

Mainitussa yrityssaneerauslain sdannodksessa ei ole tarkemmin kuvattu perusteita,
joilla muutoksenhakutuomioistuin voi maarata siita, ettei saneerausohjelmaa muutok-
senhaun yhteydessa noudateta. Kaytdnndssa keskeyttdmismaarayksen antamiselle
on kuitenkin asetettu erittdin korkea kynnys. Keskeyttamismaaraysta tuskin annettai-
siin, jos se ei olisi tarpeen ja asianmukaista tietyn osapuolen etujen suojelemiseksi.
Myds vuoden 2007 uudistuksen esitdista ilmenee, ettd jo aiemmassa oikeustilassa
yleensa annettiin maarays siita, ettd ohjelmaa on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta, ja ohjelman noudattamista pidettiin esitdissa tarkoituksenmukaisena (HE
152/2006 vp s. 71). Edelleen oikeuskirjallisuudessa keskeytysmaarayksen antami-
seen on suhtauduttu pidattyvasti ja katsottu, etta keskeytysmaaraysta on syyta harkita
vain, kun tuomioistuin pitda selvana, ettd saneerausohjelman vahvistaminen tullaan
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muutoksenhaun johdosta kumoamaan (Risto Koulu: Uudistettu yrityssaneeraus, Hel-
sinki 2007, s. 270). Voimassa oleva lainsaadanto ja sen soveltamiskaytantt vastaavat
siten artiklan 3 kohtaa, silla ei ole mahdollista, ettd saneerausohjelman taytantéon-
pano paatettaisiin keskeyttaa tilanteessa, jossa keskeyttaminen ei ole tarpeen eika
asianmukaista jonkin osapuolen etujen suojelemiseksi.

Artiklan 4 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistet-
tava, etta jos 3 kohdan nojalla tehty muutoksenhaku hyvaksytaan, lainkayttoviran-
omainen voi joko

a) kumota uudelleenjarjestelyohjelman; tai

b) vahvistaa uudelleenjarjestelyohjelman joko muutettuna, jos kansallisessa lainsaa-
danndssa niin sdadetaan, tai muutoksitta.

Johdanto-osan kappaleessa 65 todetaan, ettad jos muutoksenhaku hyvaksytaan,
lainkaytto- tai hallintoviranomaisten olisi voitava harkita, ettd vaihtoehtona ohjelman
taytantédnpanon kumoamiselle ohjelmaa voitaisiin muuttaa, jos jdsenvaltiot antavat
tallaisen mahdollisuuden, ja ohjelma voitaisiin vahvistaa muutoksitta. Osapuolten olisi
voitava ehdottaa ohjelmaan muutoksia tai 4dnestaa niistd omasta aloitteestaan tai
lainkayttdviranomaisen pyynnosta.

Hovioikeus voi muutoksenhaun menestyessa kumota karajaoikeuden saneerausohjel-
man vahvistamista koskevan paatdksen ja tarvittaessa palauttaa asian karajaoikeu-
teen. Hovioikeus ei voine itse vahvistaa sisalloltdan muutettua saneerausohjelmaa,
mutta direktiivi on joustava sen suhteen, minkalaisen prosessin my6ta uusi muutettu
saneerausohjelma voidaan laatia ja saattaa vahvistamisharkinnan kohteeksi. Tata
joustavuutta ilmentaa osaltaan johdanto-osan kappaleen 65 viittaus saneerausohjel-
man kumoamisen ja uuden ohjelman valisena aikana kaytavaan uuteen danestysme-
nettelyyn. Direktiivi ei siten edellyta, ettd muutettu saneerausohjelma tulisi laatia hovi-
oikeusmenettelyn puitteissa.

Artiklan 4 kohdan ensimmainen alakohta ei edellytd lainsdadannén muuttamista.
Artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan jésenvaltiot voivat sdataa, etta jos oh-
jelma vahvistetaan ensimmaisen alakohdan b alakohdan mukaisesti, korvaus myon-

netdan osapuolelle, jolle on aiheutunut taloudellista tappiota ja jonka muutoksenhaku
on hyvaksytty.
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Johdanto-osan kappaleen 65 mukaan jasenvaltiot voisivat myds saataa osapuolelle,
jonka muutoksenhaku on hyvaksytty, aiheutuneiden taloudellisten tappioiden korvaa-
misesta.

Yrityssaneerauslaissa ei ole sdanndksia taloudellisten tappioiden korvaamisesta osa-
puolelle, jonka muutoksenhaku on hyvaksytty.

Artiklan 4 kohdan toinen alakohta ei velvoita jasenvaltioita, eikd nain ollen edellyta
lainsdddannodn muuttamista.

4 luku. Uuden rahoituksen, viliaikaisen rahoituksen ja muiden uudelleenjarjes-
telyyn liittyvien liiketoimien suojaaminen.

17 artikla. Uuden rahoituksen ja viliaikaisen rahoituksen suojaaminen.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etté uutta rahoitusta ja
vdliaikaista rahoitusta suojataan asianmukaisella tavalla. Vahimmaisvaatimuksena on,
etta jos velallisesta tulee myéhemmin maksukyvyton,

a) uutta rahoitusta ja valiaikaista rahoitusta ei julisteta patemattdmaksi, mitatditavissa
olevaksi tai taytantédnpanokelvottomaksi; ja etta

b) tallaisen rahoituksen mydntajille ei aiheudu siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellista
vastuuta silla perusteella, etta tallainen rahoitus on velkojille vahingollinen, paitsi jos
muut kansallisessa lainsdadanndssa saadetyt lisdperusteet ovat kasilla.

Viéliaikainen rahoitus

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 8 alakohdan mukaan valiaikaisella rahoituksella tarkoi-
tetaan olemassa olevan tai uuden velkojan antamaa uutta rahoitustukea, joka kasittaa
vahintaan yksittaisten tadytantédnpanotoimien keskeyttdmisen aikana annetun kohtuul-
lisen rahoitustuen, joka on valittémasti tarpeen, jotta velallisen liiketoiminta voi jatkua
tai jotta voidaan sailyttaa kyseisen liiketoiminnan arvo tai lisata sita.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat s&ataa, ettd 1 kohtaa sovelletaan vali-
aikaiseen rahoitukseen ainoastaan, jos siihen on sovellettu ennakkovalvontaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattda 1 kohdan soveltamisalan ulko-
puolelle véliaikaisen rahoituksen, joka mydnnetdan sen jalkeen, kun velallisesta on
tullut kyvytdn maksamaan velkojaan niiden erdantyessa.
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Johdanto-osan kappaleen 66 mukaan uudelleenjarjestelyohjelman onnistuminen
riippuu usein siitd, tarjotaanko velalliselle rahoitustukea ensinnakin yrityksen toimin-
nan tukemiseen uudelleenjarjestelyd koskevien neuvottelujen aikana ja toiseksi ohjel-
man toteuttamiseen sen jalkeen, kun se on vahvistettu. Rahoitustuki olisi ymmarret-
tava laajassa merkityksessa siten, ettd se kasittdd myos rahan tai kolmannen osapuo-
len takausten antamisen seka varasto-, raaka-aine- ja hyddyketoimitukset esimerkiksi
siten, ettd velalliselle mydnnetdan pidempi maksuaika. Valiaikainen rahoitus ja uusi
rahoitus olisi sen vuoksi suojattava takaisinsaantikanteilta, joilla tallainen rahoitus pyri-
tdan mydhemmissa maksukyvyttdmyysmenettelyissa julistamaan patemattémaksi, mi-
tatoitavissa olevaksi tai taytantdonpanokelvottomaksi velkojia vahingoittavana toi-
mena.

Johdanto-osan kappaleen 67 mukaan kansalliset maksukyvyttdmyyslait, joissa saa-
detadan valiaikaista ja uutta rahoitusta koskevien takaisinsaantikanteiden nostamisesta
tai siita, etta uusille lainanantajille voidaan maarata siviili-, hallinto- tai rikosoikeudelli-
sia seuraamuksia silla perusteella, ettd ne myontavat lainaa taloudellisissa vaikeuk-
sissa oleville velallisille, voisivat vaarantaa uudelleenjarjestelyohjelman neuvottele-
mista ja toteuttamista varten tarvittavan rahoituksen saannin. Tama direktiivi ei saisi
vaikuttaa muihin perusteisiin, joilla uusi tai valiaikainen rahoitus julistetaan patematto-
maksi, mitatoitavissa olevaksi tai taytantdédnpanokelvottomaksi tai joilla tallaisen rahoi-
tuksen tarjoajien siviili-, hallinto- ja rikosoikeudellinen vastuu syntyy kansallisen lain-
sdadannon nojalla. Tallaisia muita perusteita voisivat olla muun muassa petos, vilpilli-
nen mieli, osapuolten valinen tietyntyyppinen suhde, joka voisi synnyttaa eturistiriidan,
kuten lahipiirin sisdiset tai osakkeenomistajien ja yrityksen valiset liiketoimet, ja liike-
toimet, joissa osapuoli on saanut sellaista taloudellista hyotya tai sellaisen vakuuden,
johon silla ei ollut oikeutta liiketoimen ajankohtana tai liiketoimen toteuttamistavan
VUOKSI.

Johdanto-osan kappaleen 68 mukaan valiaikaista rahoitusta myonnettdessa osa-
puolet eivat viela tieda, vahvistetaanko uudelleenjarjestelyohjelma lopulta vai ei. Nain
ollen jasenvaltioita ei olisi vaadittava rajoittamaan valiaikaisen rahoituksen suojaa ta-
pauksiin, joissa velkojat hyvaksyvat ohjelman tai joissa lainkaytto- tai hallintoviran-
omainen vahvistaa sen. Mahdollisten vaarinkaytdsten valttdmiseksi takaisinsaantikan-
teilta olisi suojattava ainoastaan rahoitus, jonka voidaan kohtuudella katsoa olevan
valittémasti tarpeen, jotta velallisen liiketoiminta voi jatkua tai pelastua tai jotta voi-
daan sailyttda kyseisen liiketoiminnan arvo tai parantaa sita siihen asti, ettd uudel-
leenjarjestelyohjelma vahvistetaan. Tama direktiivi ei mydskaan saisi estaa jasenvalti-
oita ottamasta kayttéon valiaikaisen rahoituksen ennakkovalvontamekanismia. Jasen-
valtioiden olisi voitava rajata uuden rahoituksen suoja koskemaan ainoastaan tapauk-
sia, joissa lainkaytto- tai hallintoviranomainen on vahvistanut ohjelman, ja valiaikaisen
rahoituksen suoja koskemaan niita tapauksia, joissa rahoitukseen sovelletaan ennak-
kovalvontaa. Valiaikaisen rahoituksen tai muiden liiketoimien ennakkovalvonnan voisi
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suorittaa uudelleenjarjestelyselvittaja, velkojatoimikunta tai lainkaytto- tai hallintoviran-
omainen. Suoja takaisinsaantikanteita vastaan ja suoja henkil6kohtaista vastuuta vas-
taan ovat vahimmaistakeita, jotka olisi mydnnettava valiaikaiselle rahoitukselle ja uu-
delle rahoitukselle. Jotta uusia lainanantajia voitaisiin kannustaa ottamaan riski ja te-
kemaan investointeja taloudellisissa vaikeuksissa oleviin mutta elinkelpoisiin velalli-
siin, saatetaan kuitenkin tarvita lisdkannustimia, kuten tallaisen rahoituksen asettami-
nen mydhemmissa maksukyvyttdomyysmenettelyissa etusijalle ainakin vakuudettomiin
saataviin nahden.

Yrityssaneerauslain 29 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan velallinen ei menettelyn
alettua saa ilman selvittajan suostumusta tehda uutta velkaa, ellei kysymyksessa ole
velallisen tavanomaiseen toimintaan liittyva velka, joka ei maaraltaan tai ehdoiltaan
ole epatavallinen. Kyseisen velan voidaan katsoa sisaltyvan direktiivin mukaiseen vel-
kaan, jonka voidaan "kohtuudella katsoa olevan valittémasti tarpeen, jotta velallisen
liiketoiminta voi jatkua tai pelastua tai jotta voidaan sailyttaa kyseisen liiketoiminnan
arvo tai parantaa sita siihen asti, ettad uudelleenjarjestelyohjelma vahvistetaan”.

Selvittajan suostumuksella (direktiivin mukaisesti ennakkovalvonnan alla) yhti6 voi
velkaantua myos tavalla, joka ei ole yrityssaneerauslain 29 §:n 2 momentin 1 kohdan
tarkoittamalla tavalla tavanomaista. Kirjallisuudessa on katsottu, ettd menettelynaikai-
nen velkaantuminen saattaa olla ongelmallista, silla se vaikuttaa saneerausvelkojien
asemaan. Uudelle luototukselle ei lahtdkohtaisesti ole katsottu olevan esteita, jos sen
kaytto on riskitonta (esimerkiksi yhtion varallisuus kasvaa vastaavasti). Jos sen sijaan
velkarahaa kaytetaan selvan epaonnistumisen riskin omaavan strategiamuutoksen to-
teuttamiseen, riskinoton on katsottu tapahtuvan periaatteessa saneerausvelkojien
kustannuksella.

Yhtiélla on kuitenkin mahdollisuus hakea my6s uutta menettelyn aikaista luottoa. Jotta
uuden rahoituksen saanti olisi helpompaa, tuomioistuin voi yrityssaneerauslain 34 §:n
mukaan selvittdjan hakemuksesta maarata, ettd menettelyn aikana otettavalla, paa-
toksessa yksildidylla luotolla on sama tai parempi etuoikeus luoton vakuudeksi asetet-
tavaan velallisen omaisuuteen kuin saneerausvelalla, josta sama omaisuus on vakuu-
tena. Edellytyksena on, etta tallainen jarjestely on menettelyn aikana tarvittavan rahoi-
tuksen saamiseksi valttamaton eika merkittavasti lisda niiden velkojien riskia, joiden
etuoikeusasema heikentyisi. Jarjestely ei vaikuta mainittujen velkojien asemaan va-
kuusvelkojina.

Suomessa rahoittavan yhtion omien velkojien nakékulmasta on lahtékohtaisesti ongel-
mallista, jos yhti6 rahoittaa maksukyvyttdmaksi tietdmaansa yhtiéta ilman turvaavia
vakuuksia. Taloudellisissa vaikeuksissa olevan yhtion vilpittdtmassakin mielessa ta-
pahtuva rahoittaminen saattaa olla talldin esimerkiksi osakeyhtiélain 1 luvun 8 §:n mu-
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kaisen (rahoittavan yhtion) johdon huolellisuusvelvollisuuden vastaista. Maksukyvytt6-
man yhtidn (vilpillisessa) rahoittamisessa saattaa pahimmillaan olla kyse rikoslaissa
kriminalisoidusta teosta rahoittajan omien velkojien ndkdkulmasta.

Direktiivissa asiaa tarkastellaan kuitenkin velallisyhtién velkojien nakdékulmasta. Direk-
tiivin mukaan ainut takaisinsaannin edellytys ei saa olla se, etta rahoitustuki on velal-
lisyhtidn velkojille vahingollinen. Mydskaan siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellista vas-
tuuta ei synny rahoittajalle pelkastaan talla perusteella.

Laissa takaisinsaannista konkurssipesaan (758/1991, myéhemmin takaisinsaantilaki)
sdadetaan perusteista, joilla muutoin patevat ja velkojia sitovat oikeustoimet voidaan
perayttaa velallisen konkurssipesaan. Takaisinsaannissa on lahes poikkeuksetta kyse
tilanteesta, jossa konkurssipesadan vaaditaan takaisin varoja, jotka ovat sielta poistu-
neet siten, etta niita ei voida kayttaa yleisen velkojatahon saatavien kattamiseen. Esi-
merkkeina voidaan mainita 6 §:ssa tarkoitettu lahja ja 10 §:ssa tarkoitettu velan-
maksu. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin 5 §:n mukainen tilanne, jossa velallisen
velkoja on sopimattomasti lisatty velkojien vahingoksi.

Takaisinsaantilain 5 §:n 1 momentin perusteella voidaan perayttaa oikeustoimi, jos
silld yksin tai yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa on sopimattomasti suosittu vel-
kojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai
lisatty velkoja velkojien vahingoksi. Peraytymisen edellytyksena on, etta velallinen oli
oikeustointa tehtdessa maksukyvyton tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen
maksukyvyttomyyteen. Lisaksi edellytetaan, etta toinen osapuoli tiesi tai hanen olisi
pitanyt tietdd maksukyvyttdmyydesta tai ylivelkaisuudesta taikka oikeustoimen merki-
tyksesta velallisen taloudellisille oloille seka seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli so-
pimaton.

Hallituksen esityksen mukaan takaisinsaantilain 5 §:n mukaista sopimatonta velkojen
lisddmista voisi olla se, etta velallinen heikossa taloudellisessa tilanteessa ilman taytta
vastiketta ottaa vastatakseen kolmannen henkilon velasta. Niin ikdan lainan ottaminen
epaedullisin ehdoin, esimerkiksi kohtuuttoman korkealla korolla, voi olla sopimatonta.
Vastaavasti velkaantuminen ylellisyyskulutukseen olisi yleensa sopimatonta. Sopimat-
tomana ei voitaisi kuitenkaan pitaa valttamattémien kulutushyédykkeiden hankkimista
luotolla tavanmukaisin lainaehdoin. Sopimattomana ei mydskaan voitaisi pitdad omai-
suuden myymista tallaisten hyddykkeiden hankkimiseksi, ellei omaisuutta ole ilman
hyvaksyttavaa syytd myyty selvaan alihintaan. (HE 102/1990 vp s. 49)

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd takaisinsaantilain 5 §:n mukaan oikeustoimi
voisi peraytya myos silloin, kun silla on vasta yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa
aiheutettu velkojille vahinkoa. Oikeustoimesta valillisesti aiheutunut vahinko olisi siis
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rittdva. Nain vahinkoa voi aiheutua esimerkiksi, kun velallinen myy omaisuuttaan kay-
paan hintaan, mutta kayttda kauppahinnan sellaisella tavalla, etta se ei tule velkojien
hyvéaksi, vaikkapa ylellisyyskulutukseen. Tallainen valillinen vahinko voi ilmetd myd-
hemminkin oikeustoimen tekemisen jalkeen. Oikeustoimi kuitenkin peraytyisi pykalan
mukaan vain, jos velallisen sopimuskumppani tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda velalli-
sen aikeista saattaa vastike velkojien ulottumattomiin. (HE 102/1990 vp s. 48)

Takaisinsaantilain 15 §:n 1 momentin mukaan oikeustoimen peraytyessa on velalli-
selta saatu omaisuus palautettava konkurssipesaan. Saman lainkohdan 2 momentin
mukaan konkurssipesan on palautettava 1 momentissa tarkoitetusta omaisuudesta
velalliselle suoritettu vastike. Mikali vastike on saatettu velkojien ulottumattomiin ja
vastiketta suorittanut tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, ettd tdma oli velallisen tarkoi-
tus, ei palautusvelvollisuutta kuitenkaan ole.

Takaisinsaantilain 5 §:n nakékulmasta rahoitustuki, jonka voidaan kohtuudella katsoa
olevan valittdmasti tarpeen, jotta velallisen liiketoiminta voi jatkua tai pelastua tai jotta
voidaan sailyttda kyseisen liiketoiminnan arvo tai parantaa sita siihen asti, etta uudel-
leenjarjestelyohjelma vahvistetaan, lienee turvassa. Kyseisenlaisessa rahoituksessa
ei voi olla kyse tilanteesta, jossa on sopimattomasti lisatty velkoja velkojien vahingoksi
ottaen huomioon edella esitetty esitdissa asiasta lausuttu.

Lisaksi direktiivin mukaan ainut takaisinsaannin edellytys ei saa edella mainitusti olla,
etta rahoitus on velkojille vahingollinen. Takaisinsaantilain 5 §:n mukaan perayttami-
nen edellyttaa lisaksi, etta rahoitustuki on ollut esimerkiksi sopimatonta, ja etta rahoit-
taja on ollut vilpillisessd mielessa. Nain ollen takaisinsaantilain 5 § tayttaa direktiivin
edellytykset.

Takaisinsaantilain 6 §:n 1 momentin mukaan lahja peraytyy, jos se on taytetty myo-
hemmin kuin vuosi ennen maarapaivaa. Lahja, joka on taytetty tata aikaisemmin
mutta mydhemmin kuin kolme vuotta ennen maarapaivaa, peraytyy, jos se on annettu
velallisen laheiselle eika nayteta, ettei velallinen ollut ylivelkainen eika lahjan vuoksi
tullut ylivelkaiseksi. Takaisinsaantilain 6 §:n 3 momentin mukaan kauppa, vaihto tai
muu sopimus peraytyy siten kuin 1 momentissa sdadetaan lahjasta, jos sopijapuolten
suoritusten valinen epasuhde sopimusta tehtaessa oli siind maarin ilmeinen, etta sopi-
musta osaksi on pidettava lahjana.

Jos esimerkiksi rahoitussopimuksen mukainen korko on ilmeisessa epasuhdassa
markkinakoron kanssa, voidaan kyseinen ylisuuri korko perayttda konkurssipesaan
muiden takaisinsaantilain 6 §:n 3 momentin mukaisten edellytysten tayttyessa. Ky-
seessa on objektiivinen takaisinsaantiperuste, joten perayttaminen ei edellyta osa-
puolten vilpillistd mielta.
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Takaisinsaantilain 6 §:n 3 momentin tayttyminen edellyttda kuitenkin myds direktiivin
mukaisia kansallisia lisdperusteita, joten se tayttada direktiivin edellytykset. Takaisin-
saanti 6 §:n 3 momentin nojalla ei siis perustu pelkastdan velkojille aiheutuneeseen

vahinkoon eli esimerkiksi siihen, etta korkoa on ylipaataan maksettu. Perayttaminen
perustuu siihen, etta korko on ollut markkinakorkoa suurempi (ilmeisyys).

Suomen lainsdddanndsta ei I0ydy perusteita, joiden mukaan direktiivissa tarkoitettua
valiaikaista rahoitusta koskeva sopimus voitaisiin julistaa patemattémaksi tai mitatto-
maksi pelkastaan silla perusteella, ettd uusi rahoitus on olemassa oleville velkojille va-
hingollinen. Rahoituksen myontajille ei myéskaan aiheudu siviili-, hallinto- tai rikosoi-
keudellista vastuuta pelkastaan silla perusteella, etta rahoitus olisi annettu taloudelli-
sissa vaikeuksissa olevalle yhtidlle ja se osoittautuisi sittemmin velallisyhtion velkojille
vahingolliseksi. Tallaisen vastuun syntyminen vaatii aina jonkin kansallisen lisaperus-
teen olemassaoloa (esimerkiksi rikossddnndksen koko tunnusmerkistdn tayttymista tai
vahingonkorvausvastuun syntyedellytysten kasilld oloa, mukaan lukien yleensa tahal-
lisuus tai tuottamus).

Uusi rahoitus

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 7 alakohdan mukaan uudella rahoituksella tarkoitetaan
mitd tahansa olemassa olevan tai uuden velkojan uudelleenjarjestelyohjelman toteut-
tamiseksi antamaa uutta rahoitustukea, joka sisaltyy kyseiseen ohjelmaan.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa, ettd 1 kohtaa sovelletaan uu-
teen rahoitukseen ainoastaan, jos lainkayttd- tai hallintoviranomainen on vahvistanut
uudelleenjarjestelyohjelman.

Yrityssaneerauslain 42 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ohjelmassa tulee maarata
sen rahoituksesta. Tuomioistuimen vahvistamaan saneerausohjelmaan sisaltyva ra-
hoitus ei aiheuta rahoittajalle siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellista vastuuta yksin silla
perusteella, ettd rahoituksen myoéntdminen on vahingollista rahoituksen saajan mui-

den velkojien kannalta (ks. myos edella valiaikaisen rahoituksen osalta todettu).

Saneerausohjelmassa mainittu rahoitus ei voine olla mydskaan esimerkiksi takaisin-
saantilain 5 §:n tarkoittamaa sopimatonta velkojen lisdamista velkojien vahingoksi.
Joka tapauksessa perayttaminen edellyttaa talldin kansallisia lisdperusteita.

Artiklan 1-3 kohdat eivat edellyta lainsaadantdtoimenpiteita. Ulosmittauksella saadun
maksun peraytymista koskeva saantely (takaisinsaantilain 12 §) ei mydskaan ole jal-
jempana erikseen selostetuista syista direktiivin vastainen.

100



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

Rahoituksen etusija myéhemmé&ssé konkurssissa

Artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd uuden tai valiaikaisen ra-
hoituksen antajilla on mydhemmissa maksukyvyttémyysmenettelyissa etuoikeus mak-
sunsaantiin muihin velkojiin ndhden, joiden saatavat muutoin olisivat maksunsaantijar-
jestyksessa vahvemmassa tai samassa asemassa.

Yrityssaneerauslain 32 §:n 2 momentissa saadetaan, etta jos velallinen asetetaan
konkurssiin hakemuksesta, joka on tehty ennen saneerausohjelman paattymista,
taikka, jos saneerausmenettely on lakannut ilman saneerausohjelman vahvistamista,
sellaisesta hakemuksesta, joka on ollut vireilld saneerausmenettelyn aikana tai tehty
kolmen kuukauden kuluessa menettelyn lakkaamisesta, menettelyn alkamisen ja lak-
kaamisen valisend aikana syntyneet saatavat ja niille varojen tilittdmiseen kertyva
korko maksetaan konkurssissa velkojien maksunsaantijarjestyksestad annetun lain tar-
koitettujen saatavien jalkeen parhaalla etuoikeudella.

Yrityssaneerauslain 34 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi selvittdjan hakemuk-
sesta maarata, ettd menettelyn aikana otettavalla, paatdksessa yksildidylla luotolla on
sama tai parempi etuoikeus luoton vakuudeksi asetettavaan velallisen omaisuuteen
kuin saneerausvelalla, josta sama omaisuus on vakuutena. Edellytyksena on, etta tal-
lainen jarjestely on menettelyn aikana tarvittavan rahoituksen saamiseksi valttamatén
eikd merkittavasti lisda niiden velkojien riskia, joiden etuoikeusasema heikentyisi. Jar-
jestely ei vaikuta mainittujen velkojien asemaan vakuusvelkojina.

Artiklan 4 kohta ei ole jasenvaltioita velvoittava. Valiaikaisen rahoituksen osalta yritys-
saneerauslain 32 §:n 2 momentti ja 34 § toteuttavat artiklan 4 kohdan tavoitetta.

18 artikla. Muiden uudelleenjarjestelyyn liittyvien liiketoimien suojaaminen.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos velallinen tulee
mydhemmin maksukyvyttdémaksi, liikketoimia, jotka ovat kohtuullisia ja valittdmasti tar-
peen uudelleenjarjestelyohjelman neuvottelemisen kannalta, ei julisteta patematto-
miksi, mitatoitavissa oleviksi tai tdytantéonpanokelvottomiksi silla perusteella, etta
nama lilketoimet ovat velkojille vahingollisia, paitsi jos muut kansallisessa lainsaadan-
ndssa saadetyt lisdperusteet ovat kasilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 17 artiklan
soveltamista.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd 1 kohtaa sovelletaan aino-
astaan, jos lainkaytto- tai hallintoviranomainen on vahvistanut ohjelman tai jos kysei-
siin liiketoimiin on sovellettu ennakkovalvontaa.
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Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat jattda 1 kohdan soveltamisalan ulko-
puolelle liiketoimet, jotka on toteutettu sen jalkeen, kun velallisesta on tullut kyvyton
maksamaan velkojaan niiden erdantyessa.

Artiklan 4 kohdan mukaan edella 1 kohdassa tarkoitettuihin liiketoimiin kuuluvat va-
hintdan seuraavat:

a) uudelleenjarjestelyohjelman neuvottelemisesta, hyvaksymisesta tai vahvistami-
sesta johtuvien maksujen ja -kustannusten maksaminen;

b) uudelleenjarjestelyyn laheisesti liittyvan asiantuntijaneuvonnan hankkimisesta ai-
heutuvien maksujen ja kustannusten maksaminen;

c) tyontekijoille jo tehdysta tyosta kuuluvien palkkojen maksaminen, sanotun kuiten-
kaan rajoittamatta unionin tai kansallisessa lainsdaddanndssa sdadettya muuta suojaa;

d) muut kuin a—c alakohdassa tarkoitetut tavanomaiseen liiketoimintaan liittyvat mak-
sut ja suoritukset.

Johdanto-osan kappaleessa 69 todetaan, etta jotta voitaisiin edistaa kulttuuria,
jossa kannustetaan varhaiseen ennaltaehkaisevaan uudelleenjarjestelyyn, on suota-
vaa, ettd myohemmissa maksukyvyttomyysmenettelyissa suojataan takaisinsaanti-
kanteilta myds liiketoimet, jotka ovat kohtuullisia ja valittdmasti tarpeen uudelleenjar-
jestelyohjelman neuvottelun tai toteuttamisen kannalta. Lainkaytt- tai hallintoviran-
omaisten olisi voitava kustannusten ja maksujen kohtuullisuutta ja valitonta tarpeelli-
suutta maarittdessaan ottaa esimerkiksi huomioon ennusteet ja arviot, jotka on toimi-
tettu asianosaisille osapuolille, velkojatoimikunnalle, uudelleenjarjestelyselvittajalle tai
lainkaytto- tai hallintoviranomaiselle itselleen. Tata varten jasenvaltioiden olisi voitava
myos edellyttaa, etta velalliset toimittavat asiaa koskevat arviot ja paivittavat niita. Tal-
laisen suojelun olisi parannettava varmuutta liiketoimien toteuttamisessa sellaisten yri-
tysten kanssa, joiden tiedetdan olevan taloudellisissa vaikeuksissa, ja poistaisi velko-
jien ja sijoittajien pelon siita, etta kaikki tallaiset liiketoimet voitaisiin julistaa patematto-
miksi siind tapauksessa, ettd uudelleenjarjestely epdonnistuu. Jasenvaltioiden olisi
voitava saataa ajankohdasta, joka edeltaa ennaltaehkaisevan uudelleenjarjestelyme-
nettelyn aloittamista ja yksittaisten taytantédnpanotoimien keskeyttdmisen myonta-
mista ja josta Iahtien uudelleenjarjestelyohjelman neuvottelemiseen, hyvaksymiseen
tai vahvistamiseen tai ohjelmaa koskevien asiantuntijaneuvojen hankkimisesta johtu-
vat kustannukset ja maksut suojataan takaisinsaantikanteilta. Muiden maksujen ja
suoritusten ja tydntekijoiden palkkojen maksun suojaamisen tapauksessa tallainen al-
kamisajankohta voisi olla my6s keskeyttdmisen mydntamispaiva tai ennaltaehkaise-
van uudelleenjarjestelymenettelyn aloittamispaiva.
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Takaisinsaantilaissa sdadetaan perusteista, joilla muutoin patevat ja velkojia sitovat
oikeustoimet voidaan perayttaa velallisen konkurssipesaan. Oikeus- tai muu maaraa-
mistoimi voidaan perayttaa konkurssipesaan takaisinsaantilain perusteella riippumatta
siita, onko se tehty ennen saneeraushakemuksen vireille tuloa vai saneerausmenette-
lyn aikana. Direktiivin mukaan ainut takaisinsaannin edellytys ei saa olla se, etta
maksu tai liiketoimi on velallisyhtidn velkojille vahingollinen.

Takaisinsaantilain 5 §:n 1 momentin perusteella voidaan perayttaa oikeustoimi, jos
silld yksin tai yhdessa muiden toimenpiteiden kanssa on sopimattomasti suosittu vel-
kojaa toisten velkojien kustannuksella, siirretty omaisuutta pois velkojien ulottuvilta tai
lisatty velkoja velkojien vahingoksi. Peraytymisen edellytyksena on, etta velallinen oli
oikeustointa tehtdessd maksukyvytdn tai ettd oikeustoimi osaltaan johti velallisen
maksukyvyttomyyteen. Lisaksi edellytetaan, etta toinen osapuoli tiesi tai hanen olisi
pitanyt tietdd maksukyvyttdmyydesta tai ylivelkaisuudesta taikka oikeustoimen merki-
tyksesta velallisen taloudellisille oloille seka seikoista, joiden vuoksi oikeustoimi oli so-
pimaton.

Kaikki artiklan 1 ja 4 kohdan mukaiset maksut ja liiketoimet voivat peraytya konkurssi-
pesaan, jos takaisinsaantilain 5 §:n mukaiset edellytykset tayttyvat. Ne eivat kuiten-
kaan tayty pelkastaan silla, ettd maksu tai liiketoimi on ollut direktiivin tarkoittamalla
tavalla velallisyhtién velkojille vahingollinen, minka vuoksi takaisinsaantilain 5 § ei ole
ristiriidassa direktiivin kanssa.

Takaisinsaantilain 6 §:n 1 momentin mukaan lahja peraytyy, jos se on taytetty myo6-
hemmin kuin vuosi ennen maarapaivaa. Lahja, joka on taytetty tata aikaisemmin
mutta mydhemmin kuin kolme vuotta ennen maarapaivaa, peraytyy, jos se on annettu
velallisen laheiselle eika nayteta, ettei velallinen ollut ylivelkainen eika lahjan vuoksi
tullut ylivelkaiseksi. Takaisinsaantilain 6 §:n 3 momentin mukaan kauppa, vaihto tai
muu sopimus peraytyy siten kuin 1 momentissa saadetaan lahjasta, jos sopijapuolten
suoritusten valinen epasuhde sopimusta tehtdessa oli siind maarin ilmeinen, etta sopi-
musta osaksi on pidettava lahjana.

Takaisinsaantilain 7 §:n nojalla palkan, palkkion tai muun siihen rinnastettavan etuu-
den maksuun sovelletaan takaisinsaantilain 6 §:n 1 momentin sdanndksia lahjan pe-
raytymisesta siltd osin kuin maksu on ilmeisessa epasuhteessa siihen, mita tehtyyn
tyéhon ja muihin olosuhteisiin ndhden voidaan pitaa kohtuullisena.

Kaikki artiklan 1 ja 4 kohdan mukaiset maksut ja liiketoimet voivat peraytya konkurssi-
pesaan, jos liiketoimi tai maksu on ollut iimeisessa epasuhteessa siitd saatuun vastik-
keeseen nahden. Palkan, palkkion tai muun siihen rinnastettavan etuuden perayttami-
nen edellyttadd, ettd maksu on ollut iimeisessa epasuhteessa siihen, mita tehtyyn tyo-
hén ja muihin olosuhteisiin ndhden voidaan pitda kohtuullisena.
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Nain esimerkiksi saneeraushakemuksen laadinnasta suoritettu maksu voidaan perayt-
taa konkurssipesaan. Talldin on kyse esimerkiksi tehtyyn tydhdén nahden kohtuutto-
masta veloituksesta. Mahdollista on perayttda konkurssipesdan myoés esimerkiksi teh-
tyyn tyéhoén nahden kohtuuton tydntekijan tai asiantuntijan palkka.

Takaisinsaantilain 6 tai 7 § eivat kuitenkaan sovellu ainoastaan silla perusteella, etta
saneerausmenettelyyn hakeutumisesta ja siitd neuvottelemisesta on aiheutunut ku-
luja, mutta menettelya ei koskaan aloitettu, saneerausohjelmaa vahvistettu tai sita
noudatettu. Toisin sanoen ei riita, ettd maksu tai liiketoimi on ollut pelkastaan direktii-
vin tarkoittamalla tavalla velallisyhtion velkojille vahingollinen. Takaisinsaantilain 6 ja
7 § tayttavat direktiivin vaatimuksen.

Takaisinsaantilain 10 §:n perusteella velan maksu mydhemmin kuin kolme kuukautta
ennen maarapaivaa peraytyy, jos velka on maksettu epatavallisin maksuvalinein tai
ennenaikaisesti taikka maaralla, jota pesan varoihin ndhden on pidettava huomatta-
vana. Maksu ei kuitenkaan perdydy, jos sitd voidaan pitda olosuhteet huomioon ot-
taen tavanomaisena.

Kaikki artiklan 1 ja 4 kohdan mukaiset maksut voivat peraytya konkurssipesaan, jos
takaisinsaantilain 10 §:n mukaiset edellytykset tayttyvat. Takaisinsaanti ei ole kuiten-
kaan mahdollista pelkastaan silla perusteella, ettd maksu on ollut velallisyhtion velko-
jille vahingollinen direktiivin tarkoittamalla tavalla. Nain ollen takaisinsaantilain 10 §
tayttada direktiivin vaatimuksen.

Takaisinsaantilaissa sdadetaan myds osituksen peraytymisesta (9 §), omaisuuden
erottelun tai hyvityksen peraytymisesta (9 a §), vekselin tai shekin maksun peraytymi-
sesta (11 §), ulosmittauksella saadun maksun peraytymisesta (12 §), kuittauksen pe-
raytymisesta (13 §) ja vakuuden peraytymisesta (14 §).

Takaisinsaanti ei ole kyseisten perusteiden nojalla mahdollista pelkastaan silla perus-
teella, ettd oikeustoimet ovat olleet velallisyhtién velkojille vahingollisia direktiivin tar-
koittamalla tavalla.

Artiklan 1—4 kohdat eivat edellyta lainsdadannén muuttamista.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta jos velallinen tulee
myS&hemmin maksukyvyttdmaksi, liiketoimia, jotka ovat kohtuullisia ja valittémasti tar-
peen uudelleenjarjestelyohjelman toteuttamiseksi ja jotka toteutetaan lainkaytto- tai
hallintoviranomaisen vahvistaman uudelleenjarjestelyohjelman mukaisesti, ei julisteta
patemattdomiksi, mitatoitavissa oleviksi tai tdytantédnpanokelvottomiksi silla perus-
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teella, ettd kyseiset liikketoimet ovat velkojille vahingollisia, paitsi jos muut kansalli-
sessa lainsdadannossa saadetyt lisdperusteet ovat kasilld, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta 17 artiklan soveltamista.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd saneerausohjelman perusteella ja sen mukai-
sesti tehdyt oikeustoimet ovat myds sellaisinaan takaisinsaannin piirissa (Sami Uoti:
Yrityssaneerauksen vaikutus velkojien etuoikeusasemaan ja takaisinsaantiin. Defen-
sor Legis 4/2005 s. 891). Koulun mukaan ohjelman toteuttamiseksi tehdyt maksut
ovat periaatteessa peraytettavissa ennenaikaisina, jos ne on tehty ennen ohjelman
mukaista erapaivaa. Toisaalta esimerkiksi sijaissuorituksin tehtyihin maksuihin saat-
taa Koulun mukaan useinkin sisaltya piirteitad, joissa yhta tai muutamaa velkojaa koh-
dellaan eri tavoin kuin muita velkojia. Tallaiset jarjestelyt ovat normaalisti takaisin-
saannin piirissa. (Risto Koulu: Saneerausohjelman toteuttaminen, Helsinki 1998, s.
277)

Takaisinsaanti ei ole kuitenkaan mahdollista pelkastaan silla perusteella, etta oikeus-
toimi on ollut velallisyhtion velkojille vahingollinen direktiivin tarkoittamalla tavalla.

Direktiivin tarkoittamia liiketoimia, jotka ovat kohtuullisia ja valittdmasti tarpeen sanee-
rausohjelman toteuttamiseksi ja jotka toteutetaan tuomioistuimen vahvistaman sanee-
rausohjelman mukaisesti, ei voida voimassa olevan lain mukaan julistaa patematté-
miksi, moitteenvaraisiksi tai tdytantddnpanokelvottomiksi ainoastaan sillé perusteella,
etta kyseiset liiketoimet ovat velkojille vahingollisia.

Artiklan 5 kohdasta ei aiheudu muutostarvetta voimassa olevaan lainsaadantoon.

Ulosmittauksella saadun maksun peréytyminen

Takaisinsaantilain 12 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan velkojan ulos-
mittauksella saama maksu peraytyy, jos ulosmittaus on toimitettu myohemmin kuin
kolme kuukautta ennen maarapaivaa. Kysymys on ennen muuta yleistaytantéénpa-
non periaatteiden turvaamisesta perayttamalla sellaisia maksuja, joita tietyt velkojat
ovat saaneet erillistdytantddnpanon kautta ajallisesti [ahelld konkurssia. Ulosmittausta
ja silla saatuja maksuja ei ole katsottava "liiketoimiksi” (transaction) direktiivin 18 artik-
lan 1, 4 ja 5 kohdan tarkoittamassa merkityksessa. Kysymys on viranomaisen toteut-
tamasta pakkotaytantédnpanosta, joka edellyttda ulosottoperustetta. Lisaksi 12 §:n
saannosta voidaan 18 artiklan 1 ja 4 kohdan osalta perustella mainittujen sadanndsten
soveltamisalaa rajoittavalla 3 kohdan sdanndksella, jonka mukaan jasenvaltiot voivat
jattda 1 kohdan (ja sen vahimmaissisallon tdsmentavan 4 kohdan) soveltamisen ulko-
puolelle liiketoimet, jotka on toteutettu sen jalkeen, kun velallisesta on tullut kyvytdn
maksamaan velkojaan niiden erdantyessa. Ulosmittauksessa on yleensa kysymys
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juuri siita, ettei velallinen ole suorittanut maksujaan niiden erdantyessa. Direktiivin 17
artiklan 1 kohdan (uusi rahoitus ja valirahoitus) kannalta takaisinsaantilain 12 § ei vai-
kuta relevantilta. Direktiivin tarkoituksena nayttaa olevan velalliselle tulevan uuden ja
valiaikaisen rahoituksen suojaaminen takaisinsaantia vastaan. Direktiivi ei nain luet-
tuna anna uuden rahoituksen antajalle suojaa painvastaisessa asetelmassa, jossa uu-
den rahoituksen antaja joutuu perimaan saatavaansa ulosoton kautta.

Momentin toisen virkkeen mukaan maksu peraytyy myos, jos ulosmittaus on toimitettu
velallisen laheisen hyvaksi sanottua aikaisemmin mutta mydhemmin kuin kaksi vuotta
ennen maarapaivaa, jollei naytetd, ettei velallinen ollut maksukyvytén eikéd ulosmit-
tauksen vuoksi tullut maksukyvyttdomaksi. Mainittua sd&nnodsta ei tarvitse erikseen ar-
vioida, silla direktiivin johdanto-osan kappaleen 67 mukaan I&heissuhteet on sallittua
ymmartaa sellaiseksi kansalliseksi lisaperusteeksi, jonka johdosta oikeustoimen pe-
rayttaminen on sallittua.

19 artikla. Johtajien velvollisuudet, kun maksukyvyttomyys on todennakéinen.

Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd jos maksukyvyttémyys on to-
denndkdinen, johtajat ottavat asianmukaisesti huomioon ainakin seuraavat seikat:

a) velkojien, oman paaoman haltijoiden ja muiden sidosryhmien intressit;

b) tarpeen toteuttaa toimenpiteitd maksukyvyttdmyyden valttdmiseksi; ja

c) tarpeen valttaa tahallista tai torkean huolimatonta menettelya, joka vaarantaa yri-
tyksen elinkelpoisuuden.

Johdanto-osan kappaleessa 70 todetaan, ettd ennaltaehkaisevien uudelleenjarjes-
telyjen edistdmiseksi, on tarkeaa varmistaa, ettei johtajia estetd tekemasta jarkevia lii-
ketoimintaratkaisuja tai ottamasta kohtuullisia liiketoiminnallisia riskeja, etenkaan sil-
loin kun nain voitaisiin parantaa mahdollisesti elinkelpoisten yritysten edellytyksia on-
nistua uudelleenjarjestelyssa. Jos yritykselld on taloudellisia vaikeuksia, johtajien olisi
toteutettava toimia tappioiden minimoimiseksi ja maksukyvyttdmyyden valttdmiseksi,
kuten pyydettava asiantuntijaneuvoja, myos uudelleenjarjestelya ja maksukyvytto-
myytta koskevissa asioissa, esimerkiksi kayttaen tarvittaessa varhaisvaroitusvalineit3;
suojattava yrityksen varat niin, etta voidaan maksimoida niiden arvo ja valttaa kes-
keisten omaisuuserien menettdminen; tarkasteltava yrityksen rakennetta ja toimintaa
sen elinkelpoisuuden selvittamiseksi ja menojen vahentamiseksi; pitaydyttava sito-
masta yritysta sellaisiin liiketoimiin, joihin voidaan kohdistaa takaisinsaantikanteita,
paitsi jos siihen on asianmukaiset liiketaloudelliset perusteet; jatkettava liiketoimintaa
silloin, kun se on asianmukaista, jotta voidaan maksimoida yrityksen going concern
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-arvo; neuvoteltava velkojien kanssa ja hakeuduttava ennaltaehkaisevaan uudelleen-
jarjestelymenettelyyn.

Johdanto-osan kappaleessa 71 todetaan, etta jos velallinen on Iahella maksukyvyt-
tomyytta, on myos tarkeaa suojata velkojien oikeutettuja etuja sellaisilta johdon paa-
toksilta, jotka voisivat vaikuttaa velallisen omaisuuden koostumukseen, etenkin jos
paatdkset voivat edelleen vahentda sen omaisuuden arvoa, joka on kaytettavissa uu-
delleenjarjestelya varten tai joka voidaan jakaa velkojille. Sen vuoksi on tarpeen var-
mistaa, ettd tallaisissa olosuhteissa johtajat valttavat tahallisia tai torkean huolimatto-
mia toimia henkildkohtaisen edun hankkimiseksi sidosryhmien kustannuksella, ja valt-
tavat suostumista liiketoimiin markkina-arvoa alhaisempaan hintaan tai sellaisten toi-
mien toteuttamista, joilla suositaan perusteettomasti yhta tai useampaa sidosryhmaa
verrattuna muihin.

1. Oman pddoman haltijoiden intressit; tarve toteuttaa toimenpiteitd maksukyvytts-
myyden vélttdmiseksi; tarve vélttaa elinkelpoisuuden vaarantavaa menettelyé

Osakeyhtidlain 1 luvun 8 §:ssd sdadetdan yhtion johdon huolellisuusvelvollisuudesta.
Yhtion johdolla tarkoitetaan hallituksen jasenia seka mahdollisia toimitusjohtajaa ja
hallintoneuvoston jasenid. Johdolta edellytetadan esimerkiksi yhtion liiketoiminnallisten
etujen suojelua, kuten saatavien perintaa taikka ryhtymista erilaisiin oikeudellisiin tai
hallinnollisiin menettelyihin. Huolellisuus- ja lojaalisuusvelvollisuus kohdistuvat nimen-
omaan yhtidéon ja sen osakkeenomistajiin. Niilld on kiintea liityntd yhtion toiminnan tar-
koituksen toteuttamiseen ja jatkuvuusperiaatteeseen. Osakeyhtidlain esitdiden mu-
kaan yhtién toiminnassa on kaikissa tilanteissa tavoiteltava laissa ja yhtidjarjestyk-
sessa maaritellyn tarkoituksen toteuttamista seka pyrittava toiminnan jatkuvuuteen,
mika puolestaan turvaa myos velkojien oikeuksia (HE 109/2005 vp s. 39).

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd huolellisuusvelvollisuuden nakdkulmasta riitta-
vana on pidettava sita, ettd hankitaan hyvan liiketavan edellyttdmassa laajuudessa
taustatietoa. On otettava huomioon, etta yritystoimintaan kuuluu riskin ottaminen. Asi-
anmukaista huolellisuutta on kaikissa tilanteissa arvioitava paatoksentekohetkelld
kaytdssa olleiden tietojen ja mahdollisuuksien mukaan (Manne Airaksinen — Pekka
Pulkkinen — Vesa Rasinaho: Osakeyhtidlaki I, Helsinki 2018 s. 51-52).

Osakeyhtiolain 22 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan hallituksen jasenen, hallintoneu-

voston jasenen ja toimitusjohtajan on korvattava vahinko, jonka han on tehtavassaan
1 luvun 8 §:ssa saadetyn huolellisuusvelvoitteen vastaisesti tahallaan tai huolimatto-
muudesta aiheuttanut yhtidlle.
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Osakeyhtiolaki toteuttaa direktiivin edellytykset siita, etta johtajien tulee ottaa asian-
mukaisesti huomioon oman padaoman haltijoiden intressit, tarpeen toteuttaa toimenpi-
teitd maksukyvyttdmyyden valttdmiseksi, seka tarpeen valttaa tahallista tai térkean
huolimatonta menettelya, joka vaarantaa yrityksen elinkelpoisuuden.

2. Yhtiébn muiden sidosryhmien intressit

Osakeyhtidlaissa saadetaan yhtion, sen johdon, osakkeenomistajien ja velkojien vali-
sistd yhtidoikeudellisista oikeussuhteista. Yhtion johdon huolellisuusvelvollisuudesta
ei voida suoraan johtaa velvollisuutta toimia yhtion sidosryhmien, kuten sopimus-
kumppaneiden, etujen mukaisesti. Yhtididen muiden sidosryhmien suoja perustuu I&h-
tokohtaisesti muuhun erityislainsdadantdoon seka siihen, etta yhtién osakkeenomista-
jat ovat maksunsaantijarjestyksessa viimeisena (ns. residuaalissa) siten, etta yhtion
varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille vain silloin, kun yhtidn toimintaan liittyvien
muiden (maksu)velvollisuuksien jalkeen tahan on kaytettavissa jakokelpoisia varoja.
Lisdksi muut intressiryhmat huomioidaan muussa lainsdadannéssa, esimerkiksi tyd-,
ymparisto-, vero- ja rikoslainsdadanndssa. Yhtion ja sen johdon velvollisuudet muita
sidosryhmia kohtaan on otettu yksityiskohtaisesti, tasapainoisesti ja ennakoitavalla ta-
valla huomioon erityislainsdddanndssa. Suomen yhtidlainsdadannoén yleisten periaat-
teiden mukaista on, etta yhtion hallitus ja toimitusjohtaja ovat yleistoimivaltansa perus-
teella aina yhtidn puolesta vastuussa yhtién toiminnan jarjestamisesta siten, etta
myos erityislainsdadanndn asettamia vaatimuksia noudatetaan. Viimeksi sanotusta ei
tarvitse saatda Suomessa erikseen jokaisen velvollisuuden osalta. Mahdollinen muu-
tos nykysaantelyyn edellyttaisi kdytdnndssa hyvin laajaa ja kattavaa yhtidoikeudellista
arviointia, johon nyt kasilla olevassa hankkeessa ei ole edellytyksia. Elokuussa 2020
osakeyhtidlain muutostarpeista julkaistun selvityksen (Selvitys osakeyhtitlain velko-
jiensuojan selventamisesta ja suojamenettelyjen helpottamisesta. Valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 37:2020) mukaan ei ole perusteita muuttaa
yhtidn johdon tehtavaa koskevaa saantelya eika muutenkaan yhtiélain saantelytapaa
(ts. yhtidoikeudellisten oikeussuhteiden saantely). Velkojien intressien suojaamista
kasitelldan erikseen seuraavassa.

3. Velkojien intressit

Velkojien intresseja turvataan ennen muuta maksunsaantijarjestysta ja yhtién varojen
jakoa koskevalla (velkojansuoja)saantelylla. Yhtidoikeuden velkojiensuojasaanndsten
rikkomisen seurauksena voi olla mm. varojen palautusvelvollisuus tai varojenjakopaa-
toksen tekemisesta ja/tai tdytantdonpanosta seuraava vahingonkorvausvastuu. Joh-
don yleinen tehtava korostaa yhtion toimintaedellytysten jatkuvuuden turvaamista,
mika yleensa on myds yhtién velkojan etujen mukaista. Toisaalta johdon tehtavan on
em. "valillisen vaikutuksen” ohella oikeuskirjallisuudessa katsottu ainakin jossakin
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maarin kohdistuvan myds suoraan velkojien etuun yhtién maksukyvyttomyystilan-
teessa tai sellaisen uhatessa (Kari Lautjarvi: Valipadomarahoitusinstrumentit, Hel-
sinki2015). Tiedossa ei kuitenkaan ole oikeuskaytantda, jossa mainitun velvollisuuden
laiminlyénti olisi todettu esim. vahingonkorvausvastuun perusteeksi suhteessa yhtion
velkojiin. Osakeyhtidlain velkojiensuojajarjestelman toimivuutta on arvioitu edelld mai-
nitussa elokuussa 2020 julkaistussa selvityksessa.

Konkurssipesa voi toisaalta yhtion konkurssissa vaatia johdolta vahingonkorvausta
yhtidlle aiheuttamastaan vahingosta. Nain ollen osakeyhtidlain 1 luvun 8 §:n mukai-
nen huolellisuusvelvollisuus tulee talldin valillisesti myds velkojien suojaksi.

Osakeyhtidlain 20 luvun 23 §:n 1 momentin mukaan yhtion hallituksen on puolestaan
viipymatta tehtava osakepaaoman menettdmisesta rekisteri-ilmoitus, jos yhtion halli-
tus havaitsee, etta yhtion oma padoma on negatiivinen. Osakeyhtiélain 22 luvun 1 §:n
2 momentin mukaan hallituksen jasenen, hallintoneuvoston jasenen ja toimitusjohta-
jan korvattava vahinko, jonka han on tehtdvassaan osakeyhtidlakia tai yhtidjarjestysta
rikkomalla tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut yhtidlle, osakkeenomistajalle
tai muulle henkildlle. Nain ollen yhtidon johto voi puuttuvan ilmoituksen johdosta joutua
vahingonkorvausvastuuseen esimerkiksi sellaista velkojaa kohtaan, joka ei olisi ra-
hoittanut yhtiota tietdessaan yhtion oman paaoman menetetyksi.

Takaisinsaantilain tarkoituksena on perayttaa yleista velkojatahoa loukanneita oikeus-
toimia, jotka itsess@an ovat siviilioikeudellisesti patevia ja velkojia sitovia. Takaisin-
saantilain yhtena tarkoituksena on pidetty sen preventiivista funktiota eli sita, etta yh-
tién johto ei ryhdy velkojia loukkaaviin toimiin, koska ne voidaan kuitenkin perayttaa
konkurssipesaan.

Rikoslain 39 luvussa saadetaan velallisen rikoksista, joista tdssa voidaan erikseen
mainita esimerkiksi 39 luvun 1 §:n mukainen velallisen eparehellisyys. Kyseisen lain-
kohdan mukaan velallinen, joka 1) havittdd omaisuuttaan, 2) ilman hyvaksyttavaa
syyta lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan, 3) siirtdad omaisuuttaan ulkomaille
saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka 4) lisda perusteettomasti velvoit-
teitaan ja siten aiheuttaa maksukyvyttomaksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa
maksukyvyttdmyyttdan, on tuomittava velallisen eparehellisyydesta sakkoon tai van-
keuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Rikoslain 39 luvun 6 §:n mukaan velallinen on tuomittava velkojansuosinnasta sak-
koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi, jos velallinen, joka tietda itsensa ky-
vyttdmaksi tayttdmaan velvoitteensa, suosiakseen tiettya velkojaa muiden velkojien
kustannuksella 1) maksaa ennenaikaisesti velan olosuhteissa, joissa maksu ei ole ta-
vanomainen, 2) antaa velkojan saatavasta vakuuden, josta ei ollut sovittu tai jota ve-
lallinen ei ollut luvannut velkasuhteen syntyessa, 3) kayttaa velvoitteen tayttamiseen
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epatavallista maksuvalinetta olosuhteissa, jotka huomioon ottaen maksua ei voida pi-
taa tavanomaisena, taikka 4) ryhtyy muuhun sellaiseen velkojan asemaa parantavaan
jarjestelyyn.

Vaikka laissa ei ole erillista (yleis)sdannosta velkojien intressien huomioon ottami-
sesta, osakeyhtidlaki, takaisinsaantilaki ja rikoslaki toteuttavat kokonaisuutena arvioi-
den direktiivin edellytyksen siitd, etta johtajien tulee ottaa asianmukaisesti huomioon
velkojien intressit, kun maksukyvyttdmyys on todennakdinen.

Johdanto-osan kappaleessa 71 todetaan aluksi mainitun lisdksi, etta jasenvaltioiden
olisi voitava panna tdman direktiivin vastaavat sdanndkset taytantdon varmistamalla,
etta arvioidessaan, onko johtajan katsottava rikkoneen huolenpitovelvollisuuttaan,
lainkaytto- tai hallintoviranomaiset ottavat huomioon tassa direktiivissad saadetyt johta-
jien velvollisuuksia koskevat sdanndét. Talla direktiivilla ei ole tarkoitus asettaa tarkeys-
jarjestykseen eri osapuolia, joiden edut on otettava asianmukaisesti huomioon. Jasen-
valtioiden olisi kuitenkin voitava paattaa tallaisen tarkeysjarjestyksen kayttéonottami-
sesta. Tama direktiivi ei saisi vaikuttaa jasenvaltioiden kansallisiin sdantoihin, jotka
koskevat paatoksentekoa yrityksissa.

Kyseinen johdanto-osan lausuma tuo osaltaan liikkkumavaraa 19 artiklan taytanté6n-
panoon. Siind esimerkiksi sallitaan jadsenvaltioille harkintavaltaa sen suhteen, missa
maarin ne painottavat osakkaiden ja missa maarin velkojien intresseja.

IV osasto. Toimenpiteet uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta ja
veloista vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi.

25 artikla. Lainkaytto- ja hallintoviranomaiset.

Artiklan a alakohdan mukaan, jollei oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja sen or-
ganisaation mahdollisista eroavuuksista eri puolilla unionia muuta johdu, jasenvaltioi-
den on varmistettava, etta lainkaytté- ja hallintoviranomaisten edustajat, jotka hoitavat
uudelleenjarjestelya, maksukyvyttdmyytta ja veloista vapauttamista koskevia menette-
lyja, saavat asianmukaisen koulutuksen ja etté heillad on tarvittava asiantuntemus teh-
taviensa hoitamiseen.

Johdanto-osan kappaleen 85 mukaan on tarpeen pitaa ylla ja parantaa menettelyjen
lapindkyvyytta ja ennustettavuutta, jotta voidaan edistaa yritysten sailyttamista ja an-
taa yrittajille uusi mahdollisuus tai mahdollistaa elinkelvottomien yritysten tehokas lik-
vidaatio. Monissa jasenvaltioissa on myos tarpeen lyhentdd maksukyvyttdmyysmenet-
telyjen liian pitkda kestoa, joka aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta velkoijille ja sijoit-
tajille ja alentaa takaisinperintaastetta. Kun otetaan huomioon asetuksen (EU)
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2015/848 mukaisesti kayttéon otetut tuomioistuinten ja selvittdjien tehostetut yhteis-
tydmekanismit rajat ylittavia tapauksia varten, kaikkien osallistuvien toimijoiden toimin-
nan ammattimaisuus on nostettava yhta korkealle tasolle kaikkialla unionissa. Kyseis-
ten tavoitteiden saavuttamista varten jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta lain-
kaytto- ja hallintoviranomaisten edustajilla, jotka hoitavat ennaltaehkaisevia uudel-
leenjarjestelyja, maksukyvyttdmyytta ja veloista vapauttamista koskevia menettelyja,
on asianmukainen koulutus ja tarvittava asiantuntemus tehtaviensa hoitamiseen. Tal-
lainen koulutus ja asiantuntemus voitaisiin hankkia myos lainkayttd- tai hallintoviran-
omaisen jasenen tehtavissa tai muissa asiaan liittyvissa tehtavissa ennen nimitysta
tallaisiin tehtaviin.

Johdanto-osan kappaleen 86 mukaan tallaisen koulutuksen ja asiantuntemuksen
olisi mahdollistettava paatosten, joilla on kenties huomattavia taloudellisia ja sosiaali-
sia vaikutuksia, tekeminen tehokkaasti, eikd se saisi tarkoittaa, etta lainkayttdviran-
omaisen jasenten on kasiteltdva yksinomaan uudelleenjarjestelya, maksukyvytto-
myytta ja veloista vapauttamista koskevia asioita. Jasenvaltioiden olisi varmistettava,
ettd uudelleenjarjestelya, maksukyvyttémyytta ja veloista vapauttamista koskevat me-
nettelyt voidaan toteuttaa tehokkaasti ja nopeasti. Tehokas tapa saavuttaa oikeusvar-
muuden saavuttamista ja menettelyjen tehokkuutta koskevat tavoitteet voisi olla eri-
tyistuomioistuinten tai tuomioistuinten erityisjaostojen perustaminen tai erikoistunei-
den tuomarien nimittdminen kansallisen lainsaadanndn mukaisesti seka lainkayttdval-
lan keskittdminen rajoitetulle maaralle lainkayttd- tai hallintoviranomaisia.

Koulutus

Tuomioistuinlain (673/2016) 10 luvun 1 §:n mukaan tuomariksi voidaan nimittaa oi-
keustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkinnon suorittanut oikeamielinen Suomen kansalainen, joka
aikaisemmalla toiminnallaan tuomioistuimessa tai muussa tehtavassa on osoittanut,
ettd hanelld on taytettdvana olevan viran menestyksellisen hoitamisen edellyttdma pe-
rehtyneisyys viran tehtdvaalaan seka tarvittavat henkildkohtaiset ominaisuudet.

Tuomioistuinlain 9 luvun 4 §:n 1 momentin mukaan tuomari on velvollinen yllapita-
maan ja kehittdmaan laintuntemustaan, oikeudellista osaamistaan ja ammattitaitoaan.
Saman pykalan 2 momentin mukaan tuomareille on oltava tarjolla riittdvasti koulutusta
ja heilla on oltava mahdollisuus osallistua siihen.

Tuomioistuinlain 21 luvun 1 §:n 1 kohdan mukaan tuomarinkoulutuslautakunnan teh-
tavana on huolehtia tuomioistuinten jasenille, esittelijoille, valmistelijoille, karajanotaa-
reille ja muulle henkildstdlle jarjestettavan koulutuksen suunnittelusta yhteistydssa
Tuomioistuinviraston ja tuomioistuinten kanssa.
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Tuomioistuinvirasto jarjestda vuosittain tuomareille koulutusta konkurssi-, yrityssanee-
raus- tai velkajarjestelyasioissa. Koulutuksen sisallon suunnittelevat ja kouluttamisen
toteuttavat kyseisiin oikeudenaloihin erikoistuneet tuomarit, sidosryhmien edustajat
seka yliopistojen edustajat. Konkurssiasiamiehen toimisto on ollut myds aktiivisesti
koulutusasioissa mukana.

Normaalin valtakunnallisen suunnitteluprosessin yhteydessa tehdaan koulutustarve-
kartoitus virastoille. Lisaksi seurataan asiamaaria ja muuta toimintaympariston kehi-
tystd. Taman jalkeen valtakunnallinen koulutustarvearviointi kasitelldan yhteistydssa
tuomarinkoulutuslautakunnan kanssa.

Asiantuntemus

Suomessa yrityssaneerauksia ei kasitella kaikissa karajaoikeuksissa, vaan niiden ka-
sittely on keskitetty tiettyihin karajaoikeuksiin yrityssaneerauslain 67 §:n mukaisesti.
Yrityssaneerausten kasittely vaatii erityisosaamista, jonka saavuttaminen edellyttaa,
ettd henkildstd voi erikoistua naiden asioiden kasittelyyn. Keskittaminen edistaa tallai-
sen erityisosaamisen syntymisté ja kehittdmista. (HE 270/2016 vp s. 27).

Konkurssi- ja velkajarjestelyasioita ei ole keskitetty tiettyihin karajaoikeuksiin, vaan
niita kasitellaan suurimpien karajaoikeuksien tietyilla osastoilla ja pienemmissa karaja-
oikeuksissa keskitetysti samojen tuomareiden toimesta. Joidenkin karajaoikeuksien
tuomiopiiri kattaa kuitenkin suuren maantieteellisen alueen eika pitkalle meneva eri-
koistuminen insolvenssiasioihin ole mahdollista ottaen huomioon tuomareiden ja in-
solvenssiasioiden lukumaara yksittaisessa karajaoikeudessa.

Tuomarin viran lakisaateisten edellytysten ja tuomareiden koulutusjarjestelman voi-
daan katsoa tayttavan direktiivin 25 artiklan a alakohdan vaatimukset tuomareiden
asianmukaisesta koulutuksesta ja tarvittavasta asiantuntemuksesta. Direktiivi ei vel-
voita jasenvaltioita erityistuomioistuinten tai tuomioistuinten erityisjaostojen perustami-
seen taikka siihen, ettd tuomarit kasittelisivat yksinomaan maksukyvyttémyysasioita.
Yrityssaneerausasiat on Suomessa keskitetty tietyille tuomioistuimille. Muilta osin tuo-
mareiden asiantuntemusta tukeva erikoistuminen on Suomessa mahdollistettu tuo-
mioistuinlaitoksen ja tuomiopiirien erityispiirteiden sallimissa rajoissa.

Artiklan b alakohdan mukaan, jollei oikeuslaitoksen riippumattomuudesta ja sen or-
ganisaation mahdollisista eroavuuksista eri puolilla unionia muuta johdu, jasenvaltioi-
den on varmistettava, ettd uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta ja veloista va-
pauttamista koskevat menettelyt hoidetaan tehokkaasti asian kasittelyn joudutta-
miseksi.
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Johdanto-osan kappaleessa 86 mainitaan edelld todetusti muun muassa lainkaytto-
vallan keskittdminen ja tuomareiden erikoistuminen mahdollisina keinoina myds me-
nettelyjen tehokkuutta koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi. Jasenvaltioita ei olisi
kuitenkaan velvoitettava vaatimaan, ettd uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta ja
veloista vapauttamista koskevat menettelyt on asetettava etusijalle muihin menettelyi-
hin ndhden.

Konkurssilain (120/2004) 7 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan konkurssia koskeva asia
on kasiteltava asian edellyttdmalla joutuisuudella. Vuonna 2019 voimaan tulleiden
konkurssilain muutosten tavoitteena on osaltaan nopeuttaa konkurssimenettelya (HE
221/2018 vp s. 39-40).

Yrityssaneerauslain 68 §:n 2 momentin mukaan yrityksen saneerausta koskeva asia
on kasiteltdva asian edellyttdmalla joutuisuudella. Sdannds on yleinen ja koskee kaik-
kia oikeusasteita. (HE 152/2006 vp s. 42)

Yksityishenkilon velkajarjestelysta annetussa laissa (57/1993, jaljiempana velkajérjes-
telylaki) ei ole erillistd sdannostéd menettelyn joutuisuudesta. Tuomioistuinlain 9 luvun
1 §:n 2 momentin nojalla tuomarilla on kuitenkin yleinen velvollisuus ratkaista hanen
kasiteltdvakseen jaettu asia joutuisasti. Velkajarjestelytydryhma ehdottaa mietinnos-
saan (oikeusministerion julkaisuja, Mietint6ja ja lausuntoja 2021:14), ettd myds velka-
jarjestelylakiin otettaisiin vastaava kasittelyn joutuisuutta edellyttava sdannos. Velka-
jarjestelyjen osalta olennaista on kehittda tuomioistuinten menettelytapoja siten, etta
asiat saadaan ratkaistua mahdollisimman tehokkaasti ja joutuisasti.

Voimassa olevat sdanndkset asioiden joutuisasta kasittelysta vastaavat 25 artiklan b
alakohdan vaatimuksia. Menettelyjen tehokkuutta direktiivissa tarkoitetulla tavalla
edistavat osaltaan myds yrityssaneerausasioiden kasittelyn keskittdminen tiettyihin
tuomioistuimiin sekd muut kansallisten puitteiden sallimissa rajoissa toteutetut erikois-
tumiseen tahtaavat toimet.

26 artikla. Uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta ja veloista vapauttamista
koskevia menettelyja hoitavat selvittajat.

Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta lain-
kaytté- tai hallintoviranomaisen uudelleenjarjestelyja, maksukyvyttdmyytta ja veloista
vapauttamista koskeviin menettelyihin maaraamat selvittajat saavat asianmukaisen
koulutuksen ja etta heilld on tarvittava asiantuntemus tehtaviensa hoitamiseen.

Johdanto-osan kappaleen 87 mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta lain-
kaytto- tai hallintoviranomaisten maaraamat uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta
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ja veloista vapauttamista kasittelevat selvittajat ovat saaneet asianmukaisen koulutuk-
sen tehtavaansa. Selvittdjat voisivat hankkia asianmukaisen koulutuksen, patevyyden
ja kokemuksen myds ammattiaan harjoittaessaan. Jasenvaltioita ei olisi velvoitettava
tarjoamaan heille tarvittavaa koulutusta, vaan sita voisivat tarjota esimerkiksi ammatil-
liset yhdistykset tai muut elimet. Direktiivin soveltamisalaan olisi sisallytettava asetuk-
sessa (EU) 2015/848 maaritellyt selvittajat.

Suomen osalta asetusta (EU) 2015/848 sovelletaan konkurssiin, yrityssaneeraukseen
ja yksityishenkilon velkajarjestelyyn. Asetuksessa maariteltyja selvittajia ovat pesan-
hoitaja ja selvittaja. (ks. asetuksen liitteet A ja B)

Konkurssilain 8 luvun 5 §:n mukaan pesanhoitajaksi maaratadan suostumuksensa pe-
rusteella henkild, jolla on tehtavan vaatima kyky, taito ja kokemus seka joka on muu-
toinkin tehtavaan sopiva. Vaadittavalla kyvylla, taidolla ja kokemuksella tarkoitetaan
tehtavan edellyttamaa koulutuksella ja kokemuksella hankittua ammattitaitoa. Suurin
osa pesanhoitajista on lakimiehia, mutta mitdan erityistd koulutusta pesanhoitajan teh-
tavaan ei ole. Tarvittava kokemus voi olla peraisin esimerkiksi aiemmista tehtavista
pesanhoitajana tai pesanhoitajan avustajana taikka konkursseihin liittyvista tehtavista
esimerkiksi velkojan palveluksessa. Ammattitaidon riittavyytta harkittaessa on luonnol-
lisesti otettava huomioon kyseessa olevan pesan laajuus ja laatu. (HE 26/2003 vp s.
96)

Yrityssaneerauslain 8 §:n 4 momentin mukaan selvittajalla tulee olla tehtavan edellyt-
tama kyky, taito ja kokemus. Naiden seikkojen osalta vaatimustaso riippuu kulloisen-
kin tapauksen laajuudesta ja vaikeusasteesta. (HE 182/1992 vp s. 69) Tapauskohtai-
sesti ratkaistaan, minkalaista osaamista tehtava kulloinkin vaatii. Yleensa tarvitaan
seka liiketaloudellista etta oikeudellista asiantuntemusta. Kaytanndéssa saneerausme-
nettelyt ovat usein juristivetoisia, vaikka laki ei sindnsa tata vaadi eika lakimieskoulu-
tusta ole kelpoisuusehdoissa asetettu etusijalle. (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus,
Helsinki 1994 s. 211)

Velkajarjestelylain 65 §:n 1 momentin mukaan selvittajalla tulee olla tehtavan edellyt-
tama kyky, taito ja kokemus. Asian laatu huomioon ottaen oikeustieteellisen tutkinnon
suorittanutta henkilda voidaan yleensa pitda kykenevana hoitamaan selvittajan tehta-
vaa. Muun henkilén kykenevyyteen tehtavan hoitamiseen vaikuttaa se, missa maarin
asiassa on oikeudellista asiantuntemusta vaativia kysymyksia. (Pauliine Koskelo —
Liisa Lehtimaki: Yksityishenkilon velkajarjestely, Helsinki 1997 s. 375)

Konkurssipesien pesanhoitajina seka yrityssaneeraus- ja velkajarjestelyasioiden sel-
vittdjina toimivat yleensa kyseisiin asiaryhmiin perehtyneet asianajajista annetun lain
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(496/1958, jaljlempana asianajajalaki) tarkoittamat asianajajat tai luvan saaneista oi-
keudenkayntiavustajista annetun lain (715/2011, jaljempana oikeudenkéyntiavustaja-
laki) tarkoittamat oikeudenkayntiavustajat.

Asianajajalain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan asianajajaksi voidaan hyvaksya 25
vuotta tayttanyt henkild, joka on muiden kyseisessa pykalassa mainittujen edellytys-
ten lisdksi saavuttanut asianajajan toimen harjoittamiseen tarvittavan taidon seka sel-
laisen kaytannollisen kokemuksen kuin asianajajayhdistyksen sdanndissd maarataan.
Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden kohdan 4.2. mukaan asianajaja on velvolli-
nen yllapitdmaan ja kehittdmaan ammattitaitoaan sekd seuraamaan oikeuskehitysta
erityisesti niilla oikeudenaloilla, joilla han toimii. Asianajajien taydennyskouluttautu-
mista koskevien ohjeiden kohdan 1. mukaan asianajaja on velvollinen ottamaan osaa
taydennyskoulutukseen vahintdan 18 tuntia kalenterivuodessa.

Oikeudenkayntiavustajalain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lupa oikeudenkaynti-
asiamiehena ja -avustajana toimimiseen mydnnetddn muiden samassa laissa mainit-
tujen edellytysten tayttyessa toistaiseksi henkildlle, joka on suorittanut Suomessa oi-
keustieteen muun ylemman korkeakoulututkinnon kuin kansainvalisen ja vertailevan
oikeustieteen maisterin tutkinnon taikka ulkomailla vastaavan oikeustieteen tutkinnon,
joka on tunnustettu Suomessa sen mukaan kuin erikseen sdadetaan. Liséksi asiamie-
hen tulee 2 kohdan mukaan olla saavuttanut riittdvan perehtyneisyyden oikeuden-
kayntiasiamiehen ja -avustajan tehtavaan. Oikeudenkayntiavustajalain 8 §:ssa sdade-
tdan oikeudenkayntiavustajan velvollisuuksista, joita tAman tulee noudattaa oikeuden-
kayntiavustajan tehtavia hoitaessaan. Lain esitdiden mukaan kyseiset velvollisuudet
vastaavat asiallisesti hyvaa asianajotapaa. (HE 318/2010 vp s. 19). Oikeudenkayn-
tiavustajalain 8 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan avustajalla on velvollisuus yllapitaa
ja kehittdd ammattitaitoaan seka seurata oikeuskehitysta erityisesti niilla oikeuden-
aloilla, joilla han toimii. Oikeudenkayntiavustajalain 8 §:n 5 momentin mukaan avusta-
jan tulee noudattaa samoja velvollisuuksia myds muussa tehtavassa, jonka han on
saanut tuomioistuimen maarayksen perusteella.

Suomessa monet ammatilliset yhdistykset ja kaupalliset toimijat tarjoavat laaja-alaista
ja monipuolista koulutusta pesanhoitajille ja selvittdjille. Esimerkiksi Insolvenssioikeu-
dellinen Yhdistys ry:n tavoitteena on luoda jasenilleen edellytyksia oman ammattitai-
tonsa kehittamiseksi ja muodostaa neutraali forum, jossa voidaan kehittaa kaytantoja,
vaalia hyvaa insolvenssitapaa ja jakaa kokemuksia ja tuoretta tietoa. Tarkoituksensa
toteuttamiseksi yhdistys muun muassa jarjestaa jasenilleen seminaareja ja muita kou-
lutustilaisuuksia. Koulutusta tarjoavat myds esimerkiksi Suomen Asianajajaliitto ja
Suomen Lakimiesliitto.
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Maksukyvyttdémyyslainsdadantdon ei sisally nimenomaisia pesanhoitajien tai selvitta-
jien koulutusta koskevia edellytyksia, vaikka kdytdnn6ssa mainituissa tehtavissa toimi-
villa henkililla on paasaantodisesti oikeustieteellinen koulutus. Voimassa oleva lain-
saadanto vastaa 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan vaatimuksia ottaen erityisesti huo-
mioon, ettd johdanto-osan kappaleen 87 mukaan selvittajat voivat hankkia asianmu-
kaisen koulutuksen, patevyyden ja kokemuksen myds ammattiaan harjoittaessaan.

Artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta selvit-
tajien kelpoisuusedellytykset seka maaraamis-, erottamis- ja eroamismenettely ovat
selkeat, lapinakyvat ja oikeudenmukaiset.

Kelpoisuusedellytykset

Konkurssilain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitajaksi maarataan suostu-
muksensa perusteella henkild, jolla on tehtdvan vaatima kyky, taito ja kokemus seka
joka on muutoinkin tehtdvaan sopiva. Pesanhoitaja ei saa olla velalliseen eika velko-
jaan sellaisessa suhteessa, joka on omiaan vaarantamaan hanen riippumattomuut-
taan velalliseen nadhden tai tasapuolisuuttaan velkojia kohtaan taikka kykydan muuten
hoitaa asianmukaisesti tehtavaansa. Sen, joka on antanut suostumuksensa pesanhoi-
tajan tehtdvaan, tulee saman pykalan 2 momentin mukaan ilmoittaa tuomioistuimelle
kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaarantamaan hanen tasapuolisuuttaan ja
riippumattomuuttaan pesanhoitajana tai aiheuttamaan perusteltuja epailyksia hanen
tasapuolisuudessaan ja riippumattomuudessaan pesanhoitajana.

Yrityssaneerauslain 8 §:n 4 momentin mukaan selvittdjan on oltava rehelliseksi tun-
nettu taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei
ole rajoitettu. Hanella tulee olla tehtavan edellyttdma kyky, taito ja kokemus. Han ei
saa olla velalliseen eikd keneenkaan velkojaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla
omiaan vaarantamaan hanen riippumattomuuttaan velalliseen nahden tai hanen tasa-
puolisuuttaan velkojiin ndhden, ellei yrityssaneerauslain 83 §:n 4 momentista johdu
muuta. Sen, joka on suostunut selvittajaksi, tulee ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne
seikat, jotka voivat olla omiaan vaarantamaan hanen tasapuolisuuttaan ja riippumatto-
muuttaan selvittdjana tai aiheuttamaan perusteltuja epailyksia hanen tasapuolisuu-
destaan ja riippumattomuudestaan selvittajana.

Velkajarjestelylain 65 §:n 1 momentin mukaan selvittdjaksi on maarattava taysi-ikai-
nen ja rehelliseksi tunnettu henkild, joka ei ole konkurssissa, jonka toimintakelpoi-
suutta ei ole rajoitettu ja joka suostuu tehtdvaan. Selvittdjalla on oltava tehtavan edel-
lyttdma kyky, taito ja kokemus. Han ei saa olla velalliseen tai keneenkaan velkojaan
sellaisessa suhteessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan hanen riippumattomuut-
taan velalliseen ndhden tai hanen tasapuolisuuttaan velkojiin ndhden.
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Saanndkset pesanhoitajan tai selvittajan kelpoisuusedellytyksista sisaltyvat maksuky-
vyttdmyysmenettelyja koskevaan lainsaadantodn. Saanndksia voidaan pitaa selkeina,
l&pindkyvina ja oikeudenmukaisina.

Maéaradmismenettely

Johdanto-osan kappaleen 87 mukaan jasenvaltioiden olisi myds varmistettava, etta
lainkaytto- tai hallintoviranomaisten maaraamat uudelleenjarjestelya, maksukyvytto-
myytta ja veloista vapauttamista kasittelevien selvittajien maaradadminen tapahtuu l1a-
pindkyvalla tavalla ottaen asianmukaisesti huomioon tarve varmistaa tehokkaat me-
nettelyt.

Johdanto-osan kappaleen 88 mukaan direktiivi ei saisi estda jasenvaltioita saata-
masta siita, ettd velallinen, velkojat tai velkojatoimikunta valitsee selvittdjan luettelosta
tai ryhmasta, jonka lainkaytto- tai hallintoviranomainen on ennakolta hyvaksynyt. Ja-
senvaltioita ei saisi estda saatamasta siita, ettd selvittaja valitaan muilla valintamene-
telmilld, esimerkiksi niin, ettd ohjelmisto valitsee selvittdjan satunnaisvalinnalla, edel-
Iyttéen, ettd kayttamalla kyseisid menetelmia selvittdjan kokemus ja asiantuntemus
otetaan asianmukaisesti huomioon.

Konkurssilain 8 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitajan maaraa tuomioistuin
konkurssin alkaessa. Pesanhoitajia voidaan maaratd useampia kuin yksi, jos se on
tarpeen tehtavan laajuuden tai muun syyn vuoksi. Hallinto voidaan jakaa pesanhoita-
jien kesken tuomioistuimen maaraamalla tavalla. Pykalan 2 momentissa todetaan,
ettd ennen pesanhoitajan maaraamista tuomioistuimen on varattava suurimmille vel-
kojille ja peséanhoitajaksi esitetylle seka harkintansa mukaan velalliselle, muille velko-
jille ja palkkaturvaviranomaiselle tilaisuus tulla kuulluksi. Velkojan pyynndsta tuomiois-
tuin voi kehottaa pesanhoitajaksi esitettya selvittamaan palkkiovaatimuksensa perus-
teita.

Tuomioistuin harkitsee itsendisesti sen, kenet pesanhoitajaksi valitaan. Velkojat ja ve-
lallinen voivat esittda jotakin henkiléa pesanhoitajaksi ja lausua ehdotettujen henkil6i-
den kelpoisuudesta, mutta tuomioistuin ei ole sidoksissa naihin kannanottoihin. Kun
kuitenkin konkurssipesaa hoidetaan velkojien lukuun, velkojien mielipiteilld on merki-
tyksensa. Pesanhoitajaksi maaratyn tulisi nauttia velkojien yleista luottamusta. (HE
26/2003 vp s. 93, Mikko Konkkola — Tuula Linna: Konkurssioikeus, Helsinki 2013 s.
663).
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Yrityssaneerauslain 83 §:n 1 momentin mukaan selvittdja maaratdan saneerausme-
nettelyn aloittamisesta paatettdessa velkojan tai velallisen esityksesta. Jollei hyvaksy-
miskelpoista esitysta ole, tuomioistuimen on maarattava selvittdjaksi tehtadvaan sovel-
tuva ja halukas henkil6.

Velkajarjestelylain 64 §:n 1 momentin mukaan selvittdja voidaan maarata, jos se on
velallisen taloudellisen aseman selvittdmiseksi, omaisuuden rahaksimuuton vuoksi tai
muuten velkajarjestelyn toteuttamiseksi tarpeen. Kaytanndssa selvittaja maarataan
suurimmassa osassa velkajarjestelyitd. Jos velallisen hakemukseen on liitetty ehdotus
maksuohjelmaksi, selvittdja voidaan maarata vain, jos se on asian riitaisuuden tai
epaselvyyden vuoksi tarpeen. Selvittdja voidaan maarata myos takaus- ja vakuusvas-
tuun jarjestelyssa. Lisasuoritusten vahvistamista koskevassa asiassa selvittgja voi-
daan maarata, jos se on asian riitaisuuden tai epaselvyyden vuoksi taikka muusta eri-
tyisesta syysta tarpeen.

Velkajarjestelylain 64 §:n 2 momentin nojalla tuomioistuin maaraa selvittajan velkajar-
jestelyn aloittamisesta paatettaessa. Selvittdja voidaan maarata muunakin ajankoh-
tana, jos siihen on aihetta. Selvittdja voidaan maarata myos laatimaan ehdotus mak-
suohjelman muuttamiseksi. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta selvittdja voidaan
maarata velallisen, velkojan tai tuomioistuimen aloitteesta. Velallinen voi liittda hake-
mukseensa ehdotuksen selvittajaksi. Velkojat, joita tuomioistuin on kuullut ennen vel-
kajarjestelyn aloittamista, voivat ehdottaa selvittajan maaraamista. (Pauliine Koskelo
— Liisa Lehtimaki: Yksityishenkilon velkajarjestely, Helsinki 1997 s. 374).

Saannoksia pesanhoitajan ja selvittdjan maaraamismenettelyista voidaan pitaa 1ahto-
kohtaisesti selkeind, lapinakyvina ja oikeudenmukaisina. Johdanto-osan kappaleen 88
perusteella direktiivin on katsottava sallivan, etta velallinen tai velkoja esittaa tai valit-
see pesanhoitajan tai selvittdjan. Voimassa olevat menettelyt perustuvat siihen, etta
tuomioistuin nimittaa selvittajan, mutta velkojien ja velallisen esityksella on valinnassa
ratkaiseva merkitys. Pesanhoitajien tai selvittdjien valikoituminen tehtadvaansa perus-
tuu kaytanndssa yleensa harvojen institutionaalisten velkojien esitykseen. Institutio-
naaliset velkojat kayttavat usein sellaista pesdnhoitajaa tai selvittdjaa, josta heilld on
aiempia hyvia kokemuksia. Tuomioistuin kayttaa tosiasiallista harkintavaltaa Iahinna
vain silloin, kun on esitetty useampaa vaihtoehtoista pesanhoitajaa tai selvittajaa. Tal-
I6in tuomioistuin vertaa esitettyjen henkildiden kokemusta, asiantuntemusta ja kykya
toimia pesanhoitajana tai selvittdjana kyseissa menettelyssa. Tuomioistuimen edelly-
tyksia tehda tallainen arvio ehdotetaan parannettavaksi muuttamalla lakia siten, etta
esitetyn henkildn on liitettdva suostumukseensa selvitys kokemuksestaan, asiantunte-
muksestaan ja kyvystaan toimia kyseisen konkurssipesan pesanhoitajana tai yrityssa-
neerauksen selvittdjana.
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Jos velallinen tai velkojat eivat esitéd pesanhoitajaa tai selvittdjaa, tuomioistuinten kay-
tdnnot eroavat siind, kuinka soveltuvia ja halukkaita pesanhoitaja- tai selvittdjaehdok-
kaita kartoitetaan. Yleensa téllaisessa tilanteessa kaytdssa on lista henkildista, jotka
ovat ilmoittaneet kiinnostuksensa hoitaa tallaisia konkurssipesia. Tuomioistuin valitsee
listalta seuraavan henkildn, jos hén on tehtdvaan sopiva. Velalliselle ja velkojille anne-
taan mahdollisuus lausua ehdokkaasta.

Vaikka nykyinen oikeustila edella esitetylla tavalla tdydennettyna tayttaa tydoryhman
arvion mukaan direktiivin vaatimukset, tydryhma pitaa tarpeellisena sita, etta jatkossa
selvitettaisiin mahdollisuutta luoda erillinen rekisteri, johon pesanhoitajan ja yrityssa-
neerausmenettelyssa seka mahdollisesti myods yksityishenkilon velkajarjestelyssa
maarattavan selvittdjan kelpoisuusedellytykset tayttavat ja tehtaviin nimitettavissa ole-
vat henkilot merkittaisiin. Rekisteriin merkitseminen olisi siten edellytys sille, etta hen-
kild voidaan maarata pesanhoitajaksi tai selvittdjaksi. Rekisterin myota velkojien ja
tuomioistuimen tietoon tulisi, montako konkurssipesaa tai yrityssaneerausta kullakin
henkil6lla on hoidettavanaan. Rekisteri saattaisi myds helpottaa uusien alalle tulevien
henkildiden paasya tehtaviin ja estaa tilanteita, joissa pesanhoitajaksi tai selvittajaksi
esitettaisiin henkil6ita, joilta puuttuu riittdva asiantuntemus. Tehtavien laiminlyémi-
sesta voisi seurata maaraaikainen poistaminen rekisterista. Tallaisen rekisterin luomi-
seen liittyy monia kysymyksia, eika sita voida toteuttaa yrityssaneeraustyéryhman nyt
kaynnissa olevan tydn yhteydessa. Tyoryhma katsoo, ettd asiaa olisi perusteltua sel-
vittda lisaa erillisend hankkeena. Ensivaiheessa tulisi hankkia tietoa EU:n jasenvalti-
oissa kaytOssa olevista jarjestelmista.

Erottamis- ja eroamismenettelyt

Konkurssilain 8 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitaja voidaan vapauttaa teh-
tavastaan, jos: 1) han ei ole tehtdvaan kelpoinen tai han on esteellinen, 2) han laimin-
lyd huolehtia tehtavistaan taikka menettelee lain tai hyvan pesanhoitotavan vastaisesti
niin, ettei hanta voida pitaa tehtavaan sopivana taikka 3) hanen vapauttamiseensa on
muu painava syy. Omasta pyynnéstaan pesanhoitaja voidaan vapauttaa tehtavas-
taan, jos siihen on pateva syy. Konkurssipesien hallinnon valvonnasta annetun lain
(109/1995, jaljempana valvontalaki) 7 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi kon-
kurssiasiamiehen hakemuksesta vapauttaa pesanhoitajan tehtavastaan konkurssilain
8 luvun 6 §:n 1 momentissa saadetylla perusteella.

Yrityssaneerauslain 86 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
taikka velkojatoimikunnan tai velkojan vaatimuksesta seka varattuaan selvittajalle ja
harkintansa mukaan muille asiaan osallisille tilaisuuden tulla kuulluksi erottaa selvitta-
jan toimestaan, jos han olennaisesti laiminly6 velvollisuuksiaan tai erottamiseen on
muu painava syy. Tuomioistuin voi myos patevasta syysta vapauttaa selvittajan tehta-
vastaan, jos tdma sita pyytaa.
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Velkajarjestelylain 69 §:n mukaan tuomioistuin voi omasta aloitteestaan taikka velko-
jan tai velallisen vaatimuksesta seka varattuaan selvittajalle tilaisuuden tulla kuulluksi
vapauttaa selvittdjan toimestaan, jos han olennaisesti laiminly® velvollisuuksiaan tai
vapauttamiseen on muu painava syy. Tuomioistuin voi patevasta syysta vapauttaa
selvittajan toimestaan, jos selvittdja sita pyytaa.

Saannokset selvittdjan erottamis- ja eroamismenettelyista (vapauttamismenettelyistd)
ovat direktiivin edellyttdmalla tavalla selkeat, 1apinakyvat ja oikeudenmukaiset.

Artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maa-
rattdessa selvittaja tiettya tapausta varten, mukaan lukien tapaukset, joihin liittyy rajat
ylittavia tekijoita, on otettava asianmukaisella tavalla huomioon selvittdjan kokemus ja
asiantuntemus seka tapauksen erityispiirteet.

Johdanto-osan kappaleen 88 mukaan selvittajaa valitessaan velallisella, velkojilla tai
velkojatoimikunnalla voisi olla harkintavaltaa paattaa, minkalaista asiantuntemusta ja
kokemusta selvittdjilld on oltava yleisesti ja mita tietyssa yksittdistapauksessa vaadi-
taan. Velalliset, jotka ovat luonnollisia henkil6ita, voitaisiin vapauttaa tasta tehtavasta
kokonaan. Kun kyse on rajat ylittavista tilanteista, selvittdjan maaraamisessa olisi
otettava huomioon muun muassa, pystyyko selvittdja noudattamaan asetuksen (EU)
2015/848 mukaisia velvoitteita kommunikoida ja tehda yhteisty6td muiden jasenvalti-
oiden selvittdjien ja lainkayttd- tai hallintoviranomaisten kanssa ja riittavatko selvittajan
henkil6sto- ja hallintoresurssit mahdollisesti monimutkaisten tapausten kasittelyyn.

Konkurssilain 8 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitajaksi maarataan suostu-
muksensa perusteella henkild, jolla on tehtdvan vaatima kyky, taito ja kokemus seka
joka on muutoinkin tehtdvaan sopiva. Yrityssaneerauslain 8 §:n 4 momentin mukaan
selvittajalla tulee olla tehtavan edellyttdama kyky, taito ja kokemus. Velkajarjestelylain
65 §:n 1 momentin mukaan selvittajalla on oltava tehtéavan edellyttama kyky, taito ja
kokemus.

Edella kuvattu pesanhoitajan tai selvittdjan kelpoisuusedellytyksia seka maaraamis-
menettelyja koskeva lainsaadantd mahdollistaa direktiivin edellyttaman tapauskohtai-
sen harkinnan. Kaytdnndssa valinnat perustuvat usein suurimpien velkojien esityk-
seen tai myotavaikutukseen. Erityisesti institutionaalisilla velkojilla on luotettava tieto
tietylld alueella toimivien pesanhoitajien ja selvittdjien ammattitaidosta ja kokemuk-
sesta hoitaa esimerkiksi rajat ylittavia toimeksiantoja. Lisaksi ehdotus siita, etta pe-
sanhoitajan ja selvittdjan on liitettdva suostumukseensa selvitys hanella olevasta teh-
tavan edellyttdmasta kyvysta, taidosta ja kokemuksesta seka sopivuudesta juuri ky-
seiseen tehtdvaan edesauttaa direktiivin tavoitteiden toteutumista. Voimassa oleva
lainsdadantd vastaa direktiivin 26 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia.
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Artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta eturis-
tiriitojen valttdmiseksi velallisilla ja velkojilla on mahdollisuus joko vastustaa selvittajan
valintaa tai maaraamista taikka vaatia selvittdjan korvaamista.

Johdanto-osan kappaleen 88 mukaan jadsenvaltioiden olisi voitava paattaa, milla ta-
voin selvittajan valintaa tai maaraamista voidaan vastustaa tai selvittdjan korvaamista
pyytaa esimerkiksi velkojatoimikunnan kautta.

Konkurssilain 8 luvun 1 §:n 2 momentissa todetaan, ettd ennen pesanhoitajan maa-
raamista tuomioistuimen on varattava suurimmille velkojille ja pesanhoitajaksi esite-
tylle sekd harkintansa mukaan velalliselle, muille velkojille ja palkkaturvaviranomai-
selle tilaisuus tulla kuulluksi. Pesanhoitajan maaraamista koskevaan paatdkseen voi-
daan hakea muutosta (HE 26/2003 vp s. 95).

Pesanhoitajan vapauttamista tehtavastaan on kasitelty edelld 26 artiklan 1 kohdan b
alakohdan yhteydessa. Konkurssilain 8 luvun 6 §:n 3 momentin mukaan jos pesanhoi-
taja on vapautettu tehtavastdan, hanen tilalleen on maarattava uusi pesanhoitaja,
jollei se ole tarpeetonta. Pykalan 4 momentin mukaan pesanhoitajan vapauttamista
tehtavastaan voi hakea velallinen tai velkoja.

Yrityssaneerauslaissa ei ole saanndsta, joka velvoittaisi kuulemaan velkojia selvittajan
henkildn osalta. Kuulemisen tarve on tuomioistuimen harkinnassa. (HE 152/2006 vp s.
70) Jos velallinen on esittanyt selvittajad saneeraushakemuksessa, soveltuvat saan-
ndkset hakemuksen tiedoksiannosta ja sitd koskevasta kuulemisesta. Yrityssanee-
rauslain 70 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on annettava velallisen hakemus
tiedoksi saataviensa suuruuden perusteella merkittavina pidettaville velkojille seka
muillekin velkojille, joita tuomioistuin katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, seka
varattava naille tilaisuus antaa maarapaivaan mennessa kirjallinen lausuma. Jos ve-
lallisen hakemus on 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin tehty yhdessa
velkojien kanssa tai velkojat ovat puoltaneet velallisen hakemusta, saneerausmenet-
tely voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta. Velkojan tai todennakoisen velkojan
hakemus on puolestaan annettava tiedoksi velalliselle seka varattava télle tilaisuus
antaa maarapaivaan mennessa kirjallinen lausuma. Nain ollen velallista kuullaan aina
velkojan hakemuksessa esitetyn selvittajan henkildsta. Yrityssaneerauslain 96 §:n no-
jalla selvittajan maaraamista koskevaan tuomioistuimen paatékseen voidaan hakea
muutosta.

Yrityssaneerauslain 83 §:n 2 momentin mukaan velkojatoimikunnan vaatimuksesta 1
momentin nojalla maaratyn selvittajan tilalle tai lisdksi voidaan maarata velkojatoimi-
kunnan esittama selvittaja. Tahan momenttiin perustuva vaatimus selvittajan vaihtami-
sesta on tehtava kuukauden kuluessa velkojatoimikunnan asettamisesta. Yrityssanee-
rauslain 83 §:n 3 momentissa todetaan, etta jos vahintdan puolet johonkin 51 §:n 3
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momentissa tarkoitettuun velkojaryhmaan kuuluvista tunnetuista velkojista sita vaatii,
1 momentin nojalla maaratyn selvittajan tilalle tai lisdksi voidaan maarata naiden esit-
tama selvittdja. Edellytyksena on, ettd esitysta kannattaa vahintdan puolet kuhunkin
edella tarkoitettuun velkojaryhmaan kuuluvista tunnetuista velkojista. Tahan moment-
tiin perustuva vaatimus selvittajan vaihtamisesta on tehtava kuukauden kuluessa sa-
neerausmenettelyn alkamisesta.

Yrityssaneerauksen selvittdjan vapauttamista toimestaan on kasitelty edella artiklan 1
kohdan b alakohdan yhteydessa. Yrityssaneerauslain 86 §:n 3 momentin mukaan uu-
den selvittdjan maaraamiseen tehtadvastaan vapautetun tilalle sovelletaan, mita

83 §:ssa saadetaan.

Velkajarjestelylain 52 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin voi ennen kuin se paattaa
velkajarjestelyn aloittamisesta varata yhdelle tai useammalle velkojalle tilaisuuden
maaraajassa lausua kirjallisesti hakemuksesta. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettd velkojien kuuleminen erikseen velallisen ehdottamasta velkajarjestelyselvittajan
henkilosta on tarpeen vain, jos on syyta epailla hanen olevan tehtavaan esteellinen.
Henkildsta, jonka tuomioistuin maaraa selvittajaksi, ei ole katsottu olevan tarpeen
kuulla velallista tai velkojaa (Pauliine Koskelo — Liisa Lehtimaki: Yksityishenkilon vel-
kajarjestely, Helsinki 1997 s. 375). Velkajarjestelylain 64 §:n 3 momentin mukaan
paatdkseen, jolla selvittdja on maaratty, ei saa erikseen hakea muutosta.

Velkajarjestelyselvittdjan vapauttamista tehtavastaan on kasitelty edella artiklan 1
kohdan b alakohdan yhteydessa. Vapauttaminen voidaan tehda muun muassa velko-
jan tai velallisen vaatimuksesta. Tilalle voidaan maarata uusi selvittdja velkajarjestely-
lain 64 §:n 2 momentin nojalla.

Direktiivin kannalta riittavaa on, etta velallisilla ja velkojilla on mahdollisuus joko vas-
tustaa pesanhoitajan tai selvittdjan maaraamista taikka vaatia pesanhoitajan tai selvit-
tajan vapauttamista. Voimassa olevan lainsdddannén mukaan velallisilla ja velkojilla
on aina vahintaan toinen mainituista oikeuksista. Saantelya voidaan pitaa direktiivin
mukaisena ottaen erityisesti huomioon, etta johdanto-osan kappaleen 88 perusteella
jasenvaltio voi paattaa niista tavoista, joilla maaraamista voi vastustaa tai vapautta-
mista vaatia.

Artiklan 2 kohdan mukaan komissio edistaa parhaiden kaytantojen vaihtamista ja-
senvaltioiden valilld koulutuksen laadun parantamiseksi kaikkialla unionissa, myos ko-

kemusten vaihdon seka valmiuksien kehittamisvalineiden avulla.

Artiklan 2 kohta ei edellyta jasenvaltioilta taytantédnpanotoimia.
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27 artikla. Selvittdjien valvonta ja palkkio.

Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on otettava kaytt6dn asianmukaiset val-
vonta- ja sdantelymekanismit sen varmistamiseksi, etta selvittajien toimintaa valvo-
taan tehokkaasti; tavoitteena on varmistaa, ettd he tarjoavat palvelujaan tehokkaasti
ja patevasti ja etta se tapahtuu puolueettomasti ja riippumattomasti suhteessa asian-
osaisiin. Naiden mekanismien on kasitettdva myos toimenpiteet niiden selvittajien
vastuun osalta, jotka ovat laiminlyéneet velvollisuutensa.

Johdanto-osan kappaleen 87 mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta selvit-
tajien tydskentelya valvotaan ja etta he hoitavat tehtdvansa rehellisesti. On tarkeaa,
etta selvittajat noudattavat tallaisia tehtavia koskevia vaatimuksia, kuten ammatillisen
vastuuvakuutuksen vaatimusta.

Johdanto-osan kappaleen 89 mukaan selvittajiin olisi sovellettava valvonta- ja saan-
telymekanismeja, joihin olisi kuuluttava tehokkaita toimenpiteita sellaisten selvittajien
vastuuvelvollisuuden osalta, jotka ovat laiminlyoneet tehtdvansa, kuten selvittgjan
palkkion alentaminen, selvittdjan poistaminen niiden selvittdjien luettelosta tai yhteen-
littymasta, joita voidaan maarata maksukyvyttomyystapauksiin, seka tilanteen mu-
kaan asianmukaiset kurinpidolliset, hallinnolliset tai rikosoikeudelliset seuraamukset.
Nama valvonta- ja sdantelymekanismit eivat saisi vaikuttaa kansallisen lainsdadannén
saannoksiin siviilioikeudellisesta vahingonkorvausvastuusta sopimukseen perustuvien
tai sopimukseen perustumattomien velvoitteiden laiminlydntitapauksissa. Jasenval-
tioilta ei saisi vaatia erityisten viranomaisten tai elinten perustamista. Tallaiset stan-
dardit olisi voitava Iahtokohtaisesti saavuttaa ilman tarvetta ottaa kaytt66n uusia kan-
sallisen lainsdadanndn mukaisia ammatti- tai patevyysvaatimuksia. Jasenvaltioiden
olisi voitava ulottaa ndma selvittgjien koulutusta ja valvontaa koskevat sdannokset
koskemaan myds muita selvittjia, jotka eivat kuulu tdman direktiivin soveltamisalaan.
Jasenvaltioita ei olisi velvoitettava saatamaan, etta selvittajien palkkioita koskevat rii-
dat on asetettava etusijalle muihin menettelyihin ndhden.

Pesanhoitajien ja selvittdjien toimintaa valvovat useat eri tahot. Ensinndkin toimintaa
valvovat velalliset ja velkojat, joilla on edella esitetysti esimerkiksi mahdollisuus vaatia
pesanhoitajan tai selvittdjan vapauttamista tehtavastdan. Pesanhoitajat ja selvittdjat
ovat usein asianajajia tai luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia. Asianajajien toimin-
nan yleinen valvonta kuuluu Suomen Asianajajaliitolle, jonka yhteydessa toimivat riip-
pumattomat valvontalautakunta ja valvontayksikkd. Myds oikeuskanslerilla on oikeus
panna vireille valvonta-asia. Luvan saanut oikeudenkayntiavustaja on tehtavissaan oi-
keuskanslerin, edelld mainitun valvontalautakunnan ja oikeudenkayntiavustajalauta-
kunnan valvonnan alainen. Konkurssiasiamies valvoo erityisesti pesanhoitajien toi-
mintaa seka tarpeellisessa laajuudessa saneerausselvittajien toimintaa.
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Valvontalain 1 §:n 1 momentin mukaan konkurssipesien hallinnon valvontaa varten on
oikeusministerion yhteydessa konkurssiasiamies. Valvontalain 1 §:n 2 momentin mu-
kaan konkurssiasiamiehen tehtdvana on esimerkiksi: 1) seurata konkurssipesien toi-
mintaa seka aloittein, neuvoin ja ohjein edistaa seka kehittaa hyvaa pesanhoitotapaa,
2) valvoa, ettd konkurssipesia hoidetaan lain ja hyvan pesanhoitotavan mukaisesti ja
ettd pesanhoitajat asianmukaisesti hoitavat heille kuuluvat tehtavat; ja 3) huolehtia
tarvittaessa velallisen tilien ja toiminnan tarkastamisesta.

Jos pesanhoitaja laiminlyd hanelle kuuluvan tehtavan tai velvollisuuden, valvontalain
7 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen hakemuksesta velvoit-
taa hénet suorittamaan sen maaraajassa ja asettaa velvoitteen tehosteeksi uhkasa-
kon. Valvontalain 7 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen ha-
kemuksesta vapauttaa pesanhoitajan tehtavastaan konkurssilain 8 luvun 6 §:n 1 mo-
mentissa sdadetylla perusteella.

Valvontalain 7 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen vaati-
muksesta alentaa velkojien pesanhoitajalle maaraamaa palkkiota konkurssilain 8 lu-
vun 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla taikka jos palkkio selvasti ylittaa sen,
mita voidaan pitda kohtuullisena. Konkurssiasiamiehen on esitettdva vaatimuksensa
30 paivan kuluessa siita, kun velkojien paatoksen sisaltava asiakirja on saapunut kon-
kurssiasiamiehen toimistoon.

Jos pesanhoitaja laiminlyd hanelle konkurssilain mukaan kuuluvan tehtavan tai velvol-
lisuuden, konkurssilain 8 luvun 10 §:n nojalla tuomioistuin voi velkojan tai velallisen
vaatimuksesta ja varattuaan pesanhoitajalle tilaisuuden tulla kuulluksi velvoittaa hanet
suorittamaan sen maaraajassa ja asettaa velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uh-
kasakon.

Pesanhoitajan vahingonkorvausvelvollisuudesta sdadetdan konkurssilain 20 luvun 1
§:ssd. Pesanhoitaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han tai hanen avusta-
jansa on tehtavaansa hoitaessaan tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttanut kon-
kurssipesalle. Sama koskee vahinkoa, joka on konkurssilakia rikkomalla aiheutettu
velkojalle, velalliselle tai jollekulle muulle. Yhteisd, jonka lukuun pesanhoitaja suorittaa
pesanhoitoon kuuluvia tehtavia, vastaa yhteisvastuullisesti siitd vahingosta, jonka pe-
sanhoitaja tai hanen avustajansa on tehtavaansa hoitaessaan aiheuttanut.

Valvontalain 1 §:n 3 momentin mukaan konkurssiasiamiehen tulee tarpeellisessa laa-
juudessa seurata my0s yrityksen saneerausmenettelyjen toimeenpanoa seka valvoa,
ettd selvittgjat hoitavat tehtadvansa asianmukaisesti. Valvontalain 11 §:n 1 momentin
mukaan tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen vaatimuksesta: 1) yrityssaneerauslain
85 §:n mukaisesti velvoittaa selvittdjan tdyttdmaan talle tdman tai muun lain mukaan
kuuluvan tehtavan tai velvollisuuden; 2) yrityksen saneerauksesta annetun lain 86 §:n
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mukaisesti erottaa selvittdjan toimestaan; seka 3) alentaa velkojatoimikunnan selvitta-
jalle mdaraamaa palkkiota, jos selvittdja on olennaisesti laiminlydnyt hanelle tdman tai
muun lain mukaan kuuluvan tehtavan tai velvollisuuden taikka jos palkkio selvasti ylit-
taa sen, mita yrityksen saneerauksesta annetun lain 87 §:n 1 momentin mukaan voi-
daan pitaa kohtuullisena.

Jos yrityssaneerauksen selvittdja laiminlyd hanelle yrityssaneerauslain mukaan kuulu-
van tehtavan tai velvollisuuden, tuomioistuin voi lain 85 §:n nojalla velvoittaa hanet
suorittamaan sen maaraajassa ja asettaa velvoitteen tehosteeksi uhkasakon.

Saneerausselvittajan vahingonkorvausvelvollisuudesta sdadetaan yrityssaneerauslain
94 §:ssa. Selvittdja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on tehtavaansa
hoitaessaan virheella tai laiminlydnnilla aiheuttanut velalliselle tai velkojalle taikka ta-
kaajalle tai vakuuden asettajalle. Tydénantajana selvittdja vastaa edelld mainituille hen-
kilGille aiheutetusta vahingosta siten kuin vahingonkorvauslain (412/1974) 3 luvussa
saadetaan.

Jos velkajarjestelyn selvittgja laiminlyd hanelle velkajarjestelylain mukaan kuuluvan
tehtavan tai velvollisuuden, velkajarjestelylain 68 §:ssa nojalla tuomioistuin voi velvoit-
taa hanet suorittamaan sen maaraajassa ja asettaa velvoitteen tehosteeksi uhkasa-
kon. Velkajarjestelylain 69 §:n mukaan tuomioistuin voi omasta aloitteestaan taikka
velkojan tai velallisen vaatimuksesta seka varattuaan selvittgjalle tilaisuuden tulla
kuulluksi vapauttaa selvittajan toimestaan, jos han olennaisesti laiminly6 velvollisuuk-
siaan tai vapauttamiseen on muu painava syy. Muu painava syy voi olla esimerkiksi
se, ettd selvittdja osoittautuu kykenemattdmaksi suorittamaan tehtavaa tai esteel-
liseksi. Jos esimerkiksi selvittadjan laatima maksuohjelmaehdotus ei tayta alkuunkaan
ohjelmalle laissa asetettuja vaatimuksia, selvittdjan vapauttaminen voi tulla ajankoh-
taiseksi. (Pauliine Koskelo — Liisa Lehtimaki: Yksityishenkilon velkajarjestely, Helsinki
1997 s. 385-386)

Velkajarjestelyselvittdjan vahingonkorvausvelvollisuudesta sdadetdan velkajarjestely-
lain 71 §:ssa. Selvittdja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka han on tehta-
vaansa hoitaessaan virheella tai laiminlyonnilla aiheuttanut velalliselle tai velkojalle
taikka takaajalle tai vakuuden asettajalle. Jos selvittdjana on yleinen oikeusavustaja,
vastaavat valtio ja yleinen oikeusavustaja vahingosta sen mukaan kuin vahingonkor-
vauslain 3 ja 4 luvussa saadetaan.

Valvontalakia ei sovelleta velkajarjestelyselvittgjiin.
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Asianajajien vastuuvakuutusta koskevien ohjeiden 3 §:n mukaan asianajajalla tulee
olla vakuutusmaaraltaan vahintdan 200 000 euron suuruinen vastuuvakuutus. Oikeu-
denkayntiavustajalain 8 §:n 2 momentin mukaan ammattimaisesti oikeudenkayntiasia-
miehen ja -avustajan tehtavia harjoittavalla luvan saaneella oikeudenkayntiavustajalla
tulee olla mainitussa tehtavéassa toiselle aiheutuvien varallisuusvahinkojen varalta riit-
tava vastuuvakuutus. Selvittgjilta ei erikseen edellytetad vastuuvakuutusta. Direktiivi ei
velvoita tallaista velvollisuutta sdatdmaan, koska johdanto-osa ei velvoita jasenvalti-
oita.

Voimassa oleva lainsdadanto tayttaa artiklan 1 kohdan mukaiset edellytykset.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta tiedot niista viran-
omaisista tai elimista, jotka huolehtivat selvittajien valvonnasta, ovat julkisesti saata-
villa.

Johdanto-osan kappaleen 89 mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta tiedot
niista viranomaisista tai elimista, jotka huolehtivat selvittajien valvonnasta, ovat julki-
sesti saatavilla. Pelkéan viittauksen esimerkiksi lainkaytto- tai hallintoviranomaiseen
olisi riitettava.

Konkurssiasiamiehen tehtavat ovat esilla konkurssiasiamiehen toimiston verkkosi-
vuilla www.konkurssiasiamies.fi.

Asianajajien ja luvan saaneiden oikeudenkayntiavustajien toimintaa valvovan valvon-
talautakunnan verkkosivut ovat osoitteessa www.valvontalautakunta.fi.

Ajantasainen lainsaadanté on julkaistu verkko-osoitteessa www.finlex.fi.

Peséanhoitajien ja selvittdjien valvontaa koskevat tiedot ovat direktiivin edellyttdmalla
tavalla julkisesti saatavilla.

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat kannustaa selvittgjia laatimaan kaytan-
nesaantoja ja noudattamaan niita.

Konkurssiasiain neuvottelukunta julkaisee pesanhoitajia ja saneerausselvittdjia koske-
via suosituksia. Asianajajilla on neuvottelukunnassa oma edustajansa.

Artiklan 3 kohta ei velvoita jdsenvaltioita, eikd nain ollen edellyta taytantdénpanotoi-
mia.
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Artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, etta selvittdjien palkkioihin sovelletaan sdantgja, jotka ovat johdonmukaiset me-
nettelyjen tehokkaan toteuttamisen tavoitteen kanssa.

Konkurssilain 8 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitajalla on oikeus saada teh-
tavastaan konkurssipesan varoista tydén vaativuuteen, tehtyyn tyéhon, pesan laajuu-
teen ja muihin seikkoihin ndhden kohtuullinen palkkio seka korvaus hanelle aiheutu-
neista, pesanhoidon kannalta tarpeellisista kustannuksista. Pesanhoitaja ei saa taman
palkkion lisaksi ottaa muuta etua itselleen eika laheiselleen.

Konkurssilain 8 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan palkkion ja korvauksen tarkemmista
perusteista paattavat velkojat pesanhoitajaa kuultuaan viipymatta pesanhoitajan tultua
maaratyksi tehtavaansa ja tarvittaessa mydhemminkin. Palkkio ja kustannusten kor-
vaus maksetaan tehtavan aikana kohtuullisin valiajoin. Velkojat voivat paattaa, etta
osa palkkiosta maksetaan pesanhoitajan tehtavan paattyessa. Palkkion ja korvauksen
maksamisesta paattavat velkojat peséanhoitajan esitettya selvityksen maksamisen pe-
rusteena olevista toimenpiteista. Jos konkurssi peruuntuu tai menettely muuten lak-
kaa ennen kuin velkojat ovat paattaneet pesanhoitajan palkkiosta, tuomioistuin paat-
tda pesanhoitajan palkkion suuruuden konkurssilain 8 luvun 8 §:n 1 momentin nojalla.

Konkurssilain 8 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan pesanhoitajan palkkiota voidaan
alentaa, jos pesanhoitaja on vapautettu tehtavastaan 6 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan
perusteella taikka jos han on olennaisesti laiminlydnyt hanelle kuuluvia tehtavia tai
velvollisuuksia. Esitdiden mukaan olennainen laiminlydnti voi olla esimerkiksi se, etta
pesanhoitaja ei huolehdi hanelle lain mukaan kuuluvista tehtavista tai olennaisesti pit-
kittda menettelya jattamalla ilman perusteltua syyta noudattamatta esimerkiksi 9 luvun
1ja2§:n, 10 luvun 2 §:n, 12 luvun 5 §:n tai 13 luvun 2 §:n maardaikasaantelya. (HE
221/2018 vp s. 62)

Konkurssiasiain neuvottelukunta on antanut pesanhoitajan palkkiota koskevan suosi-
tuksen 13. Suosituksen kohdan 1.3 mukaan menettelyssa tulee pyrkia siihen, etta pe-
san varoja ei kaytetd esimerkiksi pesan hallinnon kuluihin enempaa kuin valttamatén
maara. Pesanhoito on tehotonta esimerkiksi silloin, kun pesanhoitaja tekee tarpeetto-
mia tai paallekkaisia toimenpiteitd, pesanhoitaja itse tekee tarpeettomasti rutiinitoi-
menpiteita tai toimenpiteita, jotka olisi taloudellisempaa tai tehokkaampaa ulkoistaa,
tai pesanhoitajan toimenpiteista aiheutuu saatuun hyoétyyn nahden kohtuuttomasti
kustannuksia. Pesanhoitaja voi veloittaa vain sellaisista toimenpiteista, jotka ovat ol-
leet tarpeellisia ja tarkoituksenmukaisia konkurssipesan hoitamiseksi hyvan pesanhoi-
totavan mukaisesti. Suositus kasittda palkkiotaulukot, joiden mukaisten vertailupalkki-
oiden avulla pesanhoitajan palkkion kohtuullisuutta voidaan arvioida.
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Valvontalain 7 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi konkurssiasiamiehen vaati-
muksesta alentaa velkojien pesanhoitajalle maaradmaa palkkiota konkurssilain 8 lu-
vun 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuilla perusteilla taikka jos palkkio selvasti ylittda sen,
mita voidaan pitda kohtuullisena.

Yrityssaneerauslain 87 §:n 1 momentin mukaan selvittajalla on oikeus saada tehta-
vastaan kohtuullinen palkkio, joka maksetaan velallisen varoista. Palkkiota maaratta-
essa on otettava huomioon velallisyrityksen arvo menettelyn alkaessa, tehtavan vai-
keus ja sen vaatimien toimenpiteiden laajuus, selvittajan tydn tulokset sekd muut sei-
kat. Pykalan 3 momentin mukaan selvittajan on liitettdva palkkiota tai kustannusten
korvausta koskevaan vaatimukseensa selvitys suoritetuista toimenpiteista seka erit-
tely, josta ilmenevat palkkion ja kustannusten perusteet. Palkkion ja kustannusten kor-
vauksen maaran vahvistaa 4 momentin nojalla velkojatoimikunta taikka, jos sellaista
ei ole, tuomioistuin. Tuomioistuimen on ratkaistava palkkiota tai korvausta koskeva
asia myds, jos palkkion moittimista koskeva vaatimus on pantu vireille.

Yrityssaneerauslain 11 §:n 2 momentin mukaan velallisen tai velkojan pyynnoésta sel-
vittdjan on selvitettava palkkiovaatimuksensa perusteita seka esitettava arvionsa sa-
neerausmenettelyn kokonaiskustannuksista. Jos arvion perusteena olleet seikat muut-
tuvat myéhemmin olennaisesti, selvittdjan on esitettava velalliselle ja velkojille uusi ar-
vio.

Valvontalain 11 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan tuomioistuin voi konkurssiasiamie-
hen vaatimuksesta alentaa velkojatoimikunnan selvittdjalle maaraamaa palkkiota, jos
selvittdja on olennaisesti laiminlydnyt hanelle tdman tai muun lain mukaan kuuluvan
tehtavan tai velvollisuuden taikka jos palkkio selvasti ylittda sen, mita yrityksen sanee-
rauksesta annetun lain 87 §:n 1 momentin mukaan voidaan pitda kohtuullisena.

Velkajarjestelylain 70 §:n 1 momentin mukaan selvittdjalla on oikeus saada tehtavas-
taan kohtuullinen palkkio seka korvaus hanelle aiheutuneista tehtadvan kannalta tar-
peellisista kustannuksista. Jos selvittdjana on toiminut julkinen oikeusavustaja, palkkio
ja korvaus suoritetaan valtion oikeusaputoimistolle. Pykalan 6 momentin mukaan tar-
kempia saannodksia selvittdjan palkkiosta ja kustannusten korvauksesta annetaan oi-
keusministerion asetuksella (1212/2001, jaljempana palkkioasetus).

Palkkioasetuksen 1 §:ssa saadetaan selvittadjan palkkion perusteista. Palkkio maaray-
tyy taulukon mukaan silla perusteella, montako velkojaa menettelyssa on osallisena.
Jos asia on kuitenkin erityisen vaikea tai tydmaaraltaan erityisen laaja, selvitystehta-
vasta 1 §:n mukaan maarattavaa palkkiota voidaan tuomioistuimen harkinnan mukaan
korottaa 2 §:n mukaan enintdan 50 prosentilla. Jos korottamiseen kuitenkin on erittain
painava syy, korotus voi olla suurempi. Palkkion korottaminen on erikseen perustel-
tava. Asetuksessa maarataan palkkiosta myos esimerkiksi tilanteessa, jossa selvittaja
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maarataan ennen velkajarjestelyn aloittamista, tai jos selvittaja huolehtii omaisuuden
rahaksimuutosta, varojen tilittdmisesta ja muista rahaksimuuttoon liittyvista tehtavista.

Peséanhoitajan ja selvittdjan palkkiota koskevan saantelyn tarkoituksena on osaltaan
varmistaa menettelyjen tehokkuus. Saantelya voidaan pitaa 27 artiklan 4 kohdan
edellyttamalla tavalla johdonmukaisena tehokkuustavoitteen kanssa.

Artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kaytettavissa on asianmukaiset menettelyt palkkiota koskevien kiistojen ratkaise-
miseksi.

Konkurssilain 8 luvun 7 §:n 4 momentin mukaan palkkiota ja korvausta koskevan rii-
dan ratkaisee peséanhoitajan, velallisen tai velkojan hakemuksesta tuomioistuin. Hake-
mus on tehtava kuukauden kuluessa palkkiosta ja korvauksesta tehdysta velkojien
paatoksesta.

Yrityssaneerauslain 87 §:n 4 momentin mukaan tuomioistuimen on ratkaistava selvit-
tajan palkkiota tai korvausta koskeva asia, jos selvittja, velallinen tai velkoja haluaa
moittia velkojatoimikunnan paatdsta ja panee vaatimuksen vireille 14 paivan kuluessa
siitd, kun han sai tiedon velkojatoimikunnan paatdksesta, kuitenkin viimeistadan kuu-
kauden kuluessa siita, kun paatos tehtiin.

Velkajarjestelylain 63 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen paatokseen velkajar-
jestelya koskevassa asiassa saa hakea muutosta, jollei muutoksenhakua ole erikseen
kielletty tai kysymys ole asian kasittelya koskevasta ratkaisusta. Selvittdjan palkkion
osalta muutoksenhaku on mahdollista. My6s selvittdja voi hakea muutosta maksuoh-
jelmaan siltad osin kuin on kysymys hanen palkkiostaan tai kulujen korvaamisesta.
(Pauliine Koskelo — Liisa Lehtimaki: Yksityishenkilon velkajarjestely, Helsinki 1997 s.
368)

Voimassa oleva saantely takaa direktiivin edellyttamat asianmukaiset menettelyt palk-
kiota koskevien kiistojen ratkaisemiseksi.

28 artikla. Sahkoisten viestintavilineiden kaytto.

Artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta uudelleenjarjestelya, maksu-
kyvyttdmyytta ja veloista vapauttamista koskevissa menettelyissd menettelyn osapuo-
let, selvittaja ja lainkaytto- tai hallintoviranomainen voivat suorittaa sahkdisia viestinta-
valineita kayttden, myds rajat ylittavissa tilanteissa, vahintdan seuraavat toimet:

a) saatavien ilmoittaminen;

129



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

b) uudelleenjarjestely- tai takaisinmaksuohjelmien toimittaminen;

c¢) ilmoitusten toimittaminen velkojille;

d) riitauttamisten esittdminen ja muutoksenhaku.

Johdanto-osan kappaleen 90 mukaan jasenvaltioiden olisi otettava kayttédén saan-
nokset, joiden perusteella velalliset, velkojat, selvittdjat ja lainkaytto- ja hallintoviran-
omaiset voivat kayttaa sahkoisia viestintavalineita, jotta voitaisiin edelleen nopeuttaa
menettelyja, helpottaa velkojien osallistumista uudelleenjarjestelya, maksukyvytto-
myytta ja veloista vapauttamista koskeviin menettelyihin ja turvata velkojille yhdenmu-
kaiset edellytykset kaikkialla unionissa. Sen vuoksi sellaiset menettelylliset toimet kuin
velkojien ilmoitus saatavasta, ilmoitusten toimittaminen velkojille tai riitauttamisten
esittdminen ja muutoksenhaku voidaan toteuttaa sahkaisilla viestintavalineilla. Jasen-
valtioiden olisi voitava saataa siita, etta ilmoitukset voidaan toimittaa velkojalle sahkai-
sesti vain, jos kyseinen velkoja on ennakolta antanut suostumuksensa sahkodiseen
viestintaan.

Johdanto-osan kappaleen 91 mukaan uudelleenjarjestelya, maksukyvyttdémyytta ja
veloista vapauttamista koskevan menettelyn osapuolia ei olisi velvoitettava kaytta-
maan sahkoisia viestintavalineita, jos tallainen kaytto ei ole pakollista kansallisen lain-
sdadannon nojalla, tdman kuitenkaan vaikuttamatta jasenvaltioiden mahdollisuuteen
ottaa kayttoon pakollinen sahkdista hakemusten tekemista ja asiakirjojen tiedoksian-
toa koskeva jarjestelma uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta ja veloista vapaut-
tamista koskevissa menettelyissa. Jasenvaltioiden olisi voitava valita sahkdiset vies-
tintavalineet. Tallaisia valineita voisivat olla esimerkiksi tiettyyn tarkoitukseen raken-
nettu, tallaisten asiakirjojen sadhkdiseen siirtoon tarkoitettu jarjestelma tai sdhkdpostin
kaytto, ilman, etta jasenvaltioita estetaan ottamasta kayttéon sahkoisen allekirjoituk-
sen kaltaisia toimintoja, joilla varmistetaan sdhkoisten siirtojen turvallisuus, tai luotta-
muspalveluja, kuten Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
910/2014 mukaiset sahkoiset rekisterdidyt jakelupalvelut.

a) saatavien ilmoittaminen ja d) riitautusten esittdminen ja muutoksenhaku
Konkurssilain 22 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan velkojat ja velallinen voivat toimittaa
pesanhoitajalle konkurssilaissa tarkoitetut lausumat, vastineet ja ilmoitukset tallenta-

malla ne konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmaan taikka toi-
mittamalla ne pesanhoitajalle sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla.
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Yrityssaneerauslain 81 §:n 4 momentin mukaan velkojat ja velallinen voivat toimittaa
selvittajalle yrityssaneerauslaissa tarkoitetut lausumat, vastineet ja ilmoitukset tallen-
tamalla ne konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden asianhallintajarjestelmaan taikka toi-
mittamalla ne selvittdjalle sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla.

Velkajarjestelylain 62 a §:n 2 momentin mukaan velkajarjestelylaissa tarkoitetut ilmoi-
tukset ja tiedoksiannot voidaan toimittaa séhkoisella tiedonsiirtomenetelmalla, jollei
tiedoksiantoa ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai saantitodistusta vastaan
taikka muuta riita-asioita varten saadettya tiedoksiantotapaa kayttaen.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 9 §:n mukaan
vireillepanossa ja asian muussa kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayt-
taa myods viranomaiselle toimitettu sahkoinen asiakirja.

Voimassa olevan lainsdadannon nojalla saatavien ilmoittaminen ja riitautusten esitta-
minen on mahdollista tehda sahkdisesti. Myds maksukyvyttémyysmenettelyihin liittyva
muutoksenhaku voidaan tehda sahkdisesti.

b) uudelleenjérjestely- tai takaisinmaksuohjelmien toimittaminen ja c) ilmoitusten toi-
mittaminen velkaojille

Konkurssilain 22 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan pesanhoitaja voi toimittaa konkurs-
silaissa tarkoitetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedoksiannot seka asiakirjat sahkdisella
tiedonsiirtomenetelmalla (1 kohta), tallentamalla ne konkurssi- ja yrityssaneerausasi-
oiden asianhallintajarjestelmaan edellyttéaen, ettd vastaanottajalle on myonnetty paasy
jarjestelmaan (2 kohta), tai tallentamalla ne muuhun sahkdiseen jarjestelmaan, johon
vastaanottajalla on paasy ja jonka kayttdmisen vastaanottaja on hyvaksynyt (3 kohta).

Yrityssaneerauslain 81 §:n 2 momentin mukaan selvittaja voi toimittaa yrityssanee-
rauslaissa tarkoitetut ilmoitukset, kutsut ja muut tiedoksiannot seka asiakirjat sahkai-
sella tiedonsiirtomenetelmalla (1 kohta), tallentamalla ne konkurssi- ja yrityssanee-
rausasioiden asianhallintajarjestelmaan edellyttaen, ettd vastaanottajalle on myon-
netty paasy jarjestelmaan (2 kohta), tai tallentamalla ne muuhun sahkdiseen jarjestel-
maan, johon vastaanottajalla on paasy ja jonka kayttdmisen vastaanottaja on hyvak-
synyt (3 kohta).

Yrityssaneerauslain 81 §:n 3 momentissa sdadetaan, etta jos selvittdja toimittaa tie-
doksiannon 2 momentin 2 tai 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, hanen on ilmoitettava
tiedoksiannon vastaanottajalle sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla taman ilmoitta-
maan osoitteeseen asiakirjan tallentamisesta konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
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asianhallintajarjestelmaan tai muuhun sahkdiseen jarjestelmaan, jollei vastaanottajan
kanssa ole muuta sovittu.

Yrityssaneerauslain 81 §:n 1 momentin mukaan myds tuomioistuin voi toimittaa yritys-
saneerauslaissa tarkoitetut tiedoksiannot sahkdisella tiedonsiirtomenetelmalla, jollei
tiedoksiantoa ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai saantitodistusta vastaan
taikka muuta riita-asioita varten saadettya todisteellista tiedoksiantotapaa kayttaen.

Velkajarjestelylain 62 a §:n 2 momentin mukaan velkajarjestelylaissa tarkoitetut ilmoi-
tukset ja tiedoksiannot voidaan toimittaa sahkoisella tiedonsiirtomenetelmalla, jollei
tiedoksiantoa ole tarpeen toimittaa vastaanottotodistusta tai saantitodistusta vastaan
taikka muuta riita-asioita varten saadettya tiedoksiantotapaa kayttaen. Velkojan pro-
sessiosoitteena voidaan kayttaa sdhkopostiosoitetta tai muuta sahkdisen tiedonsiirron
osoitetta taikka postiosoitetta, jonka velkoja on velkajarjestelylain 11 b §:ssa tarkoite-
tussa velkaselvittelyssa ilmoittanut velalliselle.

Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia sovelletaan muun mu-
assa tuomioistuinasian sahkdiseen vireillepanoon, kasittelyyn ja paatdksen tiedoksi-
antoon, jollei muualla laissa toisin saadeta. Sita sovelletaan esimerkiksi silloin, kun
tuomioistuin toimittaa asiakirjan asianosaisille tai selvittajalle. Lain 18 §:n 1 momentin
mukaan asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai
muuten todisteellisesti, voidaan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myos
sahkdisena viestina, ei kuitenkaan telekopiona tai vastaavalla tavalla. Viranomaisen
on talléin ilmoitettava, etta asiakirja on asianosaisen tai taman edustajan noudetta-
vissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.
Lain 19 §:n 1 momentin mukaan muu kuin 18 §:ssa tarkoitettu todisteellisesti tiedoksi-
annettava asiakirja voidaan antaa tiedoksi asianomaiselle sahkoisena viestind hanen
suostumuksellaan.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 9 §:n mukaan vireillepa-
nossa ja asian muussa kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa myos
viranomaiselle toimitettu sédhkoinen asiakirja. Selvittdja voi siten toimittaa ehdotuksen
saneerausohjelmaksi tai velkajarjestelyn maksuohjelmaksi tuomioistuimelle sahkoi-
sesti.

Saneerausohjelmien ja velkajarjestelyn maksuohjelmien sekd muiden ilmoitusten toi-
mittaminen velkojille voidaan tehda sahkoisesti. Myds selvittdja voi toimittaa ohjelma-
ehdotukset tuomioistuimelle sdhkoisesti. Yrityssaneerauksen ja velkajarjestelyn osalta
sahkoista tiedonsiirtomenetelmaa voidaan kayttaa, jollei ole tarpeen kayttaa todisteel-
lista tiedoksiantoa. Viranomaistoiminnassa postitse saantitodistusta vastaan tai muu-
ten todisteellisesti toimitettava asiakirja voidaan asianosaisen suostumuksella antaa
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tiedoksi myds sdhkdisena viestind. Voimassa olevaa lainsdadantda voidaan pitaa di-
rektiivin kannalta riittdvana ottaen huomioon, etta johdanto-osan kappaleen 91 perus-
teella menettelyn osapuolia ei ole velvoitettava kayttamaan sahkdisia viestintavali-
neita.

V osasto. Uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta ja veloista
vapauttamista koskevien menettelyjen seuranta.

29 artikla. Tiedonkeruu.

Artiklan 1 kohdassa on lueteltu tiedot, jotka jasenvaltioiden on kerattava ja koottava
vuosittain. Tiedot on kerattava ja koottava kansallisella tasolla uudelleenjarjestelya,
maksukyvyttomyytté ja veloista vapauttamista koskevista menettelyista jaoteltuina
menettelytyypin mukaan.

a) haettujen tai aloitettujen menettelyjen lukumaéré, jos aloittamisesta sdédetdan
kansallisessa lainsdddénndssé, ja vireilld olevien tai lopetettujen menettelyjen
maaréa;

b) menettelyjen keskiméérdinen kesto hakemuksen jéttdmisestéd tai menettelyn
aloiftamisesta, jos aloittamisesta sdddetdédn kansallisessa lainsdddénndssé,
menettelyn lopettamiseen saakka;

Vaaditut tiedot kasittavat siis kunakin vuonna aloitetut, vireilld olevat ja lopetetut kon-
kurssi-, yrityssaneeraus- ja velkajarjestelymenettelyt seka menettelyjen keskimaaraisen
keston aloittamisesta lopettamiseen. Nama tiedot ovat saatavissa Tilastokeskuksesta.
Vireilld olevia asioita koskevien tietojen osalta on kuitenkin selvitettava, onko tieto saa-
tavissa muista l&hteistd helpommin (konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteri tai konkurssi-
ja yrityssaneerausasioiden asiankasittelyjarjestelma Kosti), kun selvida, mita vireil-
laololla tassa yhteydessa kasitetaan.

¢) muiden kuin d alakohdan mukaisesti vaadittujen menettelyjen lukuméaéra jaotel-
tuina tulosten tyypin mukaan;

Konkurssin osalta myonteista aloittamispaatosta seuraavat paaasialliset paattymista-
vat ovat jakoluettelon vahvistaminen ja konkurssin raukeaminen. Lisaksi alakohdassa
tarkoitettuja tulosten tyyppeja ovat julkisselvitykseen siirtyminen ja konkurssin peruun-
tuminen. Yrityssaneerauksen osalta alakohdassa tarkoitettuja tulosten tyyppeja ovat
saneerausohjelman vahvistaminen, menettelyn lakkaaminen konkurssin vuoksi ja me-
nettelyn lakkaaminen muusta syysta. Velkajarjestelyn osalta alakohdassa tarkoitet-
tuina tuloksina voidaan pitda ohjelman vahvistamista ja ohjelmaehdotuksen hylkaa-
mistd. Tiedot ovat saatavissa Tilastokeskuksesta.
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d) niiden uudelleenjérjestelymenettelyjd koskevien hakemusten lukuméaéré, joita ei
otettu kéasiteltaviksi, jotka hyléttiin tai jotka peruutettiin ennen menettelyn aloitta-
mista.

Yrityssaneerauksen osalta tulisi toimittaa myds tieto siita, ettd hakemus on jatetty tut-
kimatta, hylatty tai peruutettu. Tieto on saatavissa Tilastokeskuksesta.

Artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on kerattava ja koottava vuosittain kansal-
lisella tasolla tiedot niiden velallisten lukumaarasta, joihin sovellettiin uudelleenjarjes-
telymenettelyja tai maksukyvyttdmyysmenettelyja ja joilla oli kolmen vuoden aikana
ennen hakemuksen toimittamista tai tallaisten menettelyjen aloittamista, jos tallaisesta
aloittamisesta sdadetdan kansallisessa lainsdddanndssa, uudelleenjarjestelyohjelma,
joka oli vahvistettu Il osaston taytantdonpanevassa aiemmassa uudelleenjarjestely-
menettelyssa.

Tieto siitd, monelleko konkurssiin asetetulle velalliselle oli vahvistettu saneerausoh-
jelma varhaisessa saneerausmenettelyssa, on mahdollista yhdistella Tilastokeskuk-
sen keraamista tiedoista. Tama vaatii erillisia yrityskohtaisia hakuja.

Artiklan 3 kohdassa on lueteltu tiedot, joita jasenvaltiot voivat kerata ja koota vuosit-
tain. Tiedot koskisivat kunkin tyyppisen menettelyn keskimaaraisia kustannuksia, kes-
kimaaraista takaisinperintdastetta vakuusvelkojien ja vakuudettomien velkojien osalta
ja tilanteen mukaan muun tyyppisten velkojien osalta, niiden yrittajien lukumaaraa,
jotka direktiivin 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen menettelyn lapi kaytyaan
ovat perustaneet uuden yrityksen seka uudelleenjarjestely- ja maksukyvyttémyysme-
nettelyihin liittyvien menetettyjen tydpaikkojen lukumaaraa.

Kohta ei ole jasenvaltioita velvoittava, vaan jasenvaltiot voivat vapaaehtoisesti toimit-
taa komissiolle myés nama tiedot. Kohdassa luetellut tiedot ovat sellaisia, ettd Tilasto-
keskuksella ei ole niitd suoraan saatavilla. Esimerkiksi keskimaaraisen takaisinperin-
taasteen tarkastelu vaatisi hyvin tarkkaa lainakohtaista tietoa. Naiden tietojen keraa-
minen vaatisi lisdselvitysta ja todennakdisesti lisédrahoitusta Tilastokeskukselle tai
muulle tehtavaan osoitetulle viranomaiselle.

Artiklan 4 kohdan mukaan 1 kohdan a—c kohdassa ja, mikali jasenvaltio paattaa toi-
mittaa niita, 3 kohdassa tarkoitetut tiedot on jaoteltava sen mukaan, ovatko velalliset

luonnollisia vai oikeushenkilditda, koon mukaan niiden velallisten osalta, jotka eivat ole
luonnollisia henkilditd, ja sen mukaan koskeeko veloista vapauttamiseen johtava me-
nettely ainoastaan yrittdjia vai kaikkia luonnollisia henkiloita.

Velkajarjestelylain 1 §:n 1 momentin mukaan laki koskee maksukyvyttémia yksityis-
henkildita. Tama kattaa kaikki luonnolliset henkilot. Konkurssin ja yrityssaneerauksen
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osalta tiedot on jaoteltava sen mukaan, koskeeko menettely luonnollista vai oikeus-
henkil6a. Vaadittu jaottelu yritysten koon mukaan voidaan tehda yritysten tydntekijoi-
den maaran mukaan (johdanto-osan kappale 93). Tama tieto Tilastokeskuksella on.

Tilastokeskuksesta annetun lain (48/1992) 1 §:n mukaan Tilastokeskuksen tehtavana

on laatia yhteiskuntaoloja koskevia tilastoja ja selvityksia seka huolehtia valtion tilasto-
toimen yleisesta kehittdmisestd yhteistydssad muiden valtion viranomaisten kanssa. Li-
saksi Tilastokeskus suorittaa sille erikseen saadetyt tai maaratyt muut tehtavat.

Tilastokeskus julkaisee tilastoja seka konkursseista, yrityssaneerauksista etta velka-
jarjestelyista. Tilastokeskus saa tiedot karajdoikeuksien asiankasittelyjarjestelmasta.
Tilastokeskuksessa konkurssiin tai yrityssaneeraukseen haettuun yritykseen tai yritta-
jaan yhdistetadan Tilastokeskuksen yritysrekisterista sitd kuvaavat taustatiedot, kuten
toimipaikka, toimiala ja henkildkunnan maara.

Artiklassa edellytetty tiedonkeruu ja -raportointivelvollisuus sopisi luontevasti Tilasto-
keskuksen tehtaviin. Tilastokeskus tilastoi jo nykyaan 29 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuja tietoja, joten lainsdadantda ei ole tarpeen muuttaa eika uusia jarjestelmia luoda
artiklassa vaadittujen tietojen keraamiseksi. Osa vaadituista tiedoista edellyttaa kui-
tenkin, ettd Tilastokeskuksessa tietoja yhdistelldan uudella tavalla.

Artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kerata ja koota tietoja otantatekniikalla,
jossa on varmistettu, etta otokset ovat edustavia koon ja monipuolisuuden nakokul-
masta. Suomessa ei ole olemassa olevien rekisterien ja tilastojen johdosta tarpeen
kayttda otantaa.

Artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on kerattava ja koottava tiedot kokonaisilta
kalenterivuosilta, jotka paattyvat kunakin vuonna 31 paivana joulukuuta, 7 kohdassa
tarkoitettujen taytantédnpanosaanndsten soveltamispaivaa seuraavasta ensimmai-
sesta kokonaisesta kalenterivuodesta alkaen. Tiedot on toimitettava komissiolle vakio-
muotoisella tietolomakkeella vuosittain viimeistaan sita kalenterivuotta seuraavan vuo-
den 31 paivana joulukuuta, jolta tiedot on keratty. Artiklan 7 kohdan mukaan komissio
vahvistaa 6 kohdassa tarkoitetun tietolomakkeen taytantédnpanosaadoksilla. Artiklan
8 kohdan mukaan komissio julkaisee tiedot verkkosivustollaan niin, ettd ne ovat saa-
tavilla helposti ja kayttajaystavallisesti.

Artiklan 5-8 kohta eivat vaadi jasenvaltioilta taytantédnpanotoimenpiteita. Mietinndn
julkaisemispaivaan mennessa komissio ei ole antanut 6 ja 7 kohdassa tarkoitettua
taytantéonpanosaadosta tietolomakkeesta, mika hankaloittaa tietovaatimusten tar-
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kempaa arviointia. Lisaksi tdssa vaiheessa ei kyeta arvioimaan, milla tavalla Tilasto-
keskus tiedot komissiolle toimittaa. Aikaisintaan tiedot tulisi artiklan 6 kohdassa tode-
tun johdosta kerata vuodelta 2022.

30 artikla. Komiteamenettely.

VI osasto. Loppusaannokset.

31 artikla. Suhde muihin saadoksiin ja kansainvilisiin valineisiin.
32 artikla. Direktiivin (EU) 2017/1132 muuttaminen.

33 artikla. Uudelleentarkastelu.

34 artikla. Saattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa.

35 artikla. Voimaantulo.

Direktiivin 30-36 artikla eivat edellytd kansallisia taytantdonpanotoimenpiteitd ja sisal-
tavat direktiiveille tavanomaiset loppusaanndkset. Niitd on kasitelty olennaisilta osil-
taan muualla mietinndssa, kuten 32 artiklaa 12 artiklan yhteydessa ja 33 artiklaa jak-
sossa Toimeenpano ja seuranta.

Direktiivin 34 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on pantava direktiivi taytan-
to6n ja sitd on sovellettava viimeistdan 17.7.2021. Artiklan 2 kohdan mukaan jasen-
valtiot, joilla on erityisid vaikeuksia direktiivin tdytdntddnpanossa, voivat pidentaa tay-
tantéonpanojaksoa enintaan yhdella vuodella. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komis-
siolle siitd, ettd niiden on turvauduttava mahdollisuuteen pidentaa taytantdonpanojak-
soa, viimeistdan 17.1.2021. Suomi on toimittanut komissiolle 2 kohdassa tarkoitetun
ilmoituksen vedoten koronaviruspandemiaan ja siihen liittyneiden kiireellisten lainsaa-
dantoétoimenpiteiden aiheuttamaan viivastykseen. Nain ollen taytantéénpanon maara-
paiva Suomessa on 17.7.2022.
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4  Nykytila ja sen arviointi muilta
osin

Yrityssaneerausten maara on Suomessa yrityskantaan nahden vahainen. Usein yri-
tyssaneeraukseen hakeudutaan lilan mydhaisessa vaiheessa, kun liiketoimintaa ei

kyetd enda tervehdyttdmaan. Yrityssaneeraukset jakaantuvat Suomen yrityskannan
mukaisesti, eli suurin osa saneerauksista kohdistuu pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

Konkurssien tavoin saneeraustapausten maara riippuu keskeisesti yleisesta taloudelli-
sesta kehityksesta. Yrityssaneeraushakemusten maara on Tilastokeskuksen tietojen
mukaan vahentynyt joka vuosi vuosina 2014—-2020. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
tammi—joulukuussa 2020 pantiin vireille 336 yrityssaneerausta, mika on 30 yrityssa-
neerausta (8,2 prosenttia) vahemman kuin vuonna 2019. Henkilékunnan maara yritys-
saneeraukseen vuonna 2020 haetuissa yrityksissa oli kaikkiaan 6 640, mika on 3 521
henkil6a (112,9 prosenttia) enemman kuin edellisvuonna. Vuonna 2019 pantiin vireille
yhteensa 366 yrityssaneerausta ja karajaoikeuksissa kasiteltiin loppuun yhteensa 441
yrityssaneerausasiaa. Vuonna 2019 saneerausmenettelyhakemuksista maksuohjelma
vahvistettiin 133 tapauksessa. Vuonna 2018 pantiin vireille yhteensa 408 yrityssanee-
rausta ja karajaoikeuksissa kasiteltiin loppuun 533 yrityssaneerausasiaa. Vuonna
2018 saneerausmenettelyhakemuksista maksuohjelma vahvistettiin 179 tapauksessa.
Henkildkunnan maara yrityssaneeraukseen vuonna 2019 haetuissa yrityksissa oli
kaikkiaan 3 119, kun taas vuonna 2018 maéara oli 3 483 ja vuonna 2017 4 876.

Yrityssaneeraushakemuksella voidaan myos pyrkia viivyttdmaan konkurssiin asetta-
mista. Konkurssiasiamiehen toimisto julkaisi maaliskuussa 2021 selvitysraportin viivyt-
telyluonteisista yrityssaneeraushakemuksista ja -menettelyistd seka selvittajalle mah-
dollisesti asetettavasta rikosilmoitusvelvollisuudesta. Selvityksessa havaittiin 48 viivyt-
telyluonteista yrityssaneerausta vuonna 2019. Naista valtaosassa (77 prosenttia) ol
tapahtunut vaarinkaytoksia joko ennen yrityssaneerausmenettelyyn hakeutumista tai
sen jalkeen. Velallinen on saanut viivytettya konkurssia yrityssaneeraushakemuksella
tai -menettelylld noin 6—7 kuukautta. Vaarinkaytoksilla aiheutettujen vahinkojen kes-
kiarvoksi arvioitiin noin 220 000 euroa ja yrityssaneerauksen ja konkurssiin asettami-
sen valisena aikana velallisen varallisuus vaheni keskimaarin 56 000 euroa. Osana
selvitysta toteutettiin myds kyselytutkimus, johon vastasi 51 yrityssaneerausmenette-
lyiden parissa tydskentelevaa henkildéa eri ammattiryhmista. Kyselytutkimuksen mu-
kaan ilmio viivyttelyluonteisista yrityssaneerausmenettelyista oli tuttu paaosalle (82,4
prosenttia) vastaajista. Valtaosan (75 prosenttia) mielesta viivyttelyyn tulisi puuttua
nykyistd aiemmin. Yli puolet (60,7 prosenttia) vastaajista katsoi, ettéd saneerausselvit-
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tajalle tulisi asettaa rikosilmoitusvelvollisuus. Selvityksen lainopillisessa osuudessa to-
dettiin, etta rikosilmoituksen tekeminen on lahtdkohtaisesti velkojien edun mukaista,
mikali rikosilmoitus sidottaisiin tilanteeseen, jossa saneerausmenettely ei jatku.

Tama esitys keskittyy direktiivin taytantddnpanoon eika kansallisista syista johtuvia
tarpeita muuttaa lainsaadantoa ole taman esityksen yhteydessa arvioitu taysimaarai-
sesti. Tassa esityksessa arvioidaan jaljempana muutamaa muutostarvetta, jotka liitty-
vat kiinteasti direktiiviin, mutta eivat valttamatta ole suoraan direktiivin edellyttamia.
Menettelyn tehostamiseen ja kattavuuden laajentamiseen tdhtdavia muutoksia on tar-
koitus arvioida laajemmin vuoden 2021 aikana.
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9 Ehdotukset ja niiden vaikutukset

5.1 Keskeiset ehdotukset

5.1.1 Direktiivista suoraan johtuvat muutokset

Esityksessa ehdotetaan, etta yrityssaneerauslain sisalle luotaisiin uusi, direktiivin mu-
kainen ja voimassa olevalle yrityssaneerausmenettelylle vaihtoehtoinen uhkaavan
maksukyvyttomyyden menettelyvayla (varhainen saneerausmenettely). Velallinen
voisi hakeutua talle menettelyvaylalle varhaisessa vaiheessa, jossa velallinen ei ole
viela maksukyvytdn vaan vasta maksukyvyttémyyden uhkaama. Esityksella ei muutet-
taisi koko yrityssaneerausmenettelyn edellytyksia tai menettelyyn oikeutettujen velal-
listen joukkoa, vaan hakemukset ja niiden johdosta aloitetut saneerausmenettelyt ja-
kautuisivat kahteen eri menettelyvaylaan.

Uusi varhainen saneerausmenettely sisaltaisi direktiivin vaatimusten mukaiset voi-
massa olevasta sdantelysta osittain poikkeavat sdannokset. Saneerausmenettelyyn
paaseminen olisi nykyista helpompaa, silla uudessa menettelyvaylassa olisi nykyista
vahemman esteperusteita menettelyn aloittamiselle. Maksu-, perinta- ja muut kiellot
eivat tulisi sovellettavaksi automaattisesti, vaan tuomioistuimen paatoksella. Kiellot
voitaisiin maarata aluksi vain kolmeksi kuukaudeksi, minka jalkeen niita jatkettaessa
kielloilla olisi direktiivin vaatima 12 kuukauden enimmaisaika. Saneerausmenettelyn
alkamisen oikeusvaikutuksiin tehtaisiin myos muita kieltojen voimassaoloon sidok-
sissa olevia muutoksia. Myds saneerausohjelman vahvistamista ilman kaikkien ryh-
maenemmistdjen suostumusta koskevat sdannokset poikkeaisivat voimassa olevista
sdannoksista. Jos menettelyn aikana kavisi ilmi, ettd velallinen on maksukyvyton, ve-
lallisella olisi mahdollisuus siirtyd varhaisesta saneerausmenettelysta perusmuotoi-
seen saneerausmenettelyyn. Selvittdjan maaraamista koskevat sadannokset kirjoitet-
taisiin loogisemmaksi kokonaisuudeksi. Ne poikkeaisivat varhaisessa saneerausme-
nettelyssa voimassa olevasta lainsaadanndésta, kun taas muilta osin sdannoksia ei ole
tarkoitus muuttaa sisalldllisesti.

Toinen menettelyvayla (perusmuotoinen saneerausmenettely) vastaisi paapiirteissaan
voimassa olevaa yrityssaneerausmenettelya. Siihen voisi jatkossa hakeutua maksuky-
vytdn velallinen tai velkojien puolloilla tai yhdessa velkojien kanssa hakemuksen te-
keva velallinen. Muutosten johdosta velkoja tai todenndkdinen velkoja voisi jatkossa
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ilman velallisen mydtavaikutusta hakea ainoastaan perusmuotoista saneerausmenet-
telya.

Silta osin kuin direktiivin mukaisten sdanndsten katsotaan sujuvoittavan myos voi-
massa olevaa menettelya, yrityssaneerauslakiin tehtaisiin molempia menettelyvaylia
koskevia tarkennuksia. Lakiin lisattaisiin saanndkset saneerauksen varalta laadittujen
sopimusehtojen ja muiden sitoumusten, jarjestelyjen ja toimenpiteiden patemattémyy-
desta. Lisdksi saneerausohjelman sisaltoa seka selvittajan ja konkurssin pesanhoita-
jan maaraamista koskeviin sdanndoksiin tehtaisiin tarkennuksia.

5.1.2 Muut ehdotetut muutokset

Yrityssaneerausta koskevaan lainsaadantdon tehtaisiin tdssa yhteydessa kaksi muu-
tosta, joita direktiivi ei valttamatta edellyta, mutta jotka liittyvat kiinteasti direktiivin ta-
voitteisiin. Muutokset koskisivat molempia menettelyvaylia.

Ensinndkin yrityssaneerauslakiin otettaisiin sddnndkset konsernitilin kayttoa koske-
vista poikkeuksista maksukieltoon. Maksukiellon voimaantulo voi konsernitilia kaytta-
vassa yrityksessa aiheuttaa sen, etta velallinen voi siirtymaaikana jaada ilman kaytto-
paaomaa, mika vaarantaa saneerausmenettelyn onnistumisen. Esityksessa ehdote-
taan, ettad konsernitilin kayttéa voitaisiin jatkaa tietyn aikaa, jotta konsernitilijarjestelma
ehditdan purkaa ja luoda tilalle korvaava jarjestely.

Toiseksi esityksessé ehdotetaan, ettd osakeyhtiéssa ja osuuskunnassa toimivalta
paattaa yrityssaneeraushakemuksen tekemisesta olisi yhtiokokouksen sijasta ensisi-
jaisesti hallituksella. Voimassa olevan lain mukaan yhtiokokous paattda osakeyhtion
hakeutumisesta yrityssaneeraukseen. Vastaavasti osuuskunnan kokous paattaa
osuuskunnan hakeutumisesta yrityssaneeraukseen. Hallitus voi kuitenkin tehda hake-
muksen, jos asia on kiireellinen. Tall6in hallituksen on viipymatta kutsuttava yhtiéko-
kous tai osuuskunnan kokous koolle k&sittelemaan hakemuksen jatkamista.

Osakeyhtiolain yleisen toimivallanjaon mukaisesti osakeyhtion hallituksella on yhtion
hallinnon ja toiminnan asianmukaisen jarjestamiseen liittyva yleistoimivalta paattaa
kaikista muista kuin nimenomaisesti yhtikokoukselle osoitetuista asioista (OYL 6 lu-
vun 2 §). Hallituksen on huolellisesti toimien edistettava yhtion etua (OYL 1 luvun 8 §).
Yhtidkokouksella taas on paatésvalta osakkeenomistajan oikeusasemaan keskeisesti
vaikuttavissa, laissa nimenomaan yhtiokokouksen paatdsvaltaan osoitetuissa asioissa
(esimerkiksi OYL 5 luvun 3 §:n 2 momentin mukaan varsinaisessa yhtiokokouksessa
paatettavat asiat, OYL 9 luvun 2 §:n mukainen osakeanti, OYL 16 luvun 9 §:n1 mo-
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mentin mukainen sulautumispaatds sulautuvassa yhtiéssa, OYL 17 luvun 9§:n 1 mo-
mentin mukainen jakautumispaatds jakautuvassa yhtidéssa seka OYL 20 luvun 3 §:n
mukainen paatds yhtion asettamisesta selvitystilaan). Osuuskunnassa hallituksella on
vastaava yleistoimivalta (OKL 6 luvun 2 §).

Yhtiokokouksen tai osuuskunnan kokouksen paatdksen edellyttaminen kaikissa tilan-
teissa hidastaa yrityssaneerausasian késittelya ja aiheuttaa ylimaaraisia kustannuk-
sia. Kaytanndssa on usein niin, etta hallitus tekee paatdksen saneeraukseen hakemi-
sesta, minka jalkeen on kuitenkin kutsuttava yhtidkokous tai osuuskunnan kokous
paattdmaan asiasta. Saneeraushakemuksen tekeminen sopisi paremmin hallituksen
tehtaviin. Hallituksella on toimivalta paattdd myos osakeyhtion ja osuuskunnan hake-
misesta konkurssiin.

Esityksessa ehdotetaan, etta hallitus voisi myds paattaa kutsua yhtidkokouksen tai
osuuskunnan kokouksen koolle paattamaan hakemuksen tekemisesta. Nain ollen toi-
mivalta jakautuisi jatkossa samoin kuin hallituksen yleistoimivaltaan kuuluvissa asi-
oissa. Tama voi kaytannossa olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa hallitus ha-
luaa varmistua osakkeenomistajien tai jasenten enemmistdn kannatuksesta sanee-
raukseen hakeutumiselle.

Ehdotettu muutos ei vaikuttaisi yhtitkokouksen tai jasenten rooliin saneerausmenette-
lyssd muutoin. Yhtidkokous tai osuuskunnan kokous tekee edelleen osakkeenomista-
jien tai jasenten oikeuksiin vaikuttavat yrityssaneeraukseen liittyvat paatokset, kuten
paattaa mahdollisesta velkojille suunnatusta osakeannista. Selvityksessa osakeyhtio-
lain muutostarpeista kilpailukykytekijana (Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimin-
nan julkaisusarja 2020:39) on esitetty muutosta liittyen hallituksen ja yhtiokokouksen
toimivaltaan paattaa konkurssiin asettamisesta (OYL 20 luvun 25 §). OYL 20 luvun
25 §:n mukaan vain hallitus tai selvitysmiehet voivat paattaa yhtion asettamisesta
konkurssiin. Selvityksen mukaan yhtidkokoukselle tulisi antaa rinnakkainen paatos-
valta konkurssiin asettamisesta. Valmistelussa katsottiin tarpeelliseksi selvittaa tar-
kemmin tdman muutosehdotuksen vaikutuksia. Tahan esitykseen ei sisally asiaa kos-
kevaa selvitysta.

Tybéryhma arvioi, ettd toimivallanjaon eroavaisuuksista johtuen asunto-osakeyhtidlain
vastaavaa saannosta 20 luvun 8 §:ssa ei ole perusteltua muuttaa. Hallituksella on
asunto-osakeyhtidssa lain 7 luvun 2 §:n 2 momentin johdosta rajatumpi toimivalta kuin
osakeyhtidssé ja osuuskunnassa.
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5.2 Paaasialliset vaikutukset

5.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Yritysvaikutukset

Usein yrityssaneeraukseen hakeudutaan liian myohaisessa vaiheessa, kun liiketoi-
mintaa ei kyetd enda tervehdyttdmaan. Jos uuden varhaisen menettelyvaylan myota
velalliset hakeutuvat yrityssaneeraukseen yha enenevassa maarin jo maksukyvytto-
myyden uhkaamina, paranevat saneerauksen onnistumisen mahdollisuudet. Sanee-
rauskelpoisuuden arvioinnin tehostuminen ja aikaistuminen vahentavat velkojille epa-
onnistuneista saneerausmenettelyistd aiheutuvia tappioita. Riittdvan aikaisen sanee-
raushakemuksen voidaan myos arvioida nopeuttavan saneerausmenettelyd, koska
yrityksen taloudellinen tilanne on vield helpommin selvitettavissa ja korjattavissa.

Erot voimassa olevan lainsaadannoén ja uuden varhaisen saneerausmenettelyvaylan
vélilld ovat kuitenkin seka velallisen ettd velkojan ndkdkulmasta melko vahaisia ei-
vatka erot kaikilta osin ole uuden menettelyvaylan eduksi. Myds voimassa oleva lain-
saadantd mahdollistaa yrityssaneeraukseen hakeutumisen varhaisessa vaiheessa
maksukyvyttdmyyden uhkaamana. N&in ollen yksistdan esityksen mukaisen uuden
menettelyvaylan luomisen ei arvioida merkittavasti vaikuttavan yrityssaneeraushake-
musten tai tuloksellisten yrityssaneerausten maaraan. Lahtdkohtaisesti hakemukset
jatkossa jakautuisivat naihin kahteen eri menettelyvaylaan. Kaksi eri menettelyvaylaa
voi lisata velallisen tarvetta asiantuntijatukeen jo saneeraushakemusta laadittaessa,
mika voi kasvattaa saneerauksen kustannuksia velallisen nakdkulmasta.

Jossain maarin hakemusten ja aloitettavien saneerausmenettelyiden kokonaismaaraa
voi lisata se, ettd uuteen varhaiseen saneerausmenettelyyn pdasee nykyista sanee-
rausmenettelyd helpommin, koska este- ja keskeyttamisperusteita on nykyistad vahem-
man. Varhaisen saneerausmenettelyn aloittamiselle ei ole esteena esimerkiksi se,
ettd on perusteltua syyta olettaa, ettd hakemuksen paaasiallisena tarkoituksena on
velkojan perintatoimien estdminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden louk-
kaaminen (voimassa olevan lainsaadannon 7 §:n 1 momentin 4 kohta). On kuitenkin
mahdollista, ettd niissa tilanteissa, joissa saneerausmenettelya ei ole aloitettu tdman
esteperusteen takia, kasilla olisi myds joku toinen, myos varhaisessa saneerausme-
nettelyssa sovellettava esteperuste, kuten se, etta velallinen on maksukyvytoén (ehdo-
tetun 4 ¢ §:n 1 momentin 1 kohta).
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Lisaksi varhaisessa saneerausmenettelyssa maksu-, perinta- ja muille kielloille asete-
taan enimmaisaikarajat. Varhainen saneerausmenettely olisi mahdollista kdynnistaa
myds ilman naita kieltoja, mutta yleisesti mahdollisuutta keskeyttaa velkojien perinta-
toimet pidetaan saneerauksen onnistumiselle olennaisena seikkana. Muutoksen ta-
voitteena on varmistaa, ettd saneerausmenettelyt kestéisivat enimmilldan 12 kuu-
kautta. Konkurssiasiamiehen toimistossa tehdyn, vuosina 2015 ja 2016 alkaneita sa-
neerausmenettelyja koskevan selvityksen mukaan menettelyt kestivat keskimaarin
kauemmin, jos ohjelmaehdotus hyvaksyttiin tai hylattiin kuin jos menettely maarattiin
lakkaamaan. Menettelyn kesto aloittamisesta ohjelmaehdotuksen hyvaksymiseen oli
selvityksen mukaan keskimaarin 268 paivaa vuonna 2015 ja 239 paivaa vuonna 2016.
Pisimmillaan ohjelmaehdotuksen hyvaksymisessa meni 628 paivaa vuonna 2015 ja
494 paivaa vuonna 2016. Ohjelmaehdotuksen hyvaksymisessa kesti yli 360 paivaa
vuonna 2015 tarkastelluissa menettelyissa 26 tapauksessa 173:sta ja vuonna 2016
tarkastelluissa menettelyissa 14 tapauksessa 150:sta. Mikali ohjelmaehdotus hylattiin,
oli keskimaarainen kesto hiukan pidempi (296 paivaa vuonna 2015 ja 300 paivaa
vuonna 2016). Pisimmillaan hylkdamisessa kesti 480 paivaa vuonna 2015 ja 349 pai-
vaa vuonna 2016. Menettelyiss3, joissa menettely maarattiin lakkaamaan, kesti keski-
maarin 194 paivaa vuonna 2015 ja 156 paivaa vuonna 2016. Lakkaamaan maara-
tyissa menettelyissa kesti yli 360 paivaa 10 tapauksessa 145:sta vuonna 2015 ja kah-
dessa tapauksessa 97:sta vuonna 2016. Enimmaisaikarajalla ei nain ollen arvioida
olevan merkittavaa lyhentavaa vaikutusta menettelyiden keskimaaraisiin kestoihin,
mutta joissain menettelyissad 12 kuukauden aikaraja voi tulla vastaan. Huomionar-
voista on kuitenkin, etta jos menettelyn aikana kavisi ilmi, etta velallinen on maksuky-
vyton, olisi menettelya mahdollista jatkaa perusmuotoisena saneerausmenettelyna,
jossa kielloille ei asetettaisi vastaavaa enimmaisaikaa.

Konsernitilin kdytt6a seka osakeyhtion ja osuuskunnan hallituksen paatosvaltaa kos-
kevien muutosten arvioidaan nopeuttavan ja sujuvoittavan varsinkin keskisuurten ja
suurten yritysten hakeutumista yrityssaneeraukseen. Silla, ettei yhtikokousta tarvitse
jarjestaa saneeraukseen hakeutumiseksi, on naissa yrityksissa kustannuksia alentava
vaikutus.

Yrityssaneeraukseen hakeutumista pyritdan aikaistamaan erityisesti direktiivin 3 artik-
lan taytantéénpanevalla tyd- ja elinkeinoministerion seka elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristbkeskusten Early Warning -palvelulla, joka kdynnistyy vuonna 2021. Hankkeen ta-
voitteena on auttaa mikro- ja pk-yrityksia tunnistamaan maksuvaikeuksiaan seka I0y-
tamaan ja kayttamaan saatavilla olevia apukeinoja jo varhaisessa vaiheessa. Tiedon
lisddminen ja neuvonta edistavat riittdvan aikaista hakeutumista yrityssaneeraukseen,
mika parantaa saneerauksen onnistumisen edellytyksia. On myds mahdollista, etta
saneeraushakemusten maara voi tietoisuuden ja tarjottavan palvelun johdosta kas-
vaa. Kun yritykset reagoivat maksuvaikeuksiin riittdvan aikaisin, saattaa se mahdollis-
taa konkurssin sijasta yrityssaneerauksen.
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Tuloksellisten yrityssaneerausten maaran kasvulla, ja silla, ettd yha useampi yritys
valttaisi konkurssin, olisi myonteisia vaikutuksia yksittaisille yrityksille, niiden yhteis-
tydkumppaneille ja tydntekijdille. Yhden yrityksen maksukyvyttdmyys voi aiheuttaa
ketjureaktiona maksuvaikeuksia tai jopa maksukyvyttémyyden toiselle yritykselle. On-
nistunut saneeraus voi jopa merkita sita, ettd konkurssin valttda saneerausyrityksen
sopimuskumppani, joka on oman toimintansa kannattavuuden kannalta tarkeassa yh-
teistydsuhteessa saneerattavaan yritykseen.

Onnistunut saneeraus voi merkitd myos velkojalle taloudellista etua sen vuoksi, etta
liikesuhde velallisen kanssa voi jatkua. Tasta koituva hyoty saattaa pitkalla aikavalilla
olla suurempi kuin velkojan saatavan maaran alentaminen saneerausohjelmassa.
Tunnetusti tehokkaan ja selkean yrityssaneerauksen on katsottu myo6s edistavan in-
vestointeja yrityksiin valtioiden rajojen yli. Esitys ei nykyiseen verrattuna kuitenkaan
suoraan muuta yritysten mahdollisuuksia valttda maksukyvyttémyyttd ja konkurssia,
koska se ei itsessaan vaikuta yritysten kannattavuuteen.

Velkojien asema pysyisi paapiirteissaan samana menettelyvaylasta riippumatta. Jos
tuomioistuin uudessa menettelyvaylassa paattaisi olla maaraamatta maksu- ja perin-
takieltoja, olisi velkojilla nykyista laajemmat mahdollisuudet periad saataviaan myos yri-
tyssaneerausmenettelyn aikana. Toisaalta velkojat voisivat uudessa direktiivin mukai-
sessa menettelyvayldssa tietyissa erittain poikkeuksellisissa tilanteissa joutua maksa-
maan selvittdjan kustannukset. Myés selvittdjien tehtavat ja asema pysyisivat paapiir-
teissdén samoina, vaikka joitain rajattuja tarkennuksia lainsdadant66n tehdaankin.
Tuomioistuin voisi edelleen myds jattaa selvittdjan maaraamatta.

Vaikutukset kansantalouteen ja julkiseen talouteen

Kansantalouden ndkdkulmasta toimivan yrityssaneerauslainsdddannon merkitys kas-
vaa laskusuhdanteessa. Konkurssien tavoin saneeraustapausten maara riippuu kes-
keisesti yleisesta taloudellisesta kehityksesta. Koronaviruspandemia on vuosina 2020
ja 2021 johtanut arvion mukaan Suomen talouden supistumiseen ja sen jalkeen hitaa-
seen talouskasvuun. Valtiovarainministeri6 arvioi joulukuussa 2020, etta bruttokan-
santuote supistuu 3,3 prosenttia vuonna 2020 ja sen jalkeen kasvaa 2,5 prosenttia
vuonna 2021. Kasvun arvioidaan jatkuvan 2,0 prosenttia vuonna 2022 ja 1,4 prosent-
tia vuonna 2023. Yleinen taloudellinen tilanne nakyy yrityssaneeraushakemusten
maarassa viiveella. Yrityssaneeraushakemusten maara tulee todennékoisesti kasva-
maan, mutta syyt siihen liittyvat vain vahaisessa maarin tassa esityksessa ehdotettui-
hin toimiin. Esitykselld ei siten ole vaikutusta esimerkiksi tuomioistuinten maararaha-
tarpeeseen.
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Taloudellisten voimavarojen jarkeva kaytto ja kestava elinkeinotoiminnan rakenteen
kehitys edellyttavat, etta elinkelpoisten yritysten konkurssit voidaan torjua. Kannatta-
maton yritystoiminta on toisaalta voitava saada ajoissa paattymaan. Yrityssaneerauk-
set ehkaisevat konkursseihin liittyvaa tuotantokapasiteetin purkautumista ja ty6paikko-
jen menettdmista. Toimivalla ja tehokkaalla yrityssaneerauksella on olennaisia tyolli-
syysvaikutuksia. Yrityssaneeraukseen haetuissa yrityksissa tydskentelee vuosittain
tarkasteltuna useita tuhansia ihmisia. Konkurssikaan ei kuitenkaan aina johda yrityk-
sen toiminnan loppumiseen, vaan yrityksen liiketoiminta voidaan myyda, jolloin toimin-
taa voidaan jatkaa.

Kansantalouden kannalta konkurssi on tarpeellinen keino siirtda tehottomassa kay-
téssa olleita resursseja tehokkaampaan kayttéon. Konkurssit aiheuttavat tunnetusti
my0s yhteiskunnallisia haittoja, joiden maara riippuu suhdannetilanteesta. Korkeasuh-
danteessa konkurssihaittojen voidaan olettaa jaadvan pienemmaksi, koska esimerkiksi
tyéntekijat tyollistyvat paremmin ja velallisen omaisuus saadaan realisoiduksi hyvaan
hintaan. Matalasuhdanteessa konkurssihaitat korostuvat ja konkurssit voimistavat
kansantalouden vaikeuksia, ja talléin toimivan ja tehokkaan yrityssaneerauksen mer-
kitys voimistuu.

Tarpeettomien konkurssien valttamiselld on myos valillisia, valtiontaloudellisesta na-
kékulmasta myonteisia vaikutuksia muun muassa verotuloihin seka yritysten etta nii-
den tydntekijoiden kautta.

Uuden menettelyvaylan luominen edellyttaa, etta konkurssi- ja yrityssaneerausrekiste-
ristd annettuun lakiin tehddan muutoksia. Tasta aiheutuu arvion mukaan noin 7 000—
11 000 euron suuruiset menot momentille 25.01.05 Oikeusrekisterikeskuksen toimin-
tamenot ja noin 9 000 euron suuruiset menot momentille 25.10.03 Muiden tuomiois-
tuinten toimintamenot. Kustannukset katetaan valtiontalouden kehysmaararahojen
seka vuosittaisten talousarvioiden puitteissa.

5.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esitykseen ei sisdlly ehdotuksia, jotka muuttaisivat tuomioistuimen asemaa sanee-
rausmenettelyssa.

Uuden varhaisen saneerausmenettelyvaylan tavoitteena on vaikuttaa siihen, etta yri-
tykset hakeutuisivat saneerausmenettelyyn riittavan ajoissa. Lisaksi uuden menettely-
vaylan tavoitteena on mahdollisimman lyhytkestoinen saneerausmenettely. Toisaalta
esityksesta johtuu, etta tuomioistuinten tulisi nykyista useammin arvioida velallisen
uhkaavaa maksukyvyttomyytta tai toteutunutta maksukyvyttomyytta, koska monissa
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tilanteissa menettelyvaylan maaraytyminen riippuisi tasta arviosta. Tama voi nakya
tuomioistuimissa uudenlaisina nayttokysymyksina ja siten kasvattaa tuomioistuinten
tyémaaraa. Tuomioistuimen tehtavaksi tulisi my6s uudenlaisia paatdksia, silla myds
kieltojen jatkaminen ja maaraaminen paattyneiksi, samoin kuin siirtyminen menettely-
vaylasta toiseen tapahtuisi tuomioistuimen paatdksella.

Lisaksi direktiivistd johtuu, ettd maksukyvyttdmyysmenettelyista tulee keratd yha
enemman tilastotietoa ja toimittaa tiedot komissiolle vuosittain. Tiedot ovat saatavilla
nykyisista rekistereista, mutta niitd pitda yhdistella uudella tavalla. Tdma olisi uusi teh-
tava Tilastokeskukselle.
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6  Muut toteuttamisvaihtoehdot

6.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Direktiivin Il osaston taytantdédnpanemiseksi on arvioitu kolmea ylatason vaihtoehtoa:
1) yrityssaneerauslain muuttaminen kaikilta osin vastaamaan direktiivin vaatimuksia;
2) kokonaan uuden, nykyistéd vapaamuotoisemman menettelyn luominen; 3) direktiivin
vaatimukset toteuttavien erityissdannosten lisddminen yrityssaneerauslakiin uudeksi,
voimassa olevalle menettelylle vaihtoehtoiseksi menettelyvaylaksi.

Vaihtoehdon 1 vahvuutena olisi saneerauslainsdadanndn sailyminen yhtena selkeédna
kokonaisuutena, mutta heikkoutena on pidettava sita, etta eraat direktiivin sisaltamat
elementit (esimerkiksi rauhoitusajan edellytyksia ja kestoa koskeva saantely, selvitta-
jaa koskeva saantely seka pakkovahvistamisen edellytykset) ovat Suomen jarjestel-
malle vieraita eika niiden soveltuvuutta, vaikutuksia ja toimivuutta kotimaisessa ympa-
ristdssa ole mahdollista etukateen luotettavasti arvioida. Riskina voisi talldin olla kan-
sallisen jarjestelman tosiasiallinen heikentaminen, kun voimassa olevan lain mukai-
nen saneerausmenettely ei enaa olisi kaytettavissa.

Vaihtoehdon 2 osalta valmistelussa on keskusteltu erityisesti vaihtoehdosta, jossa
tuomioistuimen rooli olisi nykyista pienempi ja menettely mahdollisesti luottamukselli-
nen ja jossa velallinen voisi itse valita ne velkojat, joiden kanssa saneerausneuvotte-
luja rauhoitusajan turvin kdydaan. Tallainen malli voisi kannustaa ongelmien varhai-
seen ratkaisemiseen ja sopia erityisen hyvin sellaisiin rahoitusrakenteeltaan kehitty-
neisiin velallisyrityksiin, joilla on aito tarve neuvotella vain tiettyjen velkojien kanssa.
Toisaalta vaihtoehto voi sisaltaa riskeja muun muassa velkojien yhdenvertaisuuteen
liittyen ja joissakin tapauksissa jopa lisata vaarinkayttdomahdollisuuksia esimerkiksi si-
ten, etta elinkelvoton velallinen viivyttaisi konkurssin aloittamista pyrkimalla hakeutu-
maan ensin kokonaan uuteen menettelyyn ja sen jalkeen vield yrityssaneerausmenet-
telyyn. Kaytanndssa voisi olla vaikeaa toteuttaa rauhoitusaikaa, erityisesti ulosoton
keskeyttamista, velallisen raataldimalle velkojapiirille. Tuomioistuimen ulkopuolinen ja
ei-julkinen menettely ei mydskaan voisi kuulua maksukyvyttdomyysasetuksen sovelta-
misalaan, jolloin saneerauksella ei olisi oikeusvaikutuksia Suomen ulkopuolella. Myds
direktiivi tukeutuu monissa kohdin tuomioistuimeen (esimerkiksi rauhoitusajan myon-
tdminen ja keskeyttdminen; saneerausohjelman vahvistaminen ja pakkovahvistami-
nen; muutoksenhaku; tiettyjen saneeraukseen liittyvien oikeustoimien suojaaminen
myOhempia takaisinsaantikanteita kasiteltaessa).
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Siten valmistelussa on paadytty vaihtoehtoon 3 eli direktiivin vaatimukset toteuttavien
erityissaanndsten lisddmiseen yrityssaneerauslakiin uudeksi, voimassa olevalle me-
nettelylle vaihtoehtoiseksi menettelyvayléaksi. Velallinen voisi halutessaan hakeutua
talle menettelyvaylalle varhaisessa vaiheessa, jossa velallinen ei ole viela maksukyvy-
tdn vaan vasta maksukyvyttdmyyden uhkaama. Vaihtoehto liséisi yritysten kaytossa
olevia vaihtoehtoja estamatta kuitenkaan mydskaan perinteiseen perusmuotoiseen
saneerausmenettelyyn hakeutumista. Kun uusi menettelyvayla pohjautuisi monessa
suhteessa nykyiseen yrityssaneerausmenettelyyn, sen ei voida olettaa lisdavan vaa-
rinkayttdmahdollisuuksia eika toisaalta jaavan yrityksille tuntemattomaksi. Lisaksi val-
mistelussa paadyttiin mahdollistamaan maksukyvyttéman velallisen siirtyma uudesta
varhaisesta saneerausmenettelyvaylasta perusmuotoiseen menettelyvaylaan. Nain
ollen velallisen ratkaisu hakeutua direktiivin mukaiseen uuteen varhaiseen saneeraus-
menettelyvaylaan ja esimerkiksi siitd johtuvat kieltojen enimmaisaikarajat eivat sulkisi
pois mahdollisuutta jatkaa menettelyd perusmuotoisena saneerausmenettelyna, jos
saneerauksen onnistumiselle on edellytyksia.

Voimassa olevaan saneerausmenettelyyn on paadytty valmistelussa ehdottamaan di-
rektiivin mukaisia muutoksia siltd osin kuin niiden on katsottu sujuvoittavan nykyista
menettelya. Ylla kuvattu direktiivin tdytdntédnpanon perusratkaisu mahdollistaa tdman
harkintavallan kayton.

6.2 Muiden jasenvaltioiden suunnitelmat tai
toteuttamat keinot

Ruotsi

Ruotsin hallituksen asettama erityisselvittaja tydryhmineen julkaisi 3.3.2021 mietin-
tonsa yrityssaneerauslain uudistamisesta (Andra chans fér krisande féretag — En ny
lag om féretagsrekonstruktion SOU 2021:12; https://www.regeringen.se/rattsliga-do-
kument/statens-offentliga-utredningar/2021/03/sou-202112/). Ehdotusten sisalté saat-
taa muuttua ennen varsinaisten lakimuutosesitysten laatimista. Uudet lait tulisivat tyo-
ryhman ehdotuksen mukaan voimaan 1.7.2022.

Tybéryhma ehdottaa, ettd Ruotsin yrityksen saneerauksesta annettu laki (lag om fére-
tagsrekonstruktion) annetaan kokonaan uudelleen, koska siihen ehdotetaan lukuisia
rakenteellisia ja toimituksellisia muutoksia. Uuden lain mukainen saneerausmenettely
olisi direktiivin mukainen. Samalla ehdotetaan kuitenkin useita direktiivia pidemmalle
menevia kansallista menettelyd sujuvoittavia muutoksia. Merkittdvimpana ehdottama-
naan uudistuksena tyéryhma pitaa sita, ettd saneerausohjelmaan voitaisiin jatkossa
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kirjata aiempaa enemman sitovia toimenpiteitd. Aiemmin saneerausohjelmaan on
osapuolia sitovana toimenpiteena kirjattu vain ns. akordi eli velkajarjestely. Tdman us-
kotaan joustavoittavan yrityssaneerausta ja toimenpiteet voidaan aiempaa paremmin
sovittaa kunkin yrityksen tilanteeseen.

Yrityssaneerausmenettelylle asetettaisiin 12 kuukauden enimmaisaikaraja, jollei tuo-
mioistuin ole sitd ennen paattanyt saneerausohjelman kasittelysta. Talldin menette-
lylla olisi 15 kuukauden enimmaisaikaraja. Maksu- ja taytantdonpanokielloilla (ns.
stay) olisi kuitenkin aina 12 kuukauden enimmaisaikaraja.

Tybéryhma ehdottaa, ettad yritysten elinkelpoisuustestia saneeraukseen paasyn edelly-
tyksena tiukennetaan. Aiemmin saneerausmenettelya ei ole voinut aloittaa, jos ei ole
perusteltua syyta olettaa, ettd saneerauksen tavoitteet voidaan saavuttaa. Jatkossa
yrityssaneerausmenettely saataisiin aloittaa vain, jos on perusteltua syyta olettaa, etta
saneeraus palauttaa liiketoiminnan elinkelpoisuuden.

Tyoéryhma ehdottaa, ettd velallisen tulisi menettelyn aikana hakea selvittajalta suostu-
mus tiettyihin oikeustoimiin, jotka eivat kuulu yrityksen paivittéiseen liiketoimintaan. Li-
saksi selvittdja voisi perayttda ennen yrityssaneerauksen alkua tehtyja oikeustoimia.
Tybéryhma esittdd muutoksia myds siihen, miten velallisen sopimuksia kohdellaan sa-
neerauksessa. Sopimuksen toinen osapuoli saisi irtisanoa sopimuksen, jos velallinen
ei taytd suoritusvelvollisuuttaan, eikd anna tiedoksi toiselle osapuolelle, ettd ei aio
nain tehda. Jos velallinen paattaa toteuttaa suoritusvelvollisuutensa, katsotaan sen
jalkeen syntyvat saatavat saneerauksen aikana syntyneeksi, jolloin sopimusta ei voisi
jarjestella osana velkajarjestelya. Lisaksi tydryhma ehdottaa muun muassa velalliselle
laajempaa oikeutta irtisanoa pitkakestoisia sopimuksia ja ns. ipso facto -lausekkeiden
kiellon yrityssaneerauksen osalta. Tietyille saneerauksen aikana tehdyille sopimuksille
ja niista johtuville saataville annettua etusijaa konkurssissa rajattaisiin riippuen menet-
telyn lopputuloksesta. Lisaksi etusijan tulisi kdyda ilmi saneerausohjelmasta.

Yrityssaneeraukseen liittyva tyontekijoiden oikeus irtisanoutua ilman irtisanomisaikaa
sdilyisi, jos tydnantaja lopettaa palkanmaksun. Mahdolliset saneerausohjelman mu-
kaisiin toimenpiteisiin liittyvat irtisanomistoimenpiteet olisi edelleen tehtava tydlainsaa-
danndn ja tydehtosopimusten mukaisesti.

Tyoéryhma esittdd myds uutta menettelya, jossa taloudellisissa vaikeuksissa olevien

yritysten velkoja voidaan jarjestella yrityssaneerauksen ulkopuolella. Menettelya kut-
sutaan julkiseksi velkajarjestelyksi (offentlig skulduppgérelse). Menettelya haettaisiin
tuomioistuimessa. Menettely olisi tarkoitettu sellaisille yrityksille, jotka eivat tarvitse

muita tervehdyttamistoimenpiteita kuin velkajarjestelyn, ja nain ollen yrityssaneeraus
olisi tarpeettoman raskas ja laaja toimenpide. Menettely kestaisi enintdan kaksi kuu-
kautta. Velallinen ei saisi samanlaista suojaa kuin yrityssaneerauksessa (esimerkiksi
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maksu- ja taytantddnpanokieltoja), mutta velallista ei kuitenkaan saisi asettaa kon-
kurssiin velkojan vaatimuksesta menettelyn aikana. Menettelyn edellytyksena olisi
sama uusi elinkelpoisuustesti kuin tadydessa yrityssaneerauksessa.

Tyoéryhman nakemyksen mukaan uudistukset ja erityisesti se, ettd saneerausohjel-
massa paatettaisiin muistakin toimenpiteista kuin velkajarjestelysta, johtaisi nykyista
vaikeampiin ratkaisutilanteisiin tuomioistuimissa. N&in ollen yrityssaneerausmenettelyt
ja myds uudet julkiset velkajarjestelyt keskitettaisiin yhteen tuomioistuimeen laania
kohden tuomarien erikoistumisen mahdollistamiseksi. Lisdksi tydryhma ehdottaa, etta
selvittjien vaatimuksia tiukennettaisiin. Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan sa-
neerauksen onnistuminen riippuu merkittavasti selvittjasta ja erityisesti siita, toimiiko
tdma myos konkurssien pesanhoitajana. Nain ollen selvittajien vaatimuksia muutettai-
siin siten, etta jatkossa erityisesti peranhoitajanakin toimivat valikoituisivat selvittajiksi.
Selvittgjille ehdotetaan myo6s uutta valvontaa, joka rahoitettaisiin valvontamaksuilla.
Valvojana toimisi Kronofogdemyndigheten.

Ns. Early Warning -toiminnan osalta tyéryhma katsoo, ettd Ruotsissa olisi tarpeen pe-
rustaa pysyva ja valtakunnanlaajuinen yritysneuvontapaivystys, joka auttaisi erityisesti
mikro- ja pk-yrityksia. Talla hetkelld Ruotsissa arvioidaan olevan alueita, joissa riitta-
vaa neuvontaa ei valttamatta ole saatavilla varsinkaan sitten, kun koronaviruspande-
mian johdosta perustetut erikoisneuvonnat lakkaavat toimimasta. Tyéryhma esittaa,
ettd neuvonta perustettaisiin taloudellisen kasvun viraston yhteyteen (Tillvaxtverket),
jolla on yhteensa yhdeksan paikallistoimistoa Ruotsissa.

Saksa

Saksan direktiivin taytantddnpanevat lakimuutokset hyvaksyttiin joulukuussa 2020 ja
ne tulivat olennaisilta osiltaan voimaan 1.1.2021 (https://www.bmjv.de/Shared-
Docs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Fortentwicklung_Insolvenzrecht.html).

Saksassa saadettiin uusi laki yrityksen vakauttamisesta ja uudelleenjarjestelysta (Ge-
setz liber den Stabilierungs- und Restrukturierungsrahmen flir Unternehmen). Myés
konkurssilain (Insolvenzordnung) siséltdma vuonna 2012 uudistettu saneerausmenet-
tely pysyy voimassa. Uuden menettelyn on tarkoitus olla vanhaa menettelya vapaa-
muotoisempi ja muodollisempien maksukyvyttdmyysmenettelyiden ulkopuolella tapah-
tuva menettely, jossa kuitenkin pystytaan jarjestelemaan velallisyrityksen toimintaa
my0s yksittaisen velkojan tahdon vastaisesti.

Uusi saneerausmenettely on tarkoitettu maksukyvyttdmyyden uhkaamille velallisille.

Uhkaava maksukyvyttdmyys maaritelldaan siten, etta velallinen ei todennakdisesti ky-
kene maksamaan velkojaan niiden eraantyessa seuraavan 24 kuukauden aikana.
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Uusi menettely ei ole kaytettavissa, jos yrityksen odotetaan olevan maksukykyinen ly-
hyemman ajan kuin 12 kuukautta tai jos yritys on jo ylivelkaantunut. Tallaisessa ta-
pauksessa yrityksella on kuitenkin saneerausmahdollisuuksia konkurssilain piirissa.

Uudessa menettelyssa saneerausohjelman lahtékohtaisesti laatii ja toteuttaa velallis-
yritys itse. Velallisyrityksen johdolla on menettelyn alusta saakka velvollisuus suojella
velkojien etua. Velkojat danestavat saneerausohjelmasta ryhmissa vahintaan 75 pro-
sentin enemmistolla kussakin velkojaryhmassa. Ohjelma voidaan hyvaksya tietyin
edellytyksin yhden velkojaryhman vastustuksesta huolimatta. Jos ohjelmaa ei silti
saada hyvaksyttya, tulee se hyvaksya tuomioistuimessa, jotta se tulisi voimaan. Velal-
lisen pyynndsta tuomioistuimella olisi menettelyssa suurempi rooli. Tuomioistuin myds
maaraisi perinta- ja maksukiellot. Kielloilla olisi direktiivin vaatimat enimmaisaikarajat.
Tietyissa tilanteissa menettelyyn voitaisiin myés maarata selvittaja.

Viro

Virossa on kaynnissa laaja maksukyvyttdmyyslainsdddanndon uudistamishanke. Hank-
keen ensimmaiseen vaiheeseen kuuluneet konkurssilain uudistukset tulivat voimaan
vuoden 2021 alussa ja hankkeen toiseen vaiheeseen kuuluvat saneeraus-, velkajar-
jestely- ja veloistavapauttamislainsdddannon uudistamista koskevat ehdotukset jul-
kaistiin maaliskuussa 2021 (https://www.just.ee/et/eesmargid-tegevused/oiguspolii-
tika/parem-oigusloome/maksejouetusoiguse-revisjon). Esitysluonnoksessa ehdote-
taan seka direktiivin edellyttdmia ettd kansallisista lahtdkohdista tarpeellisiksi katsot-
tuja muutoksia, ja sen valmistelussa on hyédynnetty Viron oikeusministerion asetta-
man ulkopuolisen asiantuntijaryhman laatimaa muistiota maksukyvyttémyyslainsaa-
dannon kehittdmisvaihtoehdoista. Muutokset muun muassa Viron saneerauslakiin (sa-
neerimisseadus, 4.12.2008), konkurssilakiin (pankrotiseadus, 22.01.2003) ja kauppa-
lakiin (ariseadustik, 5.2.1995) tulisivat esitysluonnoksen mukaan voimaan 1.1.2022.

Saneeraukseen hakeutumista koskevina muutoksina esitetaan, etta jatkossa velalli-
sen ohella myds velkoja voisi tehdd saneeraushakemuksen. Velkojan hakemukseen
tarvittaisiin kuitenkin aina velallisen suostumus. Saneerausmenettelyn aloittaminen
edellyttaisi riittdvaa selvitysta ensinnakin siita, etta velallinen ei ole pysyvasti maksu-
kyvytdn, mutta maksukyvyttdmyyteen ajautuminen on tulevaisuudessa todennakoista.
Lisaksi edellytetaan selvitysta siita, etta velallisyritys tarvitsee saneerausta ja etta yri-
tystoiminnan kestava jatkaminen on mahdollista saneerauksen jalkeen.

Saneerausmenettely estyisi, jos velallista koskien vireille tulleessa konkurssiasiassa
on asetettu valiaikainen pesanhoitaja, jos velallinen on asetettu selvitystilaan tai jos
velalliselle aiemmin vahvistetun saneerausohjelman toteuttamisesta on kulunut va-
hemman kuin kaksi vuotta. Jos tuomioistuin saneerauksen edellytyksia arvioidessaan
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katsoo, ettd saneerausta hakeva yritys on pysyvasti maksukyvytdn eika saneeraus si-
ten ole mahdollista, tuomioistuimen tulisi esitysluonnoksen mukaan ehdottaa yrityk-
selle konkurssimenettelya. Jos velallinen myéntyy ehdotukseen, saneeraushakemus
kasiteltaisiin suoraan konkurssihakemuksena, jolloin menettelyjen valinen siirtyma yk-
sinkertaistuisi. Painvastaista tilannetta koskevat sdannokset lisattaisiin vastaavasti
konkurssilakiin.

Esitysluonnoksen mukaan velallisen olisi jatkossa otettava saneeraushakemuksessa
kantaa siihen, mitka taytantdonpanotoimenpiteet on saneerausmenettelyn vuoksi kes-
keytettava. Velallisen omaisuuteen kohdistuva taytantdonpano keskeytyisi suoraan
saneerausmenettelyn alkamisen yhteydessa tyésuhteen perusteella syntyneisiin saa-
taviin liittyvaa taytantdonpanoa lukuun ottamatta, mutta mikali velallinen katsoo tarvit-
sevansa saneerausmenettelyn ajaksi myds muunlaista suojaa, tama tarve olisi kirjat-
tava hakemukseen. Tuomioistuin voisi aloittamispaatoksensa yhteydessa joko myoén-
taa tai evata pyydetyn suojan riippuen siitd, katsotaanko suoja saneerausmenettelyn
kannalta tarpeelliseksi. Suoja voitaisiin aluksi mydntaa enintdan neljan kuukauden
ajaksi, mutta maaraaikaa voitaisiin hakemuksesta myds pidentaa. Suoja voitaisiin
my0s purkaa, jos se osoittautuu menettelyn kuluessa tarpeettomaksi tai perusteetto-
maksi.

Velallisyrityksen ja sen velkojien valisiin sopimussuhteisiin liittyvaa saantelya ehdote-
taan esitysluonnoksessa taydennettavaksi. Sopimusosapuolen saneeraukseen sidotut
irtisanomisehdot ovat jo voimassa olevan sdantelyn mukaan paasaantoisesti patemat-
tomia, ja esityksen mukaan patemattdomiksi katsottaisiin jatkossa myos sellaiset eh-
dot, joiden mukaan sopimusta voitaisiin velallisen saneerauksen johdosta muuttaa ta-
man kannalta vahingollisella tavalla.

Taman lisaksi lakiin lisattaisiin uudet sdannodkset, joilla estetdan velkojia, joita sanee-
rauksesta johtuva taytantdonpanotoimien keskeyttaminen koskee, pidattymasta valtta-
mattdmien tayttdmatta olevien sopimusten mukaisista suorituksista seka irtisano-
masta tai muulla velallisen kannalta vahingollisella tavalla muuttamasta kyseisia sopi-
muksia. Uudet sdanndkset koskisivat direktiivin mukaisesti sopimuksia, jotka ovat
valttdmattdomia velallisen paivittdisen liiketoiminnan kannalta ja jotka koskevat sellaisia
tavaroiden, palveluiden tai muiden hyddykkeiden toimituksia, joiden keskeyttaminen
johtaisi velallisen toiminnan pysahtymiseen. Jatkossa velallisen tulisi saneeraushake-
muksensa yhteydessa ilmoittaa, mitkd sopimukset se katsoo toimintansa kannalta
valttdmattdmiksi, ja tuomioistuin vahvistaisi valttamattémat sopimukset saneerauksen
aloittamispaatdksen yhteydessa. Valttamattomiin sopimuksiin liittyvista uusista vaati-
muksista voitaisiin velkojan pyynndsta myos poiketa, jos sopimuksen tayttaminen olisi
velkojan kannalta kohtuutonta. Luotto- ja rahoitussopimukset rajattaisiin nimenomai-
sesti uuden saantelyn ulkopuolelle.
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Maaraaika, jonka kuluessa saneerausohjelmaehdotus on toimitettava tuomioistui-
melle, on voimassa olevan lain mukaan 60 paivaa saneerauksen aloittamisesta lu-
kien. Esitysluonnoksen mukaan kyseistd maaraaikaa voitaisiin jatkossa perustelluista
syista pidentaa enintdan 90 paivaan. Saneerauksen joustavuuden ja kaytettavyyden
edistdmiseksi luonnoksessa ehdotetaan saneerausohjelman muuttamisen mahdollis-
tamista niin menettelyn kuluessa kuin menettelyn jalkeenkin, jos se on muuttuneiden
olosuhteiden vuoksi tarpeen.

Saneerausohjelmaehdotuksen sisalldllisiin vaatimuksiin tehtaisiin useita direktiivista
johtuvia tarkennuksia. Samalla my6s velkojaryhmien muodostamiseen liittyvia saan-
toja tarkennettaisiin, sillda voimassa olevan lainsdadannén mukaan velkojien ryhma-
jako perusteluineen on sisallytettdva saneerausohjelmaehdotukseen. Nain toimittaisiin
my0s jatkossa, mutta lakiin siséllytettaisiin uusia ryhmajaon tekemista koskevia va-
himmaisvaatimuksia, minka lisdksi myds velallisyrityksen omistajille ja tarvittaessa
myds [8hipiirille olisi luotava omat ryhmansa. Saneerausohjelman vahvistamismenet-
telyyn tehtaisiin laaja uudistus, jolla tavoitellaan muun muassa sita, ettei yksikaan
ryhma voisi perusteettomasti estdd saneerauksen etenemista.

Saneerauksessa velkaa voidaan jarjestella pidentamalla velan maksuaikaa, lisdamalla
velalle useampia maksueria, alentamalla velan maaraa tai korvaamalla velka velallis-
yrityksen osakkein. Esitysluonnoksen mukaan kyseistd saneerauskeinoihin liittyvaa
saantelya taydennettaisiin siten, etta sellaiselta velkojalta, jonka saatava saneeraus-
ohjelman mukaan korvattaisiin velallisyrityksen osakkeilla, tarvitaan suostumus kysei-
seen toimenpiteeseen, silld kyseessa on velkojan maksunsaantiaseman kannalta ris-
kialtis paatos. Velallisyrityksen tai sen yhtidkokouksen suostumusta ei tarvittaisi,
mutta toimenpide voitaisiin tehda ainoastaan silloin, kun se on tarpeen saneerauksen
toteuttamiseksi.

Selvittajainstituution osalta lakiin tehtaisiin useita selvittdjien kelpoisuutta, koulutusta,
rekisterdintia, tehtavaan nimittamista ja tehtavasta vapauttamista seka valvontaa kos-
kevia muutoksia. Selvittdjan korvaus voisi jatkossa perustua osittain tulospalkkioon,
jolloin saneerausohjelman toteuttamisen eteneminen ja saneerauksen onnistuminen
vaikuttaisivat osaltaan palkkion suuruuteen ja maksamisajankohtaan.

Viron saneerausmenettely ei nykyisessd muodossaan kuulu EU:n maksukyvyttomyys-
asetuksen soveltamisalaan, mika vaikuttaa muun muassa saneeraukseen liittyvien
paatdsten tunnustamiseen ja taytantdédnpanokelpoisuuteen muissa jasenvaltioissa.
Esitysluonnoksen mukaan etenkin menettelyn julkisuutta lisattaisiin ja jatkossa esi-
merkiksi saneerauksen alkamisesta, saneerausohjelman vahvistamisesta tai vahvista-
matta jattdmisesta seka saneerauksen paattymisesta tulisi ilmoittaa virallisessa leh-
dessa. Muutoksia ehdotetaan sen varmistamiseksi, ettd menettely voitaisiin nostaa
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maksukyvyttdmyysasetuksen soveltamisalan piiriin ja ettd menettely olisi jatkossa te-
hokkaampi myds kansainvalisestd nakékulmasta.

Alankomaat

Alankomaissa hyvaksyttiin syksylla 2020 uutta saneerausohjelman vahvistamismenet-
telya koskevat lakimuutokset (Wet homologatie onderhands akkoord, Act on court
confirmation of extrajudicial restructuring plans), joilla direktiivi pannaan taytantéon
yritysten osalta. Lakimuutokset tulivat voimaan 1.1.2021 (https://wetgevingskalen-
der.overheid.nl/regeling/WGK005179).

Lain tarkoitus on mahdollistaa tuomioistuimen ulkopuolella laadittu saneerausohjelma,
joka sitoo tuomioistuimen vahvistamispaatoksen jalkeen kaikkia yhtion velkojia ja
osakkeenomistajia, joiden oikeuksiin se vaikuttaa. My6s ohjelmaa vastustaneet velko-
jat saattavat olla siihen sidottuja tiettyjen edellytysten tayttyessa. Menettely on tarkoi-
tettu velallisille, joiden osalta voidaan kohtuullisesti olettaa, etta he eivat tulevaisuu-
dessa kykene maksamaan velkojaan niiden eraantyessa. Saannoksia ei sovelleta
luonnollisiin henkildihin, jotka eivat ole elinkeinon- tai ammatinharjoittajia.

Laki mahdollistaa seka ei-julkisen etta julkisen saneerausmenettelyn. Julkinen menet-
tely on tarkoitus lisatd maksukyvyttomyysasetuksen liitteeseen A.

Velallinen voi ehdottaa ohjelmaa kaikille velkojille ja osakkeenomistajille tai vain tie-
tylle velkoja- tai osakkeenomistajaryhmalle. Jos jokin velkojaryhma jatetdan sanee-
rausohjelman ulkopuolelle, tulee kyseisten velkojien saatavat maksaa normaalisti ja
taysimaaraisesti entisten ehtojensa mukaisesti. Lisdksi ohjelman laatimista voivat eh-
dottaa velkojat, osakkeenomistajat tai esimerkiksi tydntekijat. Velallisen suostumus
menettelyyn hakeutumiseen tarvitaan vain pk-yrityksilta. Pk-yritykselta tarvitaan suos-
tumus myds selvittdjan laatimaan saneerausohjelmaan, jos selvittdjan nimittamista
ovat vaatineet velkojat tai tydntekijat.

Velkojat, osakkeenomistajat tai tyontekijat voivat vaatia selvittajan nimittdmista. Selvit-
taja nimitetaan, jollei sité pideta yleisen velkojatahon edun vastaisena. Selvittdjan ai-
noa tehtava on suunnitella ja neuvotella saneerausohjelma. Saneerausohjelma voi si-
saltad muutoksia kaikkien velkoja- ja osakkeenomistajaryhmien oikeuksiin. Osana sa-
neerausohjelmaan voidaan esimerkiksi laskea liikkeeseen uusia osakkeita ilman yh-
tiokokouksen paatosta.

Velallisen tai selvittdjan pyynndsta tuomioistuin voi paattaa yleisesta tai tiettyja saata-
via koskevasta enimmillaan nelja kuukautta kerrallaan kestavasta perinta- ja maksu-
kiellosta (stay). Perinta- ja maksukiellot voivat yhteensa kestaa enintaan kahdeksan
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kuukautta. Kiellot voidaan maarata, jos velallinen aikoo toimittaa saneerausohjelman
kahden kuukauden kuluessa tai ohjelmaa laatimaan on nimitetty selvittaja. Lisdksi
tuomioistuin voi paattaa olla asettamatta velallista konkurssiin, jos velallinen aikoo toi-
mittaa ohjelman kahden kuukauden kuluessa ja tama on yleisen velkojatahon edun
mukaista.

Saneerausohjelmasta danestetdan kussakin velkoja- ja osakkeenomistajaryhmassa,
ja ryhman hyvaksynta vaatii kahden kolmasosan maaraenemmistén. Velallinen tai sel-
vittdja voi toimittaa saneerausohjelman tuomioistuimen hyvaksyttavaksi, jos vahintaan
yksi velkojaryhma on hyvaksynyt sen. Jos ohjelma vaikuttaa sellaisten velkojien oi-
keuksiin, jotka saisivat konkurssissa vahintdan osittaisen maksun saatavalleen, tulee
saneerausohjelma hyvéksya tassa velkojaryhmassa. TallGin ei tarvita muiden velko-
jien tai osakkeenomistajien hyvaksyntaa.

Vaikka kaikki velkoja- tai osakkeenomistajaryhmat olisivat hyvaksyneet ohjelman, tuo-
mioistuin voi silti olla vahvistamatta sitd erdissa tilanteissa. Yhden tai useamman vas-
tustaneen velkojan tai osakkeenomistajan pyynndsta tuomioistuin ei vahvista ohjel-
maa, jos ilmenee, ettd ohjelma asettaisi tietyt velkojat tai osakkeenomistajat merkitta-
vasti huonompaan asemaan kuin mika niiden asema konkurssimenettelyssa olisi. Jos
kaikki ryhmat eivat ole hyvaksyneet ohjelmaa, tuomioistuin ei vahvista sita, jos ohjel-
masta johtuvaa arvonlisaa ei jaeta lakisdateisen tai sopimukseen perustuvan jarjes-
tyksen mukaisesti niiden velkojien ja osakkeenomistajien kesken, joihin ohjelma vai-
kuttaa, paitsi jos poikkeamiselle on perusteltu syy ja se ei ole vastoin kyseisten velko-
jien ja osakkeenomistajien etuja. Lisdksi ohjelma voidaan jattaa vahvistamatta, jos
velkojat, jotka ovat pk-yrityksia, eivat saisi vahintaan 20 prosentin suoritusta elin-
keinotoimintaansa liittyvalle saatavalleen tai tietyille ammattimaisille vakuusvelkojille
tarjottaisiin ohjelmassa vain osakkeita. Tuomioistuimella on laaja harkintavalta olla
vahvistamatta saneerausohjelmaa myds muusta syysta.

Laki antaa velalliselle mahdollisuuden yksipuolisesti muuttaa tai paattda muut kuin
tydsopimukset. Jos velallisen sopijakumppani ei kuitenkaan suostu vapaaehtoiseen
sopimuksen muuttamiseen, velallinen voi paattaa sen tuomioistuimen luvalla. Lupa-
pyyntd voidaan evata vain, jos velallista ei uhkaa maksukyvyttdmyys menettelyn edel-
lyttamalla tavalla.

Tuomioistuimen saneerausohjelman vahvistamispaatoksesta ja siihen liittyvista paa-
toksista ei lahtdkohtaisesti voi valittaa. Uuteen menettelyyn liittyvat paatdkset on tar-
koitus keskittaa tietyille siihen erikoistuville tuomareille.
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7  Saannoskohtaiset perustelut

7.1  Laki yrityksen saneerauksesta

1 a luku Varhaisen saneerausmenettelyn aloittaminen, keskeyttaminen ja jatka-
minen

4 a §. Vireillepanoon oikeutettu varhaisessa saneerausmenettelyssé. Uusi 1 a luku
olisi direktiivin 4 artiklaan perustuvaa sdantelyad. Téma luku, samoin kuin erdat myo-
hemmat uudet luvut ja sdanndkset, koskisivat yrityssaneerausmenettelyn piirissa vay-
184, joka olisi velallisen kaytettavissa direktiivin soveltamisalaan kuuluvassa uhkaavan
maksukyvyttdmyyden tilanteessa ja joka toteuttaisi direktiivin vaatimukset. Tata uutta
vaylaa kutsutaan varhaiseksi saneerausmenettelyksi. Jo maksukyvyttdmaksi tulleen
velallisen kaytettavissa taas olisi toinen vayla, joka lahtokohtaisesti vastaisi nykyista
saantelya. Toista vaylaa kutsutaan perusmuotoiseksi saneerausmenettelyksi. Kysy-
mys olisi kahdesta erilaisesta tavasta toteuttaa yrityssaneerausmenettely.

Uudessa 4 a §:ssé sdadettaisiin siita, kuka on oikeutettu panemaan hakemuksen vi-
reille uhkaavan maksukyvyttdémyyden perusteella aloitettavassa varhaisessa sanee-
rausmenettelyssa. Direktiivin 4 artiklan 7 ja 8 kohdan saantelysta johtuu, ettd velalli-
sen on kaikissa tilanteissa annettava vahintdan suostumuksensa direktiivin mukaisen
saneerauspuitteiston kayttamiselle. Tama edellyttda uutta sdantelya, silla voimassa
olevan saantelyn mukaan myos velkojat voivat tietyin edellytyksin tehdd menettelyn
aloittamiseen johtavan hakemuksen ilman velallisen myétavaikutusta myds uhkaavan
maksukyvyttdmyyden tilanteessa. Direktiivin 4 artiklan 8 kohdan viimeisen virkkeen
mahdollisuutta edellyttda velallisen suostumusta direktiivin mukaisen saneerauspuit-
teiston kayttamiselle vain pk-yritysten kohdalla ei otettaisi kayttdon, silla velallisten
erottelua yrityksen koon perusteella ei pideta tdssa yhteydessa perusteltuna ottaen
huomioon yrityssaneerauslain kokonaisuus.

Joissakin tapauksissa velallinen voi pitaa tarkoituksenmukaisena molempien menette-
lyvaylien hakemista samalla hakemuksella. Nain voidaan valttaa tarpeettomat viiveet
menettelyn aloittamisessa esimerkiksi silloin, kun vasta maksukyvyttdmyyden uhkaa-
mana itsedan pitava velallinen osoittautuu aloittamisharkinnassa kuitenkin maksuky-
vyttdmaksi. Hakemuksen yksilintivelvollisuudesta ehdotetaan saadettavaksi jaljem-
pana 69 §:ssa.
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4 b §. Varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset. Pykalassa saadettai-
siin edellytyksista, joilla voidaan aloittaa varhainen saneerausmenettely, jossa nouda-
tetaan uhkaavaa maksukyvyttdmyytta koskevia osin uudenlaisia sdanndksia. Aloitta-
misperusteena olisi se, etta velallista uhkaa maksukyvyttdmyys. Direktiivissa maksu-
kyvyttdmyyden ja uhkaavan maksukyvyttdmyyden kéasitteet on nimenomaisesti jatetty
maarittymaan kansallisen oikeuden mukaan (2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta), eika
naiden kasitteiden tulkintaa muutoinkaan ole tarkoitus muuttaa ehdotetulla pykalalla.

Yrityssaneerauslain 3 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan uhkaavalla maksukyvytto-
myydella tarkoitetaan sita, etta velallinen on vaarassa tulla maksukyvyttémaksi. Halli-
tuksen esityksen perustelujen mukaan tallainen vaara on kasilla, jos velallisen talou-
dellisen tilanteen ja siihen vaikuttavien seikkojen perusteella voidaan ennakoida, ettd
velalliseen kohdistuu konkreettinen maksukyvyttémyyden riski jollakin nakopiirissa
olevalla aikavalilla, jollei saneeraustoimenpiteisiin ryhdyta. Kysymyksessa on siten en-
nusteen luonteinen arviointi, jonka aikaperspektiivi voisi vaihdella riippuen siita, min-
kalaisella varmuudella kulloinkin kysymyksessa olevan velallisen taloudellisen tilan-
teen kehitysta olosuhteet huomioon ottaen on mahdollista ennakoida. Maksukyvytto-
myyden uhan ei siten tarvitsisi olla akuutti, vaan pidemman aikavalin maksukyvytto-
myysriski riittaisi, edellyttden etta riskiarvio perustuu liiketaloudellisessa tarkastelussa
hyvaksyttyihin 1ahtokohtiin ja periaatteisiin. (HE 182/1992 vp s. 21)

Hallituksen esityksessa todetaan myds, etta arvioinnissa olisi otettava huomioon ve-
lallisen vallitseva taloudellinen tilanne seka siihen vaikuttavat seikat ja niiden odotetta-
vissa oleva kehitys. Sita aikavalia, jota maksukyvyttdmyysriskin ennuste voi koskea ja
jonka kuluessa maksukyvyttomyyden siis voidaan ennakoida olevan odotettavissa, ei
lakiehdotuksessa ole erikseen maaritelty. Ratkaisevaa on se, ettd maksukyvyttdmyy-
den vaaran tulee olla todennakoéinen, kun otetaan huomioon vallitsevat olosuhteet ja
niiden todennakdinen kehitys. Aikaperspektiivi voi vaihdella riippuen siitd, minkalai-
sella todennakdisyydella asiaan vaikuttavia seikkoja kulloinkin on mahdollista enna-
koida. Maksukyvyttdmyyden vaaran ei siten tarvitse olla akuutti. Toisaalta pelkka
abstrakti maksukyvyttdmyyden vaara ei mydskaan riita. Tietyilla oletuksilla yrityksella
kuin yrityksella saatetaan katsoa olevan maaratyn suuruinen riski tulla maksukyvytto-
maksi. Tassa yhteydessa tarkoitetun maksukyvyttdmyyden vaaran arvioinnin tulee
kuitenkin perustua sellaisiin seikkoihin, joiden toteutumista voidaan pitaa todennakai-
sind. Esitettavasta selvityksesta tulisi kuitenkin ilmeta, minkalaisella aikaperspektiivilla
maksukyvyttdmyyden vaara on olemassa. (HE 182/1992 vp s. 62)

Kun uhkaavan maksukyvyttémyyden perusteella aloitettavaan varhaiseen saneeraus-
menettelyyn sovelletaan osittain eri saanndksia kuin maksukyvyttémyyden perusteella
aloitettavaan saneerausmenettelyyn, uhkaavan maksukyvyttdmyyden ja maksukyvyt-
tomyyden valinen rajanveto saa merkityksen, jota silla ei saneerausmenettelyssa ole
aiemmin ollut. Muutosten my6ta jatkossa on odotettavissa enemman tulkintatilanteita
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siitd, onko velallinen uhkaavasti maksukyvytdn vai jo maksukyvytén. Jalkimmaisessa
tilanteessa velallisen tulisi hakeutua 6 §:n nojalla aloitettavaan perusmuotoiseen me-
nettelyyn.

Maksukyvyttdémyyden arviointi on tuomioistuimelle esitettyyn selvitykseen perustuvaa
kokonaisarviointia. Lain 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan maksukyvyttémyys tar-
koittaa, etta velallinen on muuten kuin tilapaisesti kykenematén maksamaan velko-
jaan niiden eraantyessa. Maaritelma vastaa konkurssilain maaritelmaa. Maksukyvytto-
myysmenettelyjen yksinkertaisuuden, ennakoitavuuden ja vertailtavuuden vuoksi
maksukyvyttomyytta olisi yrityssaneerauksessa arvioitava lahtékohtaisesti samoin
kuin konkurssissa. Maksukyvyttdmyyden maarittelyn nakdkulmasta 6 §:n nojalla aloi-
tettu saneerausmenettely olisi siten vaihtoehto konkurssille, kunhan maksukyvytto-
myys ei ole niin syvaa, ettd se muodostuisi 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetuksi
saneerausmenettelyn esteeksi.

Toisin kuin konkurssilakiin, yrityssaneerauslakiin ei kuitenkaan sisally maksukyvytto-
myysolettamia. Maksukyvyttdmyysolettamien on tarkoitus auttaa hakijan todistelua ve-
lallisen maksukyvyttdmyydesta — kun hakija on nayttanyt olettaman toteen, on vasta-
puolen osoitettava, ettei velallinen ole maksukyvytdn. Konkurssilain 2 luvun 3 §:n
maksukyvyttdmyysolettamia ei sovelleta yrityssaneerausmenettelyssa olettamina ve-
lallisen maksukyvyttdmyydesta, mutta olettamissa tarkoitetuilla tosiseikoilla, kuten tu-
loksettomalla ulosotolla, voi olla merkitystd maksukyvyttémyytta arvioitaessa.

Voimassa olevassa 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa saadetdan mahdollisuudesta aloit-
taa saneerausmenettely velkojien puollon tai velkojien yhdessa velallisen kanssa te-
keman hakemuksen perusteella. Talldin aloittamispaatds on tehtavissa ilman selvi-
tysta velallisen taloudellisesta asemasta, ja siis myos ilman selvitystd maksukyvytto-
myydesta tai sen uhasta, koska yhteishakemuksen on katsottu antavan riittavat takeet
siitd, ettd hakemuksen tarkoituksena ei ole saneerausmenettelyn vaarinkaytté (HE
182/1992 vp s. 66 ja 103; ks. esitettdvan selvityksen kannalta myoés HE 152/2006 vp
s. 70). Yrityksen saneerauksesta annetun asetuksen (55/1993) 3 §:n 1 kohdasta ilme-
nee, ettei puolto- tai yhteishakemukseen tarvitse liittda asetuksen 1 a §:ssa tarkoitet-
tua tilintarkastajan selvitysta.

Mainittua aloittamisperustetta vastaavaa perustetta ei ehdoteta sdadettavaksi varhai-
sen saneerausmenettelyn osalta. Saneerausmenettelyn hakeminen on velallisen ja
muun asianosaisen ndkokulmasta yksinkertaisempaa, jos velallisen ei pida valita kah-
den osittain erilaisen sdanndston valilta. Direktiivin mukaiseen, vahemman esteperus-
teita sisaltdvaan menettelyyn velallinen paasisi hakemuksesta ennen maksukyvytto-
myytta. Perusmuotoisen saneerausmenettelyn puitteistoon ohjattaisiin maksukyvytto-
mat velalliset ja velalliset, joilla on velkojien puolto saneerausmenettelyn aloittami-
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selle. Tilannetta, jossa velkojien puolto johtaisi siihen, etta velallinen ja velkojat yh-
dessa voisivat valita kumpaan menettelyyn hakeutuvat, ei pideta perusteltuna, silla se
lisdisi menettelyn vaarinkaytto- ja pitkittdmismahdollisuuksia. Valinnanmahdollisuuden
antaminen tarkoittaisi kaytanndssa myos sita, etta velallinen voisi valita, mita estepe-
rusteita menettelyn aloittamiseen sovelletaan. Liséksi uhkaavaa maksukyvyttomyytta
koskevien saanndsten soveltaminen puoltojen perusteella aloitetussa menettelyssa
aiheuttaisi epajohdonmukaisuuksia littyen muun muassa menettelyn keskeyttdmispe-
rusteisiin ja mahdolliseen 4 d §:n mukaiseen siirtymaan menettelysta toiseen.

Varhaisen saneerausmenettelyn hakemukseen olisi aina liitettdva selvitys uhkaavasta
maksukyvyttdmyydesta ja tuomioistuimen olisi tutkittava tdhan liittyvat kysymykset
menettelyn aloittamisp&atoksen yhteydessa. On kuitenkin oletettavaa, etteivat sellai-
set velalliset, jotka eivat ole vield edes uhkaavaan maksukyvyttomyyden tilassa, ha-
keudu saneerausmenettelyyn muun muassa siihen liittyvien julkisuusvaikutusten ja
menettelyn kustannusten vuoksi.

Estetta ei olisi sille, etta velkojat voisivat ilmoittaa puoltavansa velallisen hakemusta
ehdotetun pykalan nojalla aloitettavaan menettelyyn, mutta se ei yksinaan riittaisi pe-
rusteeksi aloittaa menettelyd. Tuomioistuimen olisi nimittain silti tutkittava, etta velalli-
nen on uhkaavasti maksukyvyton. Puolloilla saattaisi kuitenkin olla merkitystad sanee-
rausmenettelyn aloittamisharkinnassa.

Kun menettely olisi aloitettu ehdotetun pykalan nojalla, saneeraukseen sovellettaisiin
edelleen varhaista saneerausmenettelya koskevia saannoksia, vaikka velallinen tulisi
menettelyn kuluessa maksukyvyttdmaksi. Maksukyvyttdmyys on kuitenkin saadetty
varhaisen saneerausmenettelyn este- ja keskeyttamisperusteeksi jaljiempana

4 ¢ §:ssa. Menettelyn kuluessa maksukyvyttémaksi tulleella velallisella olisi my6s
mahdollisuus siirtya 4 d §:ssa saadetyin edellytyksin maksukyvyttdman velallisen sa-
neerausta koskevien saanndsten piiriin, mika voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa,
jossa saneerausmenettely on edistynyt myonteisesti mutta 14 d §:n 2 momentissa tar-
koitettu kieltoja koskeva 12 kuukauden enimmaisaika osoittautuu kyseisen saneeraus-
menettelyn laatuun ja laajuuteen nahden riittamattdmaksi.

4 c §. Esteet ja keskeyttdmisperusteet varhaisessa saneerausmenettelyssé. Pyka-
lassa saadettaisiin esteista varhaisen saneerausmenettelyn aloittamiselle. Esteperus-
teet olisivat direktiivin 4 artiklan saantelysta johtuen kapeammat kuin perusmuotoi-
sessa saneerausmenettelyssa, jota direktiivi ei koske.

Pykalan 1 momentin 1 kohta sisaltaisi maksukyvyttdomyyttad koskevan esteperusteen.
Direktiivissa maksukyvyttdmyyden kasite on nimenomaisesti jatetty maarittymaan
kansallisen oikeuden mukaan (2 artiklan 2 kohdan a alakohta), eika saantelylld muu-
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toinkaan ole tarkoitettu vaikuttaa maksukyvyttémyyden kasitteen tulkintaan. Jos velal-
linen osoittautuu esteiden tutkinnassa maksukyvyttdéméaksi, tuomioistuin ei voisi viran
puolesta paattaa aloittaa saneerausmenettelya 6 §:n nojalla, jos velallisen hakemus ei
ole edes toissijaisesti tata koskenut. Estetta ei kuitenkaan ole sille, etta velallinen laa-
jentaa hakemustaan asian vireilldolon aikana, eika sille, ettd maksukyvyttéman velalli-
sen saneeraus aloitettaisiin mahdollisesti samaan aikaan vireilld olevasta velkojan ha-
kemuksesta. Jos jo lahtotilanteessa olisi vireilld seka velallisen hakemus varhaisen
menettelyn aloittamisesta 4 b §:n nojalla ettd velkojan hakemus perusmuotoisen me-
nettelyn aloittamisesta 6 §:n nojalla, tutkittaisiin ensin, tayttyvatko edellytykset 4 b §:n
mukaisen varhaisen saneerausmenettelyn aloittamiseksi. Direktiivin mukaista velalli-
sen oikeutta paasta direktiivin mukaiseen puitteistoon uhkaavan maksukyvyttémyyden
perusteella ei nimittdin saa kaventaa silla, etta vireilld on velkojien kilpaileva hakemus
toisenlaisen menettelyn aloittamiseksi.

Momentin 2, 3 ja 4 kohdan mukaiset esteperusteet vastaisivat voimassa olevan 7 §:n
1 momentin 2, 3 ja 6 kohtaa. Mahdollisuus niiden sailyttdmiseen perustuu direktiivin 4
artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun elinkelpoisuustestiin.

Pykalasta puuttuisivat voimassa olevaan 7 §:4an verrattuna mainitun pykalan 1 mo-
mentin 4 ja 5 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetut esteperusteet. Erailta osin niiden
soveltamisalaan kuuluvia seikkoja voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon arvioitaessa
sitd, voidaanko velalliselle maarata saneerausmenettelyn ajaksi 14 a §:n mukaiset
kiellot.

Pykalan 2 momentissa olisi sdanndkset menettelyn keskeyttdmisesta silloin, kun me-
nettelyn aloittamisen jalkeen kay ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka. Saantely ei
poikkeaisi voimassa olevasta 7 §:n 3 momentista siltd osin kuin kysymys on menette-
lyn keskeyttamisestd 1 momentin 2—4 kohdan perusteella. Pelkkd 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitettu maksukyvyttomyys taas olisi uutta sdantelya niin menettelyn aloitta-
misen esteend kuin menettelyn keskeyttdmisperusteena. Talta osin lakiin otettaisiin
ensinnakin vastaava rajaus kuin voimassa olevan 7 §:n 3 momentin toisessa virk-
keessa on niita tilanteita varten, joissa yrityksen varallisuus tai olennainen osa siita on
todennakoisesti luovutettavissa yhtena kokonaisuutena tdman lain mukaisessa jarjes-
tyksessa (ns. realisaatiosaneeraus). Maksukyvyttomyys ei mydskaan johtaisi menette-
lyn keskeyttamiseen tilanteessa, jossa velallisella olisi 4 d §:n nojalla oikeus saada
menettely jatkumaan maksukyvyttomia velallisia koskevien sdannésten mukaan.

Kysymysta siita, tutkitaanko voimassa olevan 7 §:n mukaiset esteperusteet viran puo-
lesta vai ainoastaan vaitteen johdosta, ei ole nimenomaisesti ratkaistu lain sanamuo-
dossa, yrityssaneerauslain saatamiseen johtaneissa vuoden 1992 esitbissa eika kor-
keimman oikeuden julkaistussa ratkaisukaytadnndssa. Hovioikeuskaytanndssa on pi-
detty mahdollisena esteperusteiden tutkimista viran puolesta (Vaasan hovioikeus
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1995:3). Toisaalta vuoden 2007 uudistuksen esitdissa on todettu, ettd saneerausha-
kemus voidaan hylata esteen vuoksi yleensa vain, jos velkoja tekee siitd vaitteen,
mika seuraa dispositiivisissa asioissa noudatettavista yleisistd prosessioikeudellisista
saannoista (HE 152/2006 vp s. 18; nain myods Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Hel-
sinki 1994, s. 100, jonka yhteydessa viitataan vaittdmistaakkaa koskevaan oikeuden-
kaymiskaaren saannokseen). Oikeuskirjallisuudessa on myoés katsottu, etta estepe-
rusteet ovat periaatteessa viran puolesta tutkittavia, mutta tulevat todellisen, tehok-
kaan tutkinnan kohteeksi vasta, kun peruste kdy ilmi tuomioistuimen hallussa olevasta
aineistosta ja siihen kiinnitetaan varta vasten huomio (Risto Koulu: Uudistettu yritys-
saneeraus, Helsinki 2007, s. 90).

Kaytanto vaikuttaisi muodostuneen sellaiseksi, ettd tuomioistuimet eivat viran puo-
lesta selvitd kaikkia mahdollisia esteperusteita, mutta niilla on ilman vaitettakin laajat
mahdollisuudet ryhtya selvittdmaan ja kiinnittda asianosaisten huomiota sellaisten es-
teperusteiden mahdolliseen kasilldoloon, jotka tuomioistuin ratkaisuaineistosta havait-
see.

Direktiivista ei johdu vaikutuksia puheena olevaan kysymykseen, eika esityksella tar-
koiteta muutenkaan vaikuttaa siihen sen enempaa 7 §:n kuin mydskaan sita vastaa-
van uuden 4 ¢ §:n osalta.

4 d §. Varhaisen saneerausmenettelyn jatkaminen perusmuotoisena saneerausme-
nettelynd. Pykalassa saadettaisiin tilanteesta, jossa varhaisen saneerausmenettelyn
kuluessa kay ilmi, etta velallinen on maksukyvyton. Varhaista saneerausmenettelya
olisi pykalassa saadetyin edellytyksin mahdollista jatkaa perusmuotoisena saneeraus-
menettelyna. Tama voi olla tarpeen esimerkiksi tilanteessa, jossa saneerausmenettely
on edistynyt myonteisesti, mutta 14 d §:n 2 momentissa tarkoitettu kieltoja koskeva 12
kuukauden enimmaisaika osoittautuu kyseisen saneerausmenettelyn laatuun ja laa-
juuteen nahden riittamattdmaksi. Perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa ei ole
varhaista saneerausmenettelya vastaavaa 12 kuukauden enimmaisaikarajaa kielloille.
Menettelysta toiseen siirtyminen voisi kaytanndssa tulla sovellettavaksi esimerkiksi sil-
loin, kun saneerausohjelma ollaan pian saamassa valmiiksi ja menettelyn aikana on
tapahtunut jotain odottamatonta, jonka johdosta velallinen on tullut maksukyvytto-
maksi, tai maksukyvyttdmyys on muuten kaynyt ilmi menettelyn aikana. Estetta ei
mydskaan olisi hakemuksen tekemiselle aikaisemmassa vaiheessa saneerausmenet-
telya.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin jatkamisen edellytyksista seka siita, kuka voi
tehda tuomioistuimelle hakemuksen menettelyn jatkamisesta. Momentin johdantokap-
paleen mukaan hakemuksen tekeminen olisi selvittajan tehtava. Selvittajalla on par-
haat mahdollisuudet arvioida saneerauksen onnistumisen mahdollisuuksia ja sita,
kannattaako menettelya jatkaa.
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Momentin 1 kohdan mukaan edellytettaisiin, ettd 6 §:n 2 kohdassa saadetyt edellytyk-
set perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamiselle tayttyisivat. Direktiivista joh-
tuu, etta velallisen on oltava maksukyvyton, jotta menettelya voidaan jatkaa perus-
muotoisena saneerausmenettelyna. Viittauksesta 6 §:n 2 kohtaan johtuisi, etta jos ve-
lallinen olisi 7 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla syvasti maksukyvyton,
edellytyksia saneerausmenettelyn jatkamiselle perusmuotoisena saneerausmenette-
lyna ei kuitenkaan olisi. Tallaisessa tilanteessa selvittdja hakisi menettelyn keskeytta-
mista eikd sen jatkamista perusmuotoisena saneerausmenettelyna.

Momentin 2 kohdan mukaan lisaksi edellytettaisiin, ettd velkoja tai velkojat, joiden
saatavat edustavat vahintdan viidennesta velallisen tunnetuista veloista, ovat anta-
neet jatkamiseen hyvaksyntansa. Raja vastaisi voimassa olevan lain mukaista edelly-
tystd menettelyn aloittamiselle puolto- tai yhteishakemuksella, mutta ilman laheisvel-
kojia koskevaa rajoitusta. Raja on asetettu melko matalaksi siksi, ettei velkojien hy-
vaksynnan saaminen aiheuttaisi kohtuuttoman paljon vaivaa eika veisi siten selvitta-
jan aikaa.

Momentin 3 kohdan mukaan menettelyn jatkaminen edellyttaisi velallisen suostu-
musta. Jos velallinen ei halua jatkaa menettelya, ei saneerauksella ole kaytannossa
menestymismahdollisuuksia. Lisdksi direktiivi korostaa velallisen tahdon merkitysta
muun muassa menettelyyn hakeutumisessa ja edellyttaa, etta velallinen voi pyrkia sa-
neerausohjelman aikaansaamiseen ilman kieltojen voimassaoloa.

Pykalan 2 momentin mukaan selvittajan olisi kuultava suurimpia velkojia menettelyn
jatkamisesta perusmuotoisena saneerausmenettelynd ennen hakemuksen tekemista
tuomioistuimelle. Suurimpia velkojia kuulemalla selvittaja saisi riittdvan laajan kuvan
saneerauksen menestymismahdollisuuksista seka mahdollisista 7 §:n mukaisista
este- ja keskeyttamisperusteista. Jos selvittdja kuulemisen jalkeen katsoisi, etta ka-
silld on perusmuotoisen menettelyn este- tai keskeyttamisperuste, menettelyn jatka-
minen ei olisi menettelyn tarkoituksen tai velkojien edun mukaista. Tallaisessa tilan-
teessa selvittdja ei hakisi menettelyn jatkamista.

Selvittajan tulisi liittdd hakemukseen velallisen suostumus ja saadut suurimpien velko-
jien kirjalliset hyvaksynnat menettelyn jatkamiseen. Jos joku velkojista toimittaisi sel-
vittdjalle hyvaksynnan sijasta lausuman, jossa esimerkiksi vastustaa tietyin perustein
menettelyn jatkamista, olisi myds lausuma toimitettava tuomioistuimelle. Tarkoituk-
sena on, ettd tuomioistuin ei kuulisi hakemuksen johdosta enaa velallista eikd velko-
jia, vaan sille toimittaisiin hakemuksen yhteydessa kaikki asian ratkaisemiseksi tarvit-
tava aineisto.

Tuomioistuin ei automaattisesti tutkisi 7 §:n mukaisia esteita kasitellessdan hake-
musta saneerausmenettelyn jatkamisesta. Koska 6 §:n 2 kohdassa viitataan 7 §:n 1
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momentin 1 kohdan mukaiseen esteeseen korjauskelvottomasta maksukyvyttdmyy-
destd, ja se nain ollen on edellytys perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittami-
selle, voisi tama esteperuste kuitenkin tulla tutkittavaksi velkojan lausumassaan esit-
taman vaitteen johdosta tai jos tuomioistuin sen havaitsee. Myés muun 7 §:n mukai-
sen esteperusteen tutkiminen tuomioistuimessa voisi tulla tdssa yhteydessa kysymyk-
seen, jos velkoja tekisi menettelyn keskeyttdmishakemuksen tai esteperusteeseen ve-
dottaisiin tuomioistuimelle toimitetussa velkojan lausumassa.

Pykalan 3 momentin mukaan jatkettuun menettelyyn sovellettaisiin kaikilta osin perus-
muotoiseen saneerausmenettelyyn sovellettavia sdanndksia, mukaan lukien esimer-
kiksi kieltojen voimaantulo menettelyn jatkamispaatoksesta lukien. Nain ollen ajoissa
tehty ja hyvaksytty jatkohakemus varmistaisi kieltojen keskeytyméattdméan voimassa-
olon.

Jottei siirtyma varhaisesta saneerausmenettelysta perusmuotoiseen saneerausmenet-
telyyn johda menettelyn perusteettomaan pitkittymiseen, olisi varhaista saneerausme-
nettelya ja siind kerattya selvitysta hyddynnettava taysimaaraisesti perusmuotoisessa
menettelyssa. Menettelya tulisi jatkaa siitd pisteesta, johon varhaisessa saneeraus-
menettelyssa on paasty. Jos selvittdja on nimetty varhaiseen saneerausmenettelyyn,
jatkaisi sama selvittaja myos jatkomenettelyssa, jollei ole 86 §:ssa tarkoitettuja perus-
teita poikkeuksellisesti vapauttaa hanta toimestaan. Myds 71 §:ssa tarkoitettujen maa-
rapaivien tulisi Iahtokohtaisesti pysya samana, jollei niita ole perusteltua siirtdéd myo-
hemmaksi.

2 luku Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittaminen ja keskeyttaminen

5 §. Vireillepanoon oikeutetut perusmuotoisessa saneerausmenettelyssé. Pykalan ot-
sikkoa muutettaisiin, jotta 6 §:n nojalla aloitettavan perusmuotoisen menettelyn luonne
kavisi ilmi erotuksena uuteen 4 a §:4an, joka koskisi varhaisen saneerausmenettelyn
vireillepanoon oikeutettuja uhkaavan maksukyvyttémyyden tilanteessa. Pykalan joh-
dantokappaleessa tdsmennettaisiin, ettd pykala koskee perusmuotoisia saneeraus-
menettelyja.

6 §. Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset. Pykalan otsik-
koa muutettaisiin, ja pykalasta poistettaisiin uhkaavaan maksukyvyttomyyteen liittyva
aloittamisperuste sekd mainittuun perusteeseen liittyvd 2 momentti, koska uhkaavasta
maksukyvyttdmyydestéd menettelyn aloittamisen perusteena saadettaisiin jatkossa

4 b §:ssd. Uhkaava maksukyvyttdmyys ei siten jatkossa oikeuttaisi perusmuotoisen
saneerausmenettelyn aloittamiseen 6 §:n nojalla. Pykdlan 2 momenttia ei ole tarpeen
siirtdd 4 b §:8an ja se voidaan kumota, silla jatkossa vain velallinen voisi hakea sa-
neerausmenettelyd uhkaavan maksukyvyttémyyden perusteella lain 4 b §:n nojalla.
Toisaalta maksukyvyttdomyyden kasilldolo ei jatkossakaan olisi ehdoton edellytys 6 §:n
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mukaisen perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamiselle, silld 1 kohdan edelly-
tysten tayttyessa maksukyvyttomyyttd ei tutkita eikd maksukyvyttdomyyden puuttumista
tai uhkaavan maksukyvyttdémyyden kasilldoloa ole mydskaan saadetty 7 §:n mu-
kaiseksi esteperusteeksi.

7 §. Esteet ja keskeyttémisperusteet perusmuotoisessa saneerausmenettelyssé. Py-
kalan otsikkoa muutettaisiin sen selventamiseksi, ettéd pykala koskee jatkossa vain

6 §:n mukaan aloitettua perusmuotoista saneerausmenettelya. Perusmuotoinen sa-
neerausmenettely voitaisiin aloittaa joko velkojien puollon tai yhteishakemuksen
taikka velallisen maksukyvyttdmyyden perusteella. Lisaksi pykalan 3 momentin toi-
seen virkkeeseen sisaltyvaa saanndsta yhdenmukaistettaisiin 42 §:n 4 momentin ja
53 §:n 1 momentin 6 kohdan sdénndksen kanssa siten, ettd ilmaisu "yhtena kokonai-
suutena” korvattaisiin ilmaisulla "toiminnallisena kokonaisuutena”. Olennaista on, etta
yrityksen varallisuus tai olennainen osa siitd voidaan luovuttaa toiminnallisena koko-
naisuutena. Luovutus voi tapahtua yhtena tai useampana luovutuksena.

3 luku Selvittdja ja velkojatoimikunta seka velallisen myé6téavaikutusvelvollisuus

8 §. Selvittdja. Pykalan 1 momentin johdantokappaletta muutettaisiin siten, ettei se si-
saltaisi selvittdjan maaraamiseen velvoittavaa sanamuotoa. Ehdotuksen mukaan sel-
vittdjan maaraamista koskevat sdanndkset koottaisiin 82 a ja 82 b §:aan.

Pykalan 4 momentissa saadettyja selvittadjan kelpoisuusvaatimuksia ehdotetaan yhte-
naistettaviksi konkurssin pesanhoitajan kelpoisuusvaatimusten kanssa. Selvittajalla ei
voimassa olevan lain mukaan ole pesanhoitajaa vastaavaa vaatimusta olla muutoinkin
tehtavaan sopiva tehtavan edellyttaman kyvyn, taidon ja kokemuksen lisaksi. Selvitta-
jan sopivuus kasilla olevan tehtdvan kannalta katsotaan kuitenkin olennaiseksi sei-
kaksi myods yrityssaneerauksessa, minka vuoksi vastaava vaatimus lisattaisiin lakiin.
Lisdksi momenttiin ehdotetaan lisattavaksi selvittajalle vaatimus toimittaa suostumus-
kirjeen yhteydessa tuomioistuimelle selvitys siita, milla perusteilla hanella on tehtavan
vaatima kyky, taito ja kokemus ja han on muutoinkin tehtavaan sopiva. Tallaisena sel-
vityksena pidettaisiin esimerkiksi ansioluetteloa, listausta aiemmasta selvittdjakoke-
muksesta tai muuta selvitysta, jonka selvittdja arvioi osoittavan hanen kykynsa, tai-
tonsa ja kokemuksensa seka sopivuutensa tehtavaan. Jos yrityssaneeraus vaatisi eri-
tyisosaamista esimerkiksi sen laajuuden tai kansainvalisten yhteyksien vuoksi, selvit-
tajan tulisi perustella osaamisensa kyseisen yrityssaneerauksen hoitamiseen. Nain
varmistettaisiin, etta jos selvittdjdehdokkaita olisi useampi, tuomioistuimella olisi valin-
nan tueksi selvitysta selvittajien kokemuksesta ja osaamisesta. Lisayksilla selkeytet-
taisiin selvittdjan maaraamismenettelya direktiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan
tavoitteen mukaisesti.
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3 a luku Varhaisen saneerausmenettelyn oikeusvaikutukset

14 a §. Kieltojen maéardédminen. Uusi 3 a luku sisaltaisi sdanndkset varhaisen sanee-
rausmenettelyn oikeusvaikutuksista. Samaa asiaa koskevat sadnndkset perusmuotoi-
sessa saneerausmenettelyssa sisaltyisivat jatkossakin 4 lukuun. Paaasialliset erot lu-
kujen valilla johtuisivat direktiivin 6 artiklasta ja koskisivat 17 §:ssa tarkoitettujen
maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, 19 §:ssa tarkoitetun perintakiellon, 21 §:ssa tar-
koitettujen ulosmittauksen sekad muiden taytantdédnpanotoimenpiteiden kiellon ja

23 §:ssa tarkoitetun turvaamistoimenpiteiden kiellon (jaljempana kiellot) maaraamista
ja voimassaoloa. Direktiivistd johtuu, etta kieltojen voimaantulon edellytyksia ei voida
samastaa saneerausmenettelyyn paasyn edellytyksiin ja esteisiin, vaan kieltojen maa-
réadmisesta on saadettava erikseen. Velallisella on direktiivin mukaan esimerkiksi ol-
tava oikeus pyrkia saamaan saneerausohjelma vahvistetuksi 9—12 artiklan vaatimuk-
set tayttdvassa menettelyssa, vaikka kieltoja ei olisi maaratty.

Saantelyn selkeyden vuoksi 3 a luku (14 a—14 h §) on laadittu itsendiseksi ja katta-
vaksi 4 luvun (15-28 §) vastinpariksi siten, ettéa varhaisen saneerausmenettelyn kaikki
4 luvun sdannoksia vastaavat sdanndkset I16ytyisivat 3 a luvusta. Viimeksi mainitun lu-
vun eraissa saannoksissa viitattaisiin tiettyjen 4 luvun sdanndésten soveltamiseen sel-
laisinaan myods varhaisessa saneerausmenettelyssa, kun taas etenkin kieltojen osalta
3 a luku sisaltaisi sdanndksia, joita sovellettaisiin vastaavan 4 luvun sdanndksen si-
jasta tai joille ei valttdmatta ole 4 luvun sdanndksissa edes varsinaista vastinparia.

Luvun 14 a § perustuisi direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan, joka sallii kieltojen maaraa-
matta jattdmisen silloin, kun ne eivat ole valttdmattdémia tai kun niilld ei saavutettaisi
saneerausneuvottelujen tukemisen tavoitetta. Direktiivi mahdollistaa suhteellisen la-
vean tulkinnan tallaiselle kieltojen epaamisperusteelle, eika se velvoita sisallyttamaan
ilmaisua "saneerausneuvottelut” kieltojen epaamista koskevaan kansalliseen saan-
nokseen. Esimerkiksi johdanto-osan kappaleen 32 mukaan kieltaytymisperusteisiin
saattaisi kuulua se, ettd vaadittujen velkojien enemmistdjen kannatus puuttuu tai, jos
kansallisessa lainsdadanndssa niin saadetaan, ettei velallinen tosiasiassa pysty mak-
samaan velkojaan niiden erdantyessa. Edelleen johdanto-osan kappaleen 33 mukaan
jasenvaltioiden olisi voitava ottaa kayttdédn kumottavissa olevia olettamia keskeyttami-
sen kieltaytymisperusteiden olemassaolosta esimerkiksi silloin, kun velallinen toimii
sellaiselle velalliselle tyypillisella tavalla, joka ei pysty maksamaan velkojaan niiden
eraantyessa eli ei esimerkiksi hoida tyéntekijoihin, verotukseen tai sosiaaliturvaan liit-
tyvia velvollisuuksiaan, tai kun velallinen tai yrityksen nykyinen johto on syyllistynyt ta-
lousrikokseen, minka perusteella voidaan olettaa, ettei velkojien enemmistdé kannat-
taisi neuvottelujen aloittamista.
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Saanndksen sanamuotoon ei ehdoteta otettavaksi mitdan naista direktiivin johdanto-
osassa mainituista konkreettisista esimerkeista, vaan riittavan harkintavallan turvaa-
miseksi ehdotetaan 6 artiklan 1 kohtaa vastaten, etta kiellot on maarattava, jollei ole
todennakoista, ettad ne eivat ole tarpeen. Selvana lahtokohtana olisi siten, etta jos
edellytykset saneerausmenettelyn aloittamiselle ovat 4 b ja 4 ¢ §:n mukaan olemassa,
menettelyn alkaessa maarattaisiin voimaan myds kiellot, jollei velkojien lausumista
kay ilmi siind maarin merkittdvaa epaluottamusta saneerausmenettelyn onnistumis-
mahdollisuuksia tai itse velallista kohtaan, ettei kieltoja voida pitaa tarpeellisina. Siten
tarpeellisuudella viitattaisiin ennen kaikkea siihen, onko saneerausmenettelylla var-
teenotettavia onnistumisnakymia.

Velallisen hakemuksen johdosta kuultaisiin muita velkojia 70 §:n mukaisesti, jolloin
nama voisivat tarvittaessa nostaa esiin seikkoja, joiden johdosta eivat katso kielloille
olevan tarvetta. Kyse voisi talldin olla esimerkiksi siita, ettd velkoja ei katso velallisen
saneeraamiselle eika siten mydskaan saneerausneuvotteluille tai muussa muodossa
tapahtuvalle saneerausohjelman valmistelulle olevan ylipdansa edellytyksia. Nain
voisi joskus olla silloinkin, kun edellytykset menettelyn aloittamiselle sinansa olisivat
4 b ja 4 ¢ §:n mukaan olemassa, silla menettelyn aloittamisen esteperusteet olisivat
varhaisessa saneerausmenettelyssd kapeammat kuin voimassa olevassa saante-
lyssa.

Erityisesti 7 §:n 1 momentin 5 kohdan esteperuste, jonka mukaan on perusteltua
syyta olettaa, ettd saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ei ole
edellytyksia, vastaisi tarkoituksiltaan laheisesti kieltojen epaamiseen oikeuttavaa 6 ar-
tiklan 1 kohdan saantelya. Siten 4 ¢ §:n mukaisten esteiden joukosta puuttuvaa 7 §:n
1 momentin 5 kohdan esteperustetta vastaavia seikkoja voitaisiin ottaa huomioon
paatettaessa kieltojen maaraamisesta.

My®és jos lausumissa esiin nostettujen seikkojen perusteella on syyta olettaa, etta ha-
kemuksen paaasiallisena tarkoituksena on velkojan perintatoimien estdminen tai muu
velkojan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen, kielloille ei valttamatta ole tarvetta
(vrt. 7 §:n 1 momentin 4 kohta, jota vastaavaa saannosta ei niin ikdan voida sisallyttaa
4 ¢ §:4an). Direktiivin tarkoitusta vastaten kyse olisi kieltojen tarpeellisuuden arvioin-
nista eli tdssa asiayhteydessa siita, voidaanko velkojien arvioida olevan haluttomia
saneerausmenettelyn lapivientiin velallisen oletettujen tarkoitusperien johdosta. Kysy-
mys ei siten olisi 7 §:n 1 momentin 4 kohtaa vastaavan oikeusohjeen soveltamisesta
sellaisenaan.

Vastaavin tavoin kieltojen epdaminen voisi tulla kysymykseen, jos velallisen tai velalli-
sen nykyiseen johtoon kuuluvan henkilon rikostausta tai liiketoimintakiellon rikkominen
antaa aiheen pitaa todennakdisend, ettei velkojien enemmistd kannattaisi saneeraus-
neuvottelujen aloittamista (direktiivin johdanto-osan kappale 33). Velkojien lausumissa

166



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

esitetyilla nakemyksilla olisi suuri merkitys, mutta pykalaa ei ole tarkoitettu sovelletta-
vaksi niin ahtaasti, ettd esimerkiksi ainoastaan velkojien enemmistén nimenomainen
vastustus kieltojen maaraamista tai ylipdansa saneerausmenettelyn aloittamista koh-
taan oikeuttaisi epaamaan kiellot.

Tuomioistuimen ei tarvitsisi enemmalti tutkia kieltojen tarvetta tilanteessa, jossa velko-
jien lausumien valossa ei vaikuttaisi olevan kasilla sellaisia seikkoja, jotka jo ennalta
arvioiden todennakdisesti kariuttaisivat saneerauksen onnistumisen. Jos taas tallaisia
seikkoja nousee lausumissa esiin, tuomioistuin paattaisi asiasta viime kadessa sen
pohjalta, millainen todennakdisyysarvio kieltojen tarpeellisuudesta syntyy asianosais-
ten kannanottojen ja asianosaisten esittaman nayton pohjalta. Yleensa ei olisi tarvetta
jarjestaa kieltojen maaraamiseen liittyen erillistd kuulemista, silla velkojilla olisi tilai-
suus ottaa kieltoihin kantaa samalla, kun nama lausuvat saneerausmenettelyn aloitta-
mista koskevasta hakemuksesta. Olettama nimittain olisi, etta kiellot maarataan aloit-
tamispaatoksen yhteydessa, jollei velallinen ole hakemuksessaan nimenomaisesti toi-
sin pyytanyt.

Direktiivi ei koske maksukieltoa eika turvaamistoimenpiteiden kieltoa, mutta kieltojen
ehdotettaisiin jatkossakin olevan sidoksissa toisiinsa siten, ettéd tuomioistuin joko maa-
raisi kaikki kiellot tai ei maaraisi niista yhtakaan. Kieltojen maaraamista koskeva kysy-
mys olisi tarkoitettu ratkaistavaksi aloittamispdatoksen yhteydessa ja sen kanssa sa-
manaikaisesti. Estetta ei kuitenkaan olisi sille, etta vaikka kiellot olisi evatty aloittamis-
vaiheessa, ne maarataan velallisen mydhemmin tekemastd hakemuksesta menettelyn
kuluessa.

Velallisella on direktiivin mukaan oikeus myés ilman kieltoja toteutettavaan sanee-
rausmenettelyyn. Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi silloin, jos hakemus on tehty
muun saneeraustarpeen kuin velkajarjestelyn vuoksi ja velallinen arvioi kannattavam-
maksi sen vaihtoehdon, ettd maksu- ja perintakieltoja ei maarata ja velkojen ehtoihin
ei puututa ennen saneerausohjelman vahvistamista. Siten jos velallinen hakemukses-
saan nimenomaisesti ilmoittaisi, ettei halua kieltoja voimaan, niita ei olisi maarattava.
Tata selvennettaisiin momentin viimeisessa virkkeessa. Velallisella ei kuitenkaan olisi
taman sdannoksen nojalla oikeutta pyytaa vain osaa kielloista voimaan, vaan kiellot
maarattaisiin talldinkin joko kaikilta osin tai niitéd ei maarattaisi miltdan osin.

14 b §. Oikeusvaikutusten alkamisajankohta. Koska varhaisessa saneerausmenette-

lyssa kiellot eivat tulisi voimaan saneerausmenettelyn aloittamisen automaattisena oi-
keusvaikutuksena, olisi tarpeen saataa siita, etta kiellot tulevat tallaisessa saneeraus-
menettelyssa voimaan siitd hetkestd, kun kiellot on maaratty. Kadytdnnodssa tdma hetki
olisi yleensa kuitenkin menettelyn aloittamishetki, silla paatos kieltojen maaraamisesta
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on tarkoitettu tehtavaksi yhdessa aloittamispaatdksen kanssa. Edelld 14 a §:n koh-
dalla todetuin tavoin estetta ei kuitenkaan olisi sille, etta kiellot maarataan velallisen
hakemuksesta menettelyn aikana.

14 c §. Poikkeukset maksukieltoon varhaisessa saneerausmenettelyssé. Pykala kos-
kisi maksukieltopoikkeuksia varhaisessa saneerausmenettelyssa ja sita sovellettaisiin
tallaisessa menettelyssa 18 §:n sijasta. Erona voimassa olevaan saantelyyn olisi se,
ettd 2 momentin 1 ja 3 kohdasta poistettaisiin rajaus, jonka johdosta maksukieltopoik-
keusten ulkopuolelle ovat jadneet sellaiset tyontekijoiden saatavat, jotka kohdistuvat
varhaisempaan ajanjaksoon kuin hakemuksen vireilletuloa edeltaviin kolmeen kuu-
kauteen. Muutostarve johtuu direktiivin 6 artiklan 5 kohdasta. Kaytdnndssa muutoksen
merkitys olisi pieni, silld on epatodennakdista, ettd etenkdan saneerauskelpoisella ja
vasta maksukyvyttdomyyden uhkaamalla yrityksella olisi tydntekijoiden saatavia mak-
samatta nain pitkalta ajalta.

Lisdksi 2 momentin 2 kohtaan seka sita vastaavaan 18 §:n 2 momentin 2 kohtaan teh-
taisiin tekninen selvennys, joka ei perustu direktiiviin ja jolla ei tarkoiteta muuttaa voi-
massa olevan sdannoksen sisdltéa. Voimassa olevassa sddnndksessa kaytetdan sa-
namuotoa "ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneet tydntekijdéiden lomapalkat ja
-korvaukset”, vaikka varsinainen oikeus lomapalkkaa tai -korvausta koskevaan ra-
hasaamiseen ei valttdmatta ole tuossa vaiheessa syntynyt. Tydéntekijalle ei varsinai-
sesti kerry lomapalkkaa tai -korvausta vaan tama ansaitsee vuosilomaa lomapaivina.
Lomapalkka erdantyy maksettavaksi lomaa pidettdessa ja lomakorvaus tydsuhteen
paattyessa tai erdissa tapauksissa tydsuhteen aikana siten kuin vuosilomalain
(162/2005) 15-17 §:ssa tarkemmin saadetaan. Yrityssaneerauslakia saadettaessa on
tarkoitettu nimenomaan ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneeseen vuosilomaan
perustuvaa lomapalkkaa ja -korvausta, jotka itsessaan eraantyvat maksettaviksi vasta
mydhemmin (HE 182/1992 vp s. 30).

Verrattuna voimassa olevaan 18 §:3an, pykalan 2 momenttiin lisattaisiin uusi 4 kohta,
jonka mukaan ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneet ammatilliset lisdelakkeet on
maksettava maksukiellosta huolimatta. Muutostarve perustuu direktiivin 1 artiklan 6
kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ennaltaehkaisevien uu-
delleenjarjestelyjen puitteet eivat vaikuta kertyneisiin ammatillista lisdelaketta koske-
viin oikeuksiin. Ammatilliset lisdeldkkeet ovat melko harvinaisia, joten sdanndksen
kaytanndn merkitys on vahainen.

Verrattuna voimassa olevaan 18 §:aan, pykalan 2 momenttiin lisattaisiin myos uusi 9
kohta, joka soveltuisi tilanteessa, jossa ainakin yksi konserniin kuuluva yhtié on sa-
neerausmenettelyn kohteena. Sdanndksen tarkoituksena on, etta niin sanotun konser-
nitilin (cash pool) kayttda voitaisiin jatkaa tietyn aikaa, jotta konsernitilijarjestelma eh-
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ditdan purkaa ja luoda muunlainen jarjestely. Konsernitili on kaytannossa yksi pankki-
tili, jonka piiriin kuuluvien kirjanpidollisten alatilien valilld voidaan siirrelld varoja kon-
serniin kuuluvien yhtididen valilla. Jos esimerkiksi tytaryhtion asiakkaat maksavat
emoyhtién nimissa olevan konsernitilin piiriin kuuluvalle tytaryhtion alatilille tytaryhtion
saatavan, varat siirtyvat tosiasiassa emoyhtidlle, miké ilman ehdotettavaa poikkeus-
saanndsta merkitsisi maksukiellon vastaista suoritusta ja siten palautusvelvollisuutta.
Tama voisi puolestaan siirtymavaiheen aikana vaarantaa tytaryhtion kayttépaaoman
riittavyyden.

Edellytyksena olisi ensinndkin selvittajan paatds. Jokaisen maksun suorittaminen ei
vaatisi erillista selvittdjan paatésta, vaan paatds voisi sddnndkseen sisaltyvien edelly-
tysten rajoissa olla yleinen. P&atds voisi koskea vain konsernin tavanomaisen maksu-
kaytannon mukaisia maksuja. Tarkoituksena on mahdollistaa se, ettd konsernitilijar-
jestelyn kautta voidaan jatkaa maksujen suorittamista samalla tavoin kuin ennen sa-
neerausmenettelya, jotta konsernitilijarjestelyn tilalle pystytaan luomaan siirtymaai-
kana toisenlainen jarjestely. Lisaksi edellytettaisiin, ettd maksujen suorittaminen on
valttdmatonta saneerausmenettelyn jatkamisen edellyttdman velallisen kayttopaa-
oman turvaamiseksi. Kysymys olisi siita, etta ilman konsernitilijarjestelyn kayton jatka-
mista velallinen voisi siirtymaaikana jadda ilman kayttdépddomaa, mika vaarantaisi
koko saneerausmenettelyn onnistumisen.

Saannos mahdollistaisi maksujen suorittamisen vain konsernitilijarjestelyn kautta kon-
serniin kuuluvien yhtididen valilla. Saannoksessa ei edellytettaisi, etta kaikki konserni-
tilijarjestelyn osapuolet olisivat saneerausmenettelyn kohteena.

Saannosta voitaisiin soveltaa enintdan kolmen viikon ajan saneerausmenettelyn alka-
misesta. Vastaavalle saanndkselle ei ole tarvetta saneerausmenettelyn aloittamista
edeltavassa vaiheessa, silld mahdollista valiaikaista kieltoa saadaan vakiintuneen tul-
kinnan mukaan hakea rajoitettuna siten, etta haetaan vain esimerkiksi taytantoon-
pano- ja ulosmittauskieltoa, mutta ei maksukieltoa.

Uutta 9 kohtaa vastaava lisdys tehtaisiin myos 18 §:4an.

14 d §. Kieltojen kesto. Pykala sisaltaisi direktiivin 6 artiklan 6-9 kohtaan perustuvaa
uutta saantelya. Pykalassa mainitut kiellot olisivat 7 momentin mukaan voimassa
kolme kuukautta niiden maaradamisestd, minka jalkeen ne oletusarvoisesti lakkaisivat,
jollei niiden jatkamiseksi ole tehty 2 momentin mukaista pyynt6a. Kyseessa olisi
eraanlainen valitarkistus siita, ovatko saneerausmenettelyn ensimmaiset kuukaudet
osoittaneet, ettd saneerausmenettelyn onnistumiselle on varteenotettavat ndkymat ja
etta asiassa on tapahtunut edistysta. Direktiivin 6 artiklan 6 kohta sallisi enintaan nel-
jan kuukauden pituisen kieltojen alkuperaisen keston. Esityksessa kuitenkin ehdote-
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taan kieltojen kestoksi kolmea kuukautta niiden maaraamisesta. Varhaiseen sanee-
rausmenettelyyn eivat sovellu kaikki perusmuotoiseen saneerausmenettelyn sovellet-
tavat menettelyn aloittamisen esteet, minka vuoksi lyhyempi alkuperainen kesto on
perusteltu. Tarkoituksena on myds kannustaa aktiiviseen toimintaan saneerausmenet-
telyn alkuvaiheessa, silla kieltojen kokonaiskesto ei varhaisessa saneerausmenette-
lyssa voi missaan tilanteessa ylittdd 2 momentin mukaista 12 kuukautta. Kdytanndssa
selvittajan on kolmen kuukauden kuluessa joko haettava kieltojen pidentamista 2 mo-
mentin mukaisesti tai menettelyn keskeyttdmista. Keskeyttdmishakemus voidaan
tehda missa vaiheessa menettelya tahansa.

Pykalan 2 momentin jatkamisen edellytystd koskeva sdannds perustuisi direktiivin 6
artiklan 7 kohtaan, jonka mukaan tuomioistuin voi jatkaa kieltoja vain tarkkaan maari-
tellyissa olosuhteissa, kun jatkaminen on asianmukaisesti perusteltua. Yhtena esi-
merkkitilanteena kohdassa mainitaan se, ettd uudelleenjarjestelyohjelmaa koskevissa
neuvotteluissa on edistytty.

Tarkoituksena ei ole, etta tuomioistuimen tulisi kovin perusteellisesti ryhtya selvittele-
maan saneerausmenettelyn tilannetta, vaan yleensa kyseessa olisi pikemminkin ver-
rattain summaarinen kasittely, jossa tuomioistuin voisi pitkalti nojautua pyynnéssa ker-
rottuihin perusteisiin ja tilannekuvaan, jollei iimene aihetta epailla niitd. Jos pidennyk-
sen perusteita, erityisesti saneerausmenettelyn edistymista, ei ole pyynndssa asian-
mukaisesti kuvattu, tuomioistuin voisi tarvittaessa pyytaa tdydentamaan pyyntdéa. Mui-
den asianosaisten kuuleminen pyynnon johdosta olisi tuomioistuimen harkinnassa.
Etenkaan selvittdjan tekeman, asianmukaisesti perustellun pyynnon johdosta kuulemi-
nen ei olisi yleensa tarpeen, silla selvittdjalla voidaan lahtdkohtaisesti olettaa olevan
kattava ja puolueeton kuva saneerausmenettelyn tilanteesta. Jos tuomioistuin kuiten-
kin pitaisi kuulemista tarpeellisena mutta pyynto olisi esitetty niin myéhaan, ettei kuu-
lemiselle jaa enda aikaa, tuomioistuin voisi esimerkiksi myodntaa pidennyksen pyydet-
tya lyhemmaksi ajaksi ja jarjestaa tana aikana kuulemisen, jotta kiellot eivat epasel-
van tilanteen vuoksi paasisi valilla katkeamaan.

Tarkoituksena olisi, ettd pidennysta pyydettaisiin sellaiseksi ajaksi, jonka arvioidaan
riittdvan saneerausmenettelyn loppuunsaattamiseen. Tuomioistuin voisi maarata kiel-
lot pyydettya lyhemmaksi mutta ei pyydettya pidemmaksi ajaksi. Kieltoja ei voitaisi 2
momentin toisen virkkeen mukaan milloinkaan maarata olemaan voimassa pidem-
paan kuin yhteensa 12 kuukauden ajan (direktiivin 6 artiklan 8 kohta). Taman enim-
maisajan puitteissa jatkamispaatdksia voitaisiin tehda useampiakin, eikd estettd olisi
sille, ettd jo ensimmainen pidennyspyyntd koskisi koko 12 kuukauden enimmaisaikaa,
jos taman arvioidaan olevan tarpeen. Jos kielloille olisi tarvetta viela 12 kuukauden
enimmaisajan jalkeenkin, vaihtoehtoina olisivat lahinnd menettelyn jatkaminen 4 d §:n
nojalla, jos velallinen on ehtinyt tulla maksukyvyttomaksi, tai menettelyn loppuvaihei-
den toteuttaminen ilman kieltoja.

170



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

Pykalan 3 momentti perustuisi direktiivin 6 artiklan 9 kohdan ensimmaisen alakohdan
a ja b alakohtaan. Tuomioistuin voisi maarata kieltojen voimassaolon paattymaan vel-
kojan, velallisen tai selvittdjan hakemuksesta, jos ilmenee, ettei saneerausohjelman
aikaansaamiselle tai vahvistamiselle ole edellytyksia. Erilliselle kieltojen poistamista
koskevalle hakemukselle ei olisi tarvetta silloin, kun on tehty vaatimus koko menette-
lyn keskeyttamisesta ilman saneerausohjelman vahvistamista tai kun menettely paat-
tyy saneerausohjelman vahvistamiseen. Naissa tapauksissa nimittain kiellot paattyisi-
vat suoraan 28 §:43 vastaavan 14 h §:n nojalla. Kéytanndssa erilliselle kieltojen pois-
tamista koskevalle hakemukselle ilmenisikin tarvetta vain sellaisissa varsin poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, joissa hakemuksen tekija pitéisi saneerausmenettelyn jatkamista
edelleen perusteltuna mutta katsoisi kieltojen kuitenkin tulleen tarpeettomiksi. Tarvitta-
essa tuomioistuimen tulisi tiedustella, tarkoittaako hakemuksen esittaja tosiasiassa
vaatia koko saneerausmenettelyn keskeyttamista.

Koska kieltojen poistamisessa olisi kysymys koko saneerausmenettelyn kannalta mer-
kittavasta paatoksesta, tallaisen hakemuksen kasittelyyn olisi sovellettava, mita 78 §:n
1 momentissa saadetdan menettelyn keskeyttamistad koskevan vaatimuksen kasitte-
lysta. Kieltojen poistamista ei siis asiallisesti rinnastettaisi koko menettelyn keskeytta-
mistd koskevaan paatdkseen, vaan sdanndksessa olisi kysymys ainoastaan menette-
lysdantdjen soveltamista koskevasta viittauksesta.

14 e §. Velallisen sitoumukset varhaisessa saneerausmenettelyssa. Pykalan 1 mo-
mentti vastaisi 15 §:n 1 momenttia.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin saneerauksen varalta laadittujen sopimusehtojen
ja muiden sitoumusten, jarjestelyjen ja toimenpiteiden patemattémyydesta. Saannok-
sella pantaisiin taytantddn direktiivin 7 artiklan 5 kohdan vaatimukset ja selkeytettai-
siin nykyista kansallista oikeustilaa, jossa asiasta ei ole sdadetty. Sdanndksessa mai-
nitaan nimenomaisesti yrityssaneerauksen hakeminen ja aloittaminen, mutta saan-
ndksen piiriin tulisivat kdytdnnéssa myos direktiivissd mainitut tadytdntéonpanotoimien
keskeyttamisen hakeminen ja keskeyttdmisen mydntaminen. Tama johtuu siitd, etta
yrityssaneerauslaissa tarkoitettuja kieltoja on mahdollista hakea menettelyyn hakemi-
sen yhteydessa.

Patemattomyys kattaisi paitsi sopimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen oikeuttavat
sitoumukset, myds sellaiset sitoumukset, jotka oikeuttavat velkojan tai velallisen muun
sopimuskumppanin yksipuolisesti muuttamaan sopimusta esimerkiksi velallisen sopi-
musvelvoitteita lisdamalla tai omia sopimukseen perustuvia velvoitteitaan vahenta-
malla samoin kuin direktiivissa mainitut suorituksesta pidattymisen ja sen nopeuttami-
sen velallisen vahingoksi.
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Patemattomyys olisi kasilla silloin, kun tallainen sitoumus olisi laadittu nimenomaisesti
yrityssaneerausmenettelyn hakemista tai aloittamista silmalla pitden, mutta myds silloin,
kun tallainen sitoumus vaikutuksiltaan rinnastuisi sanotun kaltaiseen sitoumukseen. Mo-
mentin toisen virkkeen tarkoituksena onkin estdd ensimmaisen virkkeen saannoksen
kiertaminen esimerkiksi vaihtoehtoisilla sopimusehtojen muotoiluilla. Merkitysta ei olisi
myo6skaan silla, onko kysymys yksilollisesti laadituista vai yleisistd sopimusehdoista.
Edelleen kyseessa ei tarvitsisi olla edes velallisen tekema sitoumus, kuten sopimuksen
ehto, vaan patemattémyysseuraus liittyisi myos esimerkiksi erilaisiin velallista velvoitta-
viin viranomaispaatoksiin. Toiseen virkkeeseen sisaltyvan sdanndksen on tarkoitettu
kattavan erilaisia jarjestelyja ja toimenpiteitd samaan tapaan laajasti kuin takaisinsaan-
nista konkurssipesaan annetun lain 1 §:ssa on tarkoitettu (ks. HE 102/1990 vp s. 42—
43).

Vastaava saannos lisattaisiin myds perusmuotoista saneerausmenettelya koskevaan
15 §:a8an.

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin viivastyskoron kertymisen keskeytymisesta. Vii-
vastyskoron kertymisen keskeytyminen sidottaisiin 14 a §:ssa tarkoitettujen kieltojen
voimassaoloon. Siina poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa menettely aloitettaisiin il-
man Kieltojen maaraamista, menettelyn aloittaminen ei vaikuttaisi viivastyskoron ker-
tymiseen. Velallinen, joka pyytaisi menettelyn aloittamista ilman kieltojen maaraa-
mistd, joutuisi ottamaan harkinnassaan myds viivastyskoron kertymisen huomioon.
Toisin kuin 15 §:n 2 momentissa saadetaan, viivastyskoron keskeytyminen ei siten
olisi automaattinen seuraus menettelyn aloittamisesta. Tama johtuu siita, etta jos me-
nettely aloitetaan ilman kieltojen ja siten myds maksukiellon maaraamista, velallisella
ei ole perustetta olla maksamatta velkojaan, eika viivastyskoron kertymisen keskeyty-
misellekdan ole siten perustetta. Velallinen maksaisi velkaa viivastyskorkoineen myds
menettelyn aikana. Velkojat voisivat kohdistaa saamiaan suorituksia velan viivastys-
korolle ja padomalle normaaliin tapaan. Menettelyn alkamisen jalkeen kertynyt viivas-
tyskorko olisi 46 §:n 3 momenttiin ehdotettavan lisdyksen johdosta velkajarjestelyssa
viimesijaista velkaa, jos viivastyskorko olisi edelleen maksamatta. Siina tilanteessa,
ettd menettely lakkaisi ilman ohjelman vahvistamista, menettelyn aikana kertynyt ja
maksamatta jaanyt viivastyskorko voitaisiin valvoa velallisen jalkikonkurssissa (vrt.
KKO 2015:63).

Pykalan 4 momenttiin otettaisiin voimassa olevaa 15 §:n 3 momenttia vastaava infor-
matiivinen sdannds.

14 f §. Viéliaikainen kielto varhaisessa saneerausmenettelyssé. Myos varhaisessa sa-
neerausmenettelyssa voitaisiin ehdotetun pykaladn 1 momentin mukaan maarata vali-
aikainen kielto ennen menettelyn alkamista, jos se on tarpeen. Tarpeellisuutta harkit-
taessa voitaisiin kiinnittda huomiota samoihin seikkoihin kuin 22 §:nkin mukaan. Esi-

tdissa on mainittu yhtena esimerkkina se, ettd saneerausmenettelyn kannalta voi olla
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tarkeda, etta kiellot saadaan voimaan jo valivaiheen aikana, jotta yrityksen toiminnan
kannalta tarpeellisen, velan vakuutena olevan omaisuuden realisointi tai takaisinotto
taikka sellaisen omaisuuden ulosmittaus voidaan estaa (HE 182/1992 vp s. 77). Di-
rektiivin 6 artiklan 1 kohdan kannalta tallaista varsin avoimeksi saadettya edellytysta
ei voida pitéda ongelmallisena, silla valiaikaisenkin kiellon tarpeellisuuden taustalla on
aina pohjimmiltaan pyrkimys itse saneerausmenettelyn onnistumismahdollisuuksien
turvaamisesta.

Valiaikaista kieltoa voitaisiin vakiintuneen tulkinnan mukaisesti myds ehdotetun pyka-
I&n mukaan hakea rajoitettuna siten, ettd haetaan vain esimerkiksi taytantéénpano- ja
ulosmittauskieltoa, mutta ei maksukieltoa.

Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin 6 artiklan 6 ja 8 kohdan vaatimuksia vastaten va-
liaikaisen kiellon enimmaisajoista, silla direktiivin vaatimukset soveltuvat siita riippu-
matta, milla nimikkeelld kansallisessa lainsdadanndssa kieltoja luonnehditaan. Valiai-
kaiset kiellot olisi siten maarattava paattymaan viimeistaan kolmen kuukauden kulut-
tua niiden voimaantulosta. Kolmen kuukauden ylittavaa pidennysmahdollisuutta ei

14 d §:n 2 momentista poiketen ehdoteta sdadettavaksi valiaikaisen kiellon yhteyteen.
Menettelyn aloittamista koskeva hakemus tulisi nimittain pystya ratkaisemaan kolmen
kuukauden kuluessa sen vireilletulosta, ja toisaalta on tarkeaa, etta 12 kuukauden
enimmaisajasta jaa varsinaista saneerausmenettelya varten kaytettavaksi kaikissa ta-
pauksissa vahintaan yhdeksan kuukautta. Valiaikaisten kieltojen kesto tulisi nimittain
vahentaa 12 kuukauden enimmaisajasta, mika kay ilmi momentin toisesta virkkeesta.

Vaikka velalliselle olisi maaratty enintdan kolmen kuukauden mittainen valiaikainen
kielto, tuomioistuimen olisi silti menettelyn alkaessa sovellettava 14 d §:33a sellaise-
naan, toisin sanoen maarattava varsinaiset kiellot menettelyn alussa voimaan kolmen
kuukauden ajaksi, jolloin kieltoja voitaisiin pidentdd mydhemmin 14 d §:n 2 momentin
nojalla.

14 g §. Varhaisen saneerausmenettelyn suhde konkurssiin. Pykalan 1 momentin mu-
kaan samoja 24 §:n 1-3 momentista ilmenevia sdannoksia sovellettaisiin riippumatta
siita, onko velallinen maksukyvytdn vai vasta sen uhkaama. Ainoastaan 24 §:n 4 mo-
mentin osalta olisi tarpeen tehda joitakin muutoksia direktiivin 7 artiklan 2 ja 3 kohdan
johdosta. Nama muutokset kavisivat ilmi pykalan 2 ja 3 momentista, joita sovellettai-
siin 24 §:n 4 momentin sijasta silloin, kun kysymys on varhaisesta saneerausmenette-
lysta. Nailtd osin kysymys on mahdollisuuksista asettaa velallinen konkurssiin velko-
jan hakemuksesta saneerausmenettelyn alettua.

Konkurssiin asettaminen on voimassa olevan 24 §:n 4 momentin mukaan mahdollista
kahdella eri perusteella. Naistd ensimmainen tayttyy, jos velallinen on jo menettelyn
alkaessa ollut maksukyvyton ja jos sittemmin on osoittautunut todennakoiseksi, etta
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maksukyvyttdémyytté ei saneerausohjelman avulla voida poistaa tai ettéd sen uusiutu-
mista ei voida torjua muuten kuin lyhytaikaisesti. Direktiivi ei sindnsa estaisi tallaisen
konkurssiperusteen sailyttamista, silla direktiivi asettaa vaatimuksia vain sellaisissa
tilanteissa, joissa velallinen on menettelya aloitettaessa vasta uhkaavasti maksukyvy-
ton. Talle konkurssiperusteelle ei kuitenkaan ole harkittu olevan tarvetta, silld maksu-
kyvyton velallinen ei paase varhaiseen saneerausmenettelyyn.

Toisessa voimassa olevan 24 §:n 4 momentin mukaisessa konkurssiperusteessa,
joka lisattiin lakiin vuoden 2007 uudistuksessa, on kysymys siita, ettd konkurssihake-
mus perustuu saneeraushakemuksen vireilletulon jalkeen syntyneen velan maksun
laiminlydntiin. Edellytys itsessaan on direktiivin vaatimusten mukainen ja se on tar-
peen sailyttda. Direktiivi kuitenkin edellyttad, ettd tuomioistuin voi talldin paattaa pitada
saneerausmenettelyyn liittyvat kiellot ja siten itse saneerausmenettelyn voimassa, jos
konkurssin aloittaminen ei olisi kyseisen tapauksen olosuhteiden perusteella velkojien
yleisen edun mukaista. Talta osin kansallisen lain sanamuotoa olisi tarkistettava niin,
ettd konkurssiin asettamista voidaan velallisen tai velkojan vaatimuksesta lykata enin-
taan kuukaudella, jos lykkaamista voidaan pitaa velkojien yleisen edun mukaisena.
Erityisen painavaa syyta koskeva edellytys toisin sanoen muutettaisiin velkojien ylei-
sen edun mukaisuutta koskevaksi edellytykseksi.

Kysymys olisi kdytdnndssa siita, etta yksittdisen aggressiivisen velkojan konkurssiha-
kemus ei saa estda saneerausmenettelyn jatkamista enintadan kuukaudella, jos jatka-
misen voidaan kuitenkin yleisen velkojakollektiivin kannalta ajatella olevan viela pe-
rusteltua. Voimassa olevan sdanndksen esitdissa on mainittu esimerkking erityisen
painavan syyn edellytykseen liittyen, etta jos velallinen esittaa selvityksen siita, etta
velalliselle on lahiaikoina tulossa velkojen maksuun tarvittavat varat, lykkaykselle voi
olla perusteet. Lykkayksen syy voi esitdiden mukaan liittya sellaisiin keskeneraisiin ra-
hoitusneuvotteluihin, joiden onnistuessa velalliselle on mahdollista laatia saneeraus-
ohjelma. Vastaavasti velallisen liiketoiminnan osan myynti voi joskus olla edellytys sa-
neerausohjelmalle ja myyntineuvottelujen keskeneraisyys voisi olla peruste konkurssi-
hakemuksen lykkdamiselle (HE 152/2006 vp s. 59). On todennakadista, ettad tdman
tyyppisissa tilanteissa myds velkojien yleisen edun mukaisuutta koskevan uuden edel-
lytyksen voitaisiin monesti katsoa tayttyvan. Pikemminkin muutos saattaa vahaisissa
maarin laventaa mahdollisuuksia konkurssin lykkaamiseen.

Lisaksi sdantely eroaisi voimassa olevasta 24 §:n 4 momentista siina suhteessa, etta
konkurssin estava vaikutus kytkettaisiin direktiivin sdantelyd vastaten siihen, ovatko
perintakielto ja ulosmittauksen seka muiden taytantéénpanotoimenpiteiden kielto voi-
massa. Saneerausmenettelylla ei siten olisi konkurssin estavaa vaikutusta silloin, kun
menettelyd poikkeuksellisesti kaytaisiin ilman kieltoja.
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Edelleen erona 24 §:n 4 momenttiin olisi, etta lykkddminen voisi perustua paitsi velalli-
sen, myos velkojan pyyntoon.

14 h §. Muut oikeusvaikutukset ja niihin liittyvat sddnnékset. Pykala sisaltaisi viittauk-
sen niihin 4 luvun pykaliin, joiden osalta 3 a luvussa ei olisi varsinaista auki kirjoitettua
vastinparia ja joita sovellettaisiin siten sellaisenaan.

Valivaiheen aikana tehtyjen oikeustointen peraytymista koskeva 16 § soveltuisi sellai-
senaan riippumatta siita, onko kyseinen valivaihe johtanut saneerausmenettelyn aloit-
tamiseen 4 b vai 6 §:n nojalla, ja niin ikdan riippumatta siita, onko 4 b §:n mukaisen
varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisen yhteydessa maaratty kiellot vai ei. Edel-
leen poikkeuksen myontamista perintakieltoon koskevaa 20 §:3a sovellettaisiin sellai-
senaan myds perintakieltoon, joka on voimassa 3 a luvun sdannoésten nojalla. Poik-
keus voitaisiin myontaa myos valiaikaiseen perintakieltoon, kuten nykyisinkin.

Lain 25 §:ssa saadetaan siita, milloin saneerausvelka saadaan saneerausmenettelyn
alkamisen estamatta peria takaajalta tai kolmannen antamasta vakuudesta taikka
velka irtisanoa tai muuten erdannyttdd hanen osaltaan, ja siit, milloin ndin ei voida
menetella. Erottelu tehdaan sen perusteella, onko kyseinen takaussitoumus tai va-
kuus annettu liiketoiminnassa (1 momentti) vai ei (2 momentti). Direktiivi ei vaikuta
25 §:sta ilmeneviin kansallisiin ratkaisuihin, silla johdanto-osan kappaleessa 32 tode-
taan, ettd jos kansallisessa lainsdadanndssa niin saadetaan, keskeyttamista olisi voi-
tava soveltaa myds ulkopuolisten vakuudenantajien, kuten takaajien ja pantin anta-
jien, eduksi.

Lain 25 §:n 1 momentissa kaytetdan ilmaisua "saneerausmenettelyn alkaminen”, silla
kiellot tulevat voimaan saneerausmenettelyn aloittamisen oikeusvaikutuksena. Varhai-
sessa saneerausmenettelyssa kielloista on maarattava aloittamispaatoksen yhtey-
dessa erikseen. Selvaa on, ettd 14 a, 14 d ja 14 f §:n nojalla voimassa olevat kiellot
eivat myodskaan estd momentissa tarkoitettuja toimia.

Lain 26 §:83, joka koskee velallisen oikeutta vakuusvelan ennenaikaiseen maksuun,
ja 27 §:a3, joka koskee eraiden sopimusten asemaa, sovellettaisiin sellaisenaan myos
varhaisessa saneerausmenettelyssa.

14 i §. Oikeusvaikutusten voimassaolo varhaisessa saneerausmenettelyssé. Pykala
koskisi oikeusvaikutusten voimassaoloa varhaisessa saneerausmenettelyssa ja sita
sovellettaisiin tallaisessa menettelyssa 28 §:n sijasta. Pykalan 7 momentin mukaan
28 §:33 sovellettaisiin tallaisessakin menettelyssa sellaisenaan. Koska kuitenkaan
14 a §:n nojalla maaratyissa kielloissa ei olisi kysymys saneerausmenettelyn alkami-
sen oikeusvaikutuksista ja koska kieltojen kestoa koskeva direktiivin saantely on
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erailta osin ristiriidassa 28 §:n 1-3 momentin saantelyn kanssa, kieltojen voimassa-
olosta ja niiden paattymisen vaikutuksesta saadettaisiin pykalan 2—4 momentissa.

Aloittamispaatdsta vastaan tehtavaa muutoksenhakua koskeva 2 momentti vastaisi
28 §:n 1 momenttia. Lain 14 a §:n nojalla maaratyt kiellot pysyisivat voimassa muutok-
senhausta huolimatta. Kiellot lakkaisivat vasta, jos paatds menettelyn aloittamisesta
lainvoimaisesti kumotaan tai tuomioistuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vi-
reilla, niin maaraa. Lisaksi kiellot lakkaisivat joka tapauksessa 14 d §:n 1 momentissa
tarkoitetun maaraajan umpeutuessa, jollei karajaoikeus ole vireilla olevasta muutok-
senhausta huolimatta pidentanyt kieltojen kestoa 14 d §:n 2 momentin nojalla. Pyka-
l&ssa tarkoitettuihin maaraaikoihin, kuten 12 kuukauden enimmaisaikaan, olisi lasket-
tava mukaan myds muutoksenhaun vireilldoloon kulunut aika, silla direktiivi ei mahdol-
lista muutoksenhakuaikaa koskevia poikkeuksia.

Pykalan 3 momentti vastaisi pitkalti 28 §:n 2 momentin saantelya. Kiellot jatkuisivat
saneerausohjelman vahvistamiseen asti, jollei 14 d §:sté sitd ennen muuta johdu. Jos
saneerausmenettely lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista, kiellot lakkaisi-
vat, kun tuomioistuimen paatos velallisen asettamisesta konkurssiin tai menettelyn
lakkaamisesta on annettu. Jos velallinen menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan,
kiellot lakkaisivat selvitystilan alkaessa. Saanndoksilla olisi merkitysta vain silta osin
kuin kiellot eivat olisi lakanneet jo aiemmin 14 d §:n johdosta. Mainittuun pykalaan eh-
dotetaan direktiivista johtuvia sdanndksia siita, milloin kieltojen voimassaolo paattyisi
maaraajan umpeutumisen tai tiettyjen tahojen hakemuksesta tehdyn uudelleenarvioin-
nin johdosta.

Pykalan 4 momentti vastaisi pitkalti 28 §:n 3 momentin saantelya. Aiemmin keskeyty-
nytta tdytantdonpanoa tai virka-apua voitaisiin jatkaa aikaisemman taytantéonpano-
tai virka-apuhakemuksen perusteella my6s silloin, kun saneerausmenettely ei lakkaa
kokonaan vaan vain kiellot lakkaavat 14 d §:n mukaisesti.

4 luku Perusmuotoisen saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutukset

15 §. Velallisen sitoumukset. Pykalan 1 momentti sailyisi ennallaan. Pykalan uudessa
2 momentissa saadettaisiin saneerauksen varalta laadittujen sopimusehtojen ja mui-
den sitoumusten, jarjestelyjen ja toimenpiteiden patemattomyydesta. Sdannds vas-

taisi 14 e §:n 2 momenttia, ja sitda on tarkemmin selostettu 14 e §:n sdénndskohtai-
sissa perusteluissa.

Pykalan 2 ja 3 momentti siirtyisivat muuttamattomina 3 ja 4 momentiksi.
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18 §. Poikkeukset maksukieltoon. Pykélan 2 momentin 2 kohtaa muutettaisiin vastaa-
maan edella selostettua 14 ¢ §:n 2 kohtaa. Taltad osin kysymys on sdanndksen sana-
muodon selkeyttdmisestd vastaamaan sen tarkoitusta. Momenttiin lisattaisiin uusi 7
kohta, joka vastaa ehdotettua 14 ¢ §:n 9 kohtaa. Sdannoksen tarkoituksena on, etta
niin sanotun konsernitilin (cash pool) kéyttoa voitaisiin jatkaa tietyn ajan, jotta konser-
nitilijarjestelma ehditdan purkaa ja luoda muunlainen jarjestely. Kyseinen mahdolli-
suus voi olla tarpeellinen myos perusmuotoisissa saneerausmenettelyissa.

7 luku Saneerausohjelma

41 §. Selvitykset. Pykalaan lisattaisiin uusi 8 a kohta, jolla pantaisiin taytantéon 8 ar-
tiklan 1 kohdan g alakohdan iii luetelmakohta, jonka mukaan uudelleenjarjestelyohjel-
massa on mainittava jarjestelyt, jotka koskevat tyontekijoiden edustajille tiedottamista
ja heidan kuulemistaan unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden mukaisesti. Uu-
dessa kohdassa edellytetaan, ettd ohjelmassa mainittaisiin mahdollisista yhteistoimin-
taneuvotteluista henkil6st6d koskevien jarjestelyjen toteuttamiseksi yrityssaneerauk-
sen yhteydessa. Sdanndsta sovellettaisiin sekd varhaisessa saneerausmenettelyssa
ettd perusmuotoisessa saneerausmenettelyssa.

Pykalaan lisattaisiin myds uusi 8 b kohta, jonka mukaan saneerausohjelman tulisi si-
saltaa selvitys syista, joiden vuoksi ohjelmaan sisaltyva rahoitus on tarpeellista. Sadan-
nds perustuu direktiivin 8 artiklan 1 kohdan g alakohdan vi luetelmakohtaan, jonka
mukaan ohjelman tulee sisaltaa tieto (direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 7 kohdassa tar-
koitetusta) uudesta rahoituksesta, joka on tarkoitus saada uudelleenjarjestelyohjel-
man perusteella, ja syyt, joiden vuoksi uutta rahoitusta tarvitaan ohjelman toteutta-
miseksi. Kyse olisi direktiivia vastaten tarpeellisuudesta saneerausohjelman toteutta-
misen kannalta. Vaatimus koskisi ainoastaan varhaista saneerausmenettelya. Saan-
noksella olisi yhteys 10 artiklan 2 kohdan e alakohdan johdosta ehdotettavaan 53 §:n
uuteen 3 momenttiin, jonka mukaan ohjelma olisi varhaisessa saneerausmenettelyssa
jatettava vahvistamatta myos, jos velkoja osoittaa, ettéd ohjelmaan sisaltyva rahoitus
on tarpeetonta tai vahingoittaa kohtuuttomasti velkojien etua. Kaytannéssa 53 §:n 3
momentin mukaisen vaitteen tekemiselle olisi tarvetta hyvin harvoin, ja tarvetta vahen-
taisi osaltaan sekin, ettd uuden rahoituksen tarpeellisuus perusteltaisiin jo ohjelmaeh-
dotuksessa.

46 §. Velkojien keskindinen asema. Pykalan 3 momentin mukaan velkajarjestelyssa
viimesijaisina velkoina on pidettdva menettelyn aikana muulle saneerausvelalle kuin
vakuusvelalle kertyvaa korkoa tai muita luottokustannuksia. Momenttiin lisattaisiin
sdannos viivastyskorkojen viimesijaisuudesta. Varhaisessa saneerausmenettelyssa
kiellot, maksukielto mukaan lukien, eivat seuraa automaattisesti menettelyn aloitta-
mispaatoksestd, vaan tuomioistuin paattaa aloittamispaatdoksen yhteydessa, maara-
tadankd kiellot. Ehdotetun 14 e §:n mukaan mydskaan viivastyskoron kertyminen ei
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keskeytyisi automaattisesti menettelyn aloittamispaatdkselld, vaan olisi sidottu siihen,
maaraako tuomioistuin kiellot vai ei. Jos kieltoja ei maarata, viivastyskorko kertyisi
myds menettelyn aikana. On kuitenkin perusteltua ja saneerausohjelman laatimisen
kannalta tarpeellista, ettd menettelyn aikana tallaisessa poikkeuksellisessa tilanteessa
kertynyt viivastyskorko sdadetaan velkajarjestelyssa viimesijaiseksi velaksi, jos viivas-
tyskorkoa on edelleen maksamatta. Viivastyskoron asema olisi naissa tilanteissa sa-
manlainen kuin muulle kuin vakuusvelalle kertyvan koron tai muun luottokustannuk-
sen asema. Myo6s vakuusvelalle kertynyt viivastyskorko olisi viimesijaista.

8 luku Saneerausohjelman vahvistaminen

53 §. Vahvistamisen esteet. Pykalan uuteen 3 momenttiin sisallytettaisiin direktiivin 10
artiklan 2 kohdan e alakohdasta johtuva este saneerausohjelman vahvistamiselle var-
haisessa saneerausmenettelyssa. Direktiivin sddnndksen mukaan saneerausohjel-
man vahvistaminen edellyttaa, etta uusi rahoitus on tarpeen uudelleenjarjestelyohjel-
man toteuttamiseksi eikd aiheuta velkojien eduille kohtuutonta haittaa. Direktiivin
saannoksen tausta-ajatuksena on antaa mahdollisuus uuden rahoituksen hyvaksytta-
vyyden kontrollointiin sen vuoksi, ettd uusi rahoitus saa erdissd mybhemmissa direktii-
vin sdannoksissa tiettya suojaa (17 artiklan 1 kohdan mukainen suoja takaisinsaantia
seka siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellista vastuuta vastaan seka saman artiklan 4
kohdan mukainen jasenvaltioiden mahdollisuus sdataa puheena olevan rahoituksen
etusijasta maksunsaantijarjestyksessa).

Suomessa direktiivin 17 artiklan 1 kohdan vaatimus tayttyy jo silla, ettei takaisinsaanti
tai vastuun syntyminen ole sddnndksessa tarkoitetulla tavalla ylipddnsa mahdollista
pelkastaan direktiivin kieltamalla perusteella (vahingollisuus velkojien kannalta); oi-
keustoimen peraytyminen samoin kuin siviili-, hallinto- tai rikosoikeudellisen vastuun
syntyminen edellyttavat aina jonkin kansallisen lisdperusteen kasilldoloa. Yrityssanee-
rauslaissa ei mydskaan ole saanndksia saneerausohjelmaan sisaltyvan rahoituksen
etusijasta (vrt. 32 §:n 2 momentin ja 34 §:n sdannokset, jotka soveltuvat menettelynai-
kaiseen rahoitukseen mutta eivat direktiivin systematiikassa "uuteen rahoitukseen”,
jossa on kysymys saneerausohjelmaan sisaltyvasta rahoituksesta).

Siten tarpeeton uusi rahoitus voisi aiheuttaa haittaa muille velkojille 1ahinna pienenta-
malla niiden kanssa samalla etuoikeudella olevien velkojien suhteellisia jako-osuuksia
jalkikonkurssissa. Kaytannossa ehdotetun saannoksen edellytykset tayttyisivat vain
harvoin, koska lahtdékohtaisesti saneerausohjelmaan sisaltyva rahoitus on tarpeellista
saneerausohjelman toteuttamisen kannalta eika rahoituksen aiheuttama jako-osuuk-
sien pieneneminen yleensa olisi muiden velkojien etua kohtuuttomasti vahingoittava.
Velkojalla olisi vaittamis- ja todistustaakka kyseisesta esteperusteesta.
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54 §. Vahvistaminen ilman kaikkien ryhméenemmistéjen suostumusta. Pykalan uu-
dessa 2 momentissa sdadettaisiin esteistd saneerausohjelman vahvistamiselle ilman
kaikkien ryhmdenemmistdjen suostumusta (ns. pakkovahvistaminen) varhaisessa sa-
neerausmenettelyssa. Naita esteperusteita sovellettaisiin tallaisessa saneerausme-
nettelyssd 1 momenttiin sisdltyvien edellytysten lisaksi.

Momentin 1 kohdalla pantaisiin taytantodn direktiivin 11 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan ii luetelmakohta. Viimeksi mainitun sddnndksen keskeisena sisalténa on se, etta
saneerausohjelman pakkovahvistaminen edellyttda vahintdan yhden sellaisen ryhman
kannatusta, joka ei ole osakkaiden ryhma eika sellainen ns. out-of-the-money -ryhma,
jolle ei yrityksen going concern -arvostuksessakaan jaisi mitdan suorituksia, jos tallai-
nen hypoteettinen rahamaara jaettaisiin normaalin maksunsaantijarjestyksen mukai-
sesti velkojien kesken. Saannoksella pantaisiin samalla taytantéén myés 14 artiklan 1
kohdan b alakohdan ja 3 kohdan vaatimukset siita, ettd tuomioistuimelle on voitava
esittda asiaa koskeva riitautus, jolloin tuomioistuin paattaisi velallisyrityksen going
concern -arvosta tarkoituksin maarittaa, onko saneerausohjelman pakkovahvistami-
selle vahimmaiskannatuksen osalta edellytykset.

Velkojalla olisi vaittamis- ja todistustaakka tallaista velallisyrityksen arvonmaaritysta
koskevasta kysymyksesta ja siitd, ettei ainoalle ohjelmaa kannattaneelle velkojaryh-
malle (tai ainoille sita kannattaneille velkojaryhmille) jaisi mitdan suorituksia, jos going
concern -arvostuksen mukainen rahamaara hypoteettisesti jaettaisiin normaalin mak-
sunsaantijarjestyksen mukaisesti. Kdytdnndssa sddnnodksen soveltamiselle olisi tar-
vetta hyvin harvoin. Siind tavanomaisessa tilanteessa, jossa tavallisista vakuudetto-
mista veloista ehdotetaan tehtavaksi leikkauksia, viimesijaiset velkojat saadaan 9 ar-
tiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla jattdd huomioon ottamatta danestysmenettelyssa
nykyiseen, 52 §:n 2 momentissa saadettyyn tapaan. Talta osin kyseeseen voisikin
tulla 1ahinna tilanne, jossa vakuudellisen saatavan velkoja vaittaisi yrityksen olevan
niin vahaarvoinen, ettei tavallisten vakuudettomien velkojen saataville jaisi mitaan
suorituksia, jos yrityksen going concern -arvo hypoteettisesti jaettaisiin velkojien kes-
ken. Talléin vakuudellisen saatavan velkoja voisi sddnndksessa tarkoitetulla tavalla
vaittaa, ettei ohjelmaa voida pakkovahvistaa yksin tavallisten vakuudettomien velko-
jen ryhman kannatuksella.

Jos taas niin vakuudellisille kuin tavallisille vakuudettomille veloille ehdotetaan ohjel-
massa poikkeuksellisesti taysia suorituksia, voi ajankohtaistua kysymys mahdollisuu-
desta pakkovahvistaa ohjelma viimesijaisen velkojaryhman kannatuksella. Vakuudel-
listen ja vakuudettomien velkojien ryhmat ovat nimittain voineet heille ehdotetuista
taysista suorituksista huolimatta danestaa ohjelmaa vastaan esimerkiksi siihen sisal-
tyvan pitkdn maksuajan vuoksi. Talldin vahvemmalla etuoikeudella oleva velkoja voisi
tehda saanndksessa tarkoitetun vaitteen siitd, ettei yksikdan ohjelmaa kannattaneista
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viimesijaisten velkojen ryhmista kelpaa tayttdmaan pakkovahvistamisen vahimmais-
kannatusta koskevaa edellytysta.

Direktiivissa ei ole sitovasti maaritelty sita, milla laskentaperusteella going concern
-arvo olisi maaritettava. Johdanto-osan kappaleessa 49 annetaan joitakin yleisia
suuntaviivoja, joista on paateltavissa, ettd kysymys on pikemminkin tavanomaisesta
yrityskaupasta, jolla velallisen liiketoiminta luovutetaan toiminnallisena kokonaisuu-
tena, kuin konkurssin yhteydessa toteutettavasta liiketoiminnan luovutuksesta. Saan-
noksessa ehdotetaan kaytettavaksi ilmaisua “jos velallisen liiketoiminta luovutettaisiin
toiminnallisena kokonaisuutena”, joka antaisi riittavat puitteet arvonmaarityksille tar-
kempien kriteerien jaadessa oikeuskaytannon varaan. Saannoksesta ei ole tarkoitettu
tehtavaksi paatelmia sen suhteen, milla tavoin going concern -arvo olisi maaritettava
muunlaisissa, kansalliseen oikeuteen perustuvissa asiayhteyksissa (esimerkiksi yri-
tyskiinnitykseen liittyvat arvonmaarityskysymykset). Sdannoksesta ei mydskaan seu-
raa, ettd going concern -arvoa olisi alettava kayttdad muussa kuin direktiivin tarkoitta-
massa asiayhteydessa. Saannos ei esimerkiksi koskisi sita, millaisten laskelmien va-
raan saneerausohjelma laaditaan. Kyse olisi yksinomaan vahimmaiskannatusta kos-
kevasta kriteerista saneerausohjelmaa pakkovahvistettaessa.

Momentin 2 kohta johtuu direktiivin 11 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan saneeraus-
ohjelman pakkovahvistaminen edellyttaa velallisen suostumusta. Suostumusta vaadit-
taisiin direktiivin 11 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vahimmaisvaatimuksen mukai-
sesti vain mikro- ja pk-yrityksiltd. Suostumusvaatimus olisi uusi, ja siksi sen menette-
lya hankaloittavia ja mahdollisesti hidastavia piirteita pyrittaisiin rajoittamaan saata-
malla se soveltamisalaltaan direktiivin mahdollistamalla tavalla rajattuna. Direktiivi ei
maarittele mikro- ja pk-yrityksia vaan jattaa tarkemman maaritelman kansalliseen har-
kintaan. Mikro- ja pk-yritykset maariteltaisiin pykalan uudessa 3 momentissa sulke-
malla vaatimuksen soveltamisalasta pois kirjanpitolain (1336/1997) 1 luvun 4 ¢ §:n
mukaiset suuryritykset.

Direktiivissa ei ole tarkemmin saannelty sita, milla tavalla suostumus olisi annettava,
eika taltd osin ehdoteta mydskaan kansallista sdantelya. Jollei suostumusta olisi an-
nettu, tuomioistuimen olisi tarvittaessa tiedusteltava asiaa velalliselta. Siita, minka eli-
men olisi annettava suostumus, ei sdadettaisi erikseen. Nain ollen esimerkiksi osake-
yhtiéssa suostumuksen antaisi hallitus yleistoimivaltansa nojalla. Tasta on erotettava
tilanteet, joissa saneerausohjelmaan sisaltyy yhtiokokouksen paatosta edellyttava toi-
menpide. Talldin edellytetdan luonnollisesti, ettd paatds tallaisesta toimenpiteesta on
tehty yhtibkokouksessa.

Momentin 3 kohdassa saadettaisiin, ettd ehdottoman etuoikeuden periaatetta sovel-
lettaisiin tarvittaessa myo6s etuoikeusasemaltaan erilaisten viimesijaisten saatavien
ryhmien keskindisessa relaatiossa, silla direktiivin 11 artiklan 2 kohdassa ei ole rajattu
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viimesijaisten velkojien ryhmia periaatteen soveltamisen ulkopuolelle. Jo voimassa
olevan 54 §:n 5 kohdasta seuraa, ettei viimesijaisten saatavien ryhmalle saa tulla suo-
rituksia, jos tavallisten vakuudettomien velkojien ryhma on vastustanut ohjelmaa. On
kuitenkin mahdollista, etta niin vakuudellisille kuin tavallisille vakuudettomille saata-
ville tulee ohjelmassa taydet suoritukset, jolloin useammalle kuin yhdelle viimesijais-
ten velkojien ryhmalle voisi tulla ohjelmassa suorituksia. Tallaisen tilanteen varalle on
direktiivin vuoksi sdadettava siita, ettei saneerausohjelmaa voida pakkovahvistaa, jos
vastaan danestanytta viimesijaisten saatavien ryhmaa heikommassa etuoikeusase-
massa olevalle ryhmalle on ohjelman mukaan tulossa suorituksia.

9 luku Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, toteuttaminen, muuttaminen ja
raukeaminen

61 §. Ohjelman toteuttamisen seuranta. Pykalan 2 momenttiin sisaltyviin sdanndsviit-
tauksiin tehtaisiin teknisia korjauksia.

10 luku Menettelysaannokset

69 §. Hakemus. Pykalan 1 momentti sailyisi muuttumattomana, ja 2 momenttia muu-
tettaisiin 6 §:4an ehdotettujen muutosten huomioon ottamiseksi.

Pykalaan lisattaisiin uusi 3 momentti, joka olisi luonteeltaan lahinna selventava ja ylei-
sid prosessuaalisia periaatteita ilmentava. Jo voimassa olevan lain mukaan on pidetty
selvana, ettd hakijan tulee ilmoittaa, mihin 6 §:n 1 momentin mukaisista aloittamispe-
rusteista hakemus perustuu (Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki 1994, s. 58;
Risto Koulu: Saneerausmenettelyn aloittaminen, Helsinki 1994, s. 166). Jotta tuomio-
istuimelle ja hakemuksen johdosta kuultaville olisi alusta selvaa, kumpien sdannoésten
mukaista saneerausmenettelya velallinen hakee, velallisen tulisi jo hakemuksessaan
yksildida sen peruste. Velallinen voisi hakea seka varhaista saneerausmenettelya etta
perusmuotoista saneerausmenettelya, jolloin olisi ilmoitettava hakemuksen ensisijai-
nen peruste. Olisi nimittain tarkoituksenmukaista, ettad jos vasta maksukyvyttémyyden
uhkaamana itseaan pitava velallinen osoittautuu aloittamisharkinnassa sittenkin mak-
sukyvyttdmaksi, voitaisiin samalla kertaa ratkaista myos toissijainen hakemus perus-
muotoisen saneerausmenettelyn aloittamisesta Ehdotetulla sdannoksella ei kaytan-
ndssa olisi merkitysta velkojan tai todennakdisen velkojan hakemuksen kannalta. Vel-
kojalla tai todennakdisella velkojalla olisi nimittdin jatkossa oikeus hakea vain perus-
muotoista saneerausmenettelya.

Pykalan nykyinen 3 ja 4 momentti siirtyisivat muuttumattomina 4 ja 5 momentiksi.
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70 §. Viélitoimenpiteet hakemuksen johdosta. Pykalan 1 momentin sisaltama sédannds-
viittaus korjattaisiin 6 §:aan tehtavien muutosten johdosta.

71 §. Paéatés menettelyn aloittamisesta. Pykalan 1 momentin 1 kohtaan sisaltyvan
saannosviittauksen kohteeksi muutettaisiin 82 a ja 82 b §. Mainituissa pykalissa saa-
dettaisiin jatkossa 90 §:n sijasta siita, missa tilanteissa selvittaja jatetaan maaraa-
matta. Lisdksi momentin 2 kohdasta poistettaisiin tarpeettomaksi jaava viittaus

90 §:aan.

11 luku Selvittajan maaraaminen ja velkojatoimikunnan asettaminen seka niiden
valvonta

82 a §. Selvittdjdn maérddminen varhaisessa saneerausmenettelyssd. Uudessa pyka-
|assa saadettaisiin siitd, milloin selvittdja maarataan varhaisessa saneerausmenette-
lyssa. Pykalalla pantaisiin taytantdon direktiivin 5 artikla, jonka 2 kohdassa saadetaan
siitd perusperiaatteesta, etta selvittdja maarataan vain tarvittaessa, ja jonka 3 koh-
dassa saadetdan kolmesta tilanteesta, joissa selvittdjan maaraddminen on kuitenkin
aina pakollista. Artiklan 2 kohdan tulkintaa koskevassa johdanto-osan kappaleessa 30
mahdollistetaan se, etta jasenvaltiot voivat katsoa taytantédnpanotoimien yleisen kes-
keyttadmisen sellaiseksi 2 kohdassa tarkoitetuksi olosuhteeksi, jossa jasenvaltio voi
edellyttaa selvittajan maaraamista aina.

Artiklan 2 kohta pantaisiin taytantéon pykalan 1 ja 2 momentissa. Pykalan 1 moment-
tiin sisaltyvan padsaanndn mukaan selvittaja olisi maarattava aina silloin, kun velalli-

selle maarataan 14 a §:ssa tarkoitetut kiellot. Selvittaja voitaisiin jattda maaraamatta

vain, jos kukaan ei ole tehnyt esitysta selvittajan maaraamisesta tai muuten vaatinut

sitd. Jos kukaan ei vaadi selvittdjan maaraamista, selvittdjan maaraadmisen tarve olisi
tuomioistuimen harkinnassa.

Pykalan 2 momentti koskisi niitd saneerausmenettelyja, joissa 14 a §:ssa tarkoitettuja
kieltoja ei maarata. Talldin tuomioistuimella olisi asiassa laajempi harkintavalta. Tuo-
mioistuin voisi maarata selvittajan, jos se katsoo selvittajan tarpeelliseksi saneeraus-
ohjelman valmistelun tai velkojien edun valvomisen kannalta. Tuomioistuin voisi saan-
noksen nojalla maarata selvittdjan, vaikka kukaan asianosaisista ei olisi esittanyt sel-
vittdjan maaraamista tai lausunut, etta selvittaja olisi saneerausohjelman valmistelun
tai velkojien edun valvomisen kannalta tarpeellinen. Toisaalta asianosaisen sanotun
kaltainen kannanottokaan ei sellaisenaan velvoittaisi tuomioistuinta maaraamaan sel-
vittajaa.

Artiklan 3 kohta pantaisiin taytantdoon pykalan 3 ja 4 momentissa.
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Ensinnakin artiklan 3 kohta velvoittaa varmistamaan selvittdjan maaraamisen aina,
kun menettelyyn on maaratty yksittaisten taytantéonpanotoimien yleinen keskeyttami-
nen (14 a §:ssa tarkoitetut kiellot), jos tuomioistuin lisaksi katsoo, etta selvittaja tarvi-
taan turvaamaan osapuolten edut. Talté osin 3 momenttiin ei ole tarpeen ottaa erillista
1 ja 2 momentin edelle menevaa erityissdannosta. Pykalan 2 momentissa on nimittain
kysymys tilanteesta, jossa kieltoja ei ole maaratty, ja 1 momentissa puolestaan selvit-
tajan maaraamatta jattdminen on mahdollista vain, jos kukaan ei ole tehnyt esitysta
selvittdjan maaraamisesta tai muuten vaatinut sita. Tallaisessa tilanteessa tuskin voi-
daan katsoa, etta selvittajaa tarvittaisiin turvaamaan osapuolten edut. Joka tapauk-
sessa 1 momentissa kdytetaan ilmaisua "voidaan jattdad maaradamatta”, mika jattaa
tuomioistuimelle jonkin verran harkintavaltaa.

Toiseksi artiklan 3 kohta velvoittaa varmistamaan selvittdjan maaraamisen aina, kun
velallinen tai velkojien enemmistd pyytaa sita edellyttden, ettd viimeksi mainitussa ta-
pauksessa velkojat huolehtivat selvittdjan kuluista. Direktiivissa ei tdsmenneta, miten
velkojien enemmistd maaraytyy, joten asian on katsottavaa jaavan kansalliseen har-
kintavaltaan. Esityksessa ehdotetaan, ettd enemmistdén maaraytymisessa otettaisiin
huomioon seka velkojien etta velkojien saatavien maara. Taman saannoksen osalta 3
momentissa ei ole tarpeen viitata 1 momenttiin, silla viimeksi mainitun momentin mu-
kaan selvittajan maaraamatta jattaminen on muutoinkin mahdollista vain silloin, kun
kukaan asianosaisista ei ole tehnyt esitysta selvittdjan maaraamisesta tai muuten
vaatinut sita. Sitd vastoin momentissa on tarpeen saataa, etta selvittdja on 2 momen-
tista poiketen maarattava aina, jos sita vaatii velallinen taikka yhteisella lausumallaan
enemman kuin puolet tunnetuista velkojista ja ndiden velkojien yhteenlasketut saata-
vat edustavat enempaa kuin puolta tunnettujen velkojien saatavien kokonaismaa-
rasta. Vaatimus selvittdjan maaraamisesta voitaisiin tehda joko menettelyn aloittamis-
vaiheessa taikka my6hemmin menettelyn kuluessa silloin, kun selvittdjaa ei ole me-
nettelyn alkaessa maaratty.

Koska ehdotettu saannds perustuu direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan, tallai-
seen velkojien enemmistdn vaatimukseen olisi liityttdva 87 §:4an ehdotettava velko-
jien vastuu selvittajan palkkion maksamisesta ja kustannusten korvaamisesta. Vastuu
liittyisi ainoastaan nimenomaan 3 momentin nojalla tehtyyn velkojien yhteiseen lausu-
maan, jonka olisi edustettava niin velkojien lukumaaran kuin niiden yhteenlaskettujen
saatavien maaran perusteella laskettavaa enemmistda. Enemmistd laskettaisiin tun-
nettujen velkojen perusteella, ja my6s laheisvelkojien saatavat ja viimesijaiset saata-
vat otettaisiin huomioon. Kaytanndssa puheena oleva 3 momentin sdannos tulisi so-
vellettavaksi vain poikkeuksellisesti erdanlaisena hatajarruna, jonka nojalla velkojien
enemmistolla on ehdoton oikeus selvittdjan maaraamiseen missa tahansa vaiheessa
menettelyd tuomioistuinta sitovasti ja tuomioistuimen 2 momentin nojalla tekemasta
arviosta riippumatta.
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Kolmanneksi direktiivi velvoittaa selvittdjan maaradmiseen aina, kun saneerausoh-
jelma vahvistetaan 11 artiklan mukaisessa menettelyssa, jota yrityssaneerauslaissa
vastaa 54 §:n mukainen vahvistaminen ilman kaikkien ryhmaenemmistdjen suostu-
musta. Direktiivin sdanndksista tai johdanto-osasta ei kay ilmi, mika olisi selvittajan to-
siasiallinen merkitys nain mydhaisessa vaiheessa menettelya. Direktiivin velvoitteiden
taytantdédnpanemiseksi pykalan 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd menet-
telyn kuluessa selvittaja olisi 1 ja 2 momentista poiketen maarattava aina, jos sanee-
rausohjelma tulee vahvistettavaksi 54 §:n nojalla.

82 b §. Selvittdjan méédrddminen perusmuotoisessa saneerausmenettelyssé. Pykala
koskisi selvittdjan maaraamista 6 §:n nojalla aloitettavassa tai aloitetussa perusmuo-
toisessa saneerausmenettelyssa, ja se vastaisi sisaltdnsa puolesta voimassa olevaa
saantelya. Pykalan 1 momentista ilmenisi voimassa olevaa 71 §:n 1 momentin 1 koh-
taa ja 83 §:n 1 momenttia vastaava paasaantd, jonka mukaan saneerausmenettelyyn
on maarattava selvittaja. Pykalan 2 momentissa sdadettaisiin voimassa olevaa 90 §:n
1 momenttia vastaten tilanteista, joissa selvittaja voidaan paasdanndsta poiketen jat-
taa maaraamatta, ja siita, ettd menettelyn alettua selvittdja voidaan kuitenkin maarata
velkojan tai velallisen vaatimuksesta. Pykalan 3 momentissa saadettaisiin voimassa
olevan 90 §:n 2 momentin toista virkettd vastaten siita, ettd vaikka selvittdjan maaraa-
mista olisi vaadittu, tuomioistuin voi jattaa selvittdjan maaraamatta, jos on erityisia
syita katsoa, ettei selvittajan maaraaminen ole saneerausohjelman valmistelun tai vel-
kojien edun valvomisen kannalta tarpeellista.

Voimassa olevan 90 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan tuomioistuin voi
maarata selvittajan, vaikka sita ei olisi vaadittu, jos se erityisesta syysta katsotaan tar-
peelliseksi. Taman sdanndksen sailyttdminen ei ole tarpeellista ottaen huomioon, etta
jo ehdotetun 1 momentin mukaisen paasaanndén mukaan selvittdja on aina maarat-
tava, jollei sovelleta 2 tai 3 momentin mukaista poikkeusperustetta.

83 §. Selvittdjan valitseminen. Pykalan otsikkoa ja 7 momenttia muutettaisiin siten,
etta jatkossa pykala koskisi vain selvittdjaksi maarattavaa henkiléa eika kysymysta
siita, milloin selvittdja ylipddnsad maaratdan menettelyyn. Viimeksi mainittu kysymys
ratkeaisi ehdotuksen mukaan yksinomaan 82 a tai 82 b §:n perusteella sen mukaan,
onko kysymys varhaisesta vai perusmuotoisesta saneerausmenettelysta. Lain 83 §
koskisi yhteisesti kaikkia saneerausmenettelyita. Liséksi pykalan 4 momentissa korjat-
taisiin viittaus 8 §:n 3 momentin sijasta 8 §:n 4 momenttiin.

86 a §. Menettely ilman selvittédjaa. Uusi pykala sisaltaisi kumottavaksi ehdotetun

90 §:n 4 momenttiin sisaltyvan saantelyn. Sdannokseen sisaltyvan luettelon 5 kohtaan
lisattaisiin viittaus myo6s 14 ¢ §:n 2 momentin 5 kohtaan. Lisays on tarpeellinen siksi,
ettd varhaisessa saneerausmenettelyssa sovellettavista poikkeuksista maksukieltoon
saadettaisiin uudessa 14 c §:ssa.
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Luetteloon lisattaisiin uusi 9 kohta, joka koskisi 4 d §:n soveltamista tilanteessa, jossa
selvittdjaa ei ole maaratty. Ehdotetussa 4 d §:ssa saadettaisiin varhaisen saneeraus-
menettelyn jatkamisesta perusmuotoisena saneerausmenettelyna tilanteessa, jossa
velallinen on maksukyvyton. Hakemuksen tekeminen kuuluisi 4 d §:n mukaan selvitta-
jan tehtaviin. Jos selvittdjaa ei poikkeuksellisesti olisi maaratty, voisi velallinen tehda
hakemuksen. Velallisen olisi tallgin liitettdva hakemukseen 4 d §:ssa edellytetyt velko-
jan tai velkojien kirjalliset hyvaksynnat ja muut lausumat.

12 luku Menettelysta aiheutuvat kustannukset

87 §. Selvittédjan palkkio ja kustannusten korvaaminen. Pykalaan ehdotetaan lisatta-
vaksi uusi 6 momentti, jolla pannaan taytantdéon direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c ala-
kohtaan sisaltyva vaatimus velkojien kuluvastuusta. Kuluvastuu koskisi ainoastaan ti-
lannetta, jossa velkojien lukumaarasta ja saatavista laskettava enemmisto olisi nimen-
omaan 82 a §:n 3 momentin mukaisella yhteisella lausumalla vaatinut selvittdgjan maa-
rédmista. Jos sen sijaan velkoja olisi tavanomaiseen tapaan esittényt tai vaatinut sel-
vittdjan maaraamista mainitun pykalan 1 tai 2 momentin mukaisen arvioinnin yhtey-
dessa taikka ilmaissut pitdvansa selvittdjan maaraadmista tarpeellisena tai esittanyt
tiettya henkil6a selvittdjaksi, kuluvastuuta ei syntyisi silloinkaan, kun tallainen velkoja
edustaisi saatavamaaransa perusteella enemmistda. Ehdotetun momentin perusteella
vastuu selvittdjan palkkion maksamisesta ja kustannusten korvaamisesta syntyisi vain
niille velkojille, jotka ovat 82 a §:n 3 momentin nojalla vaatineet selvittajaa. Ehdotettu
saannos ei tulisi milloinkaan sovellettavaksi perusmuotoisessa saneerausmenette-
lyssa eika sellaisessa varhaisessa saneerausmenettelyssa, jossa on maaratty

14 a §:ssa tarkoitetut kiellot.

13 luku Yksinkertaistettu saneerausmenettely

90 §. Menettely ilman selvittdjda. Pykala ehdotetaan kumottavaksi. Pykalan 1-2 mo-
mentti jdavat tarpeettomiksi sen johdosta, etta selvittdjan maaraadmista koskevat
saannodkset sisaltyisivat jatkossa 82 a ja 82 b §:4an. Myds pykalan 3 momentti jaa tar-
peettomaksi. Viimeksi mainitun sdédnndksen perusteella velkojatoimikunnan asettami-
seen sovelletaan 1 momentin saannoksia selvittdjan maaraamisesta ja maaraamatta
jattdmisestad. Saannoksen sailyttdminen ei ole tarpeen, silla jo 10 §:n 1 momentin sa-
namuodosta johtuu, ettd velkojatoimikunta asetetaan hakijan, selvittadjan tai velkojan
vaatimuksesta.

Pykalan 4 momentin saannos siirrettaisiin vahaisesti muutettuna uuteen 86 a §:3an.
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7.2  Osakeyhtiolaki

20 luku Yhtion purkaminen

24 §. Yrityksen saneeraus. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hakemuksen
yrityksen saneerauksesta tekisi lahtokohtaisesti hallitus. Muutoksella pyrittaisiin no-
peuttamaan ja helpottamaan saneerausmenettelyyn hakeutumista. Sdadnndksen mu-
kaan hallitus voisi my0s saattaa asian yhtiokokouksen paatettavaksi. Endotuksen mu-
kaan paatoksen edellytykset maaraytyisivat samalla tavalla kuin hallituksen yleistoimi-
valtaan kuuluvissa asioissa. Nimenomaista saanndsta ehdotetaan lain lukemisen hel-
pottamiseksi. Yleista toimivallanjakoa vastaavasti ehdotuksessa on myds osakeyhtio-
lain 5 luvun 2 §:n 2 momenttia vastaava mahdollisuus siihen, etta yksimieliset osak-
keenomistajat tekevat paatdksen hallituksen sijasta.

Hallituksella on yleinen huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite edistaa yhtion etua. Muutok-
sella ei vaikutettaisi siihen, ettd yhtidkokous tekee edelleen varsinaiset osakkeen-
omistajien oikeuksiin vaikuttavat yrityssaneeraukseen liittyvat paatokset, kuten paat-
tda mahdollisesta velkojille suunnatusta osakeannista. Sdannos koskisi seka varhai-
sen saneerausmenettelyn ettd perusmuotoisen saneerausmenettelyn hakemista.

7.3  Osuuskuntalaki

23 luku Osuuskunnan purkaminen

24 §. Yrityksen saneeraus. Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd hakemuksen
yrityksen saneerauksesta tekisi lahtdkohtaisesti hallitus. Muutoksella pyrittaisiin no-
peuttamaan ja helpottamaan saneerausmenettelyyn hakeutumista. Sdadnndksen mu-
kaan hallitus voisi my6s saattaa asian osuuskunnan kokouksen paatettavaksi. Ehdo-
tuksen mukaan paatoksen edellytykset maaraytyisivat samalla tavalla kuin hallituksen
yleistoimivaltaan kuuluvissa asioissa. Nimenomaista sdannostéa ehdotetaan lain luke-
misen helpottamiseksi. Yleista toimivallanjakoa vastaavasti ehdotuksessa on myds
osuuskuntalain 5 luvun 3 §:n 2 momenttia vastaava mahdollisuus siihen, etta yksimie-
liset jasenet tekevat paatdksen hallituksen sijasta.

Hallituksella on yleinen huolellisuus- ja lojaliteettivelvoite edistaa osuuskunnan etua.
Muutoksella ei vaikutettaisi siihen, ettd osuuskunnan kokous tekee edelleen varsinai-
set jasenten oikeuksiin vaikuttavat yrityssaneeraukseen liittyvat paatokset, kuten paat-
tda mahdollisesta velkojille suunnatusta osuus- tai osakeannista. SGannos koskisi
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seka varhaisen saneerausmenettelyn ettéd perusmuotoisen saneerausmenettelyn ha-
kemista.

7.4 Konkurssilaki

8 luku Pesanhoitaja

5 §. Pesénhoitajan kelpoisuus. Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi pesan-
hoitajalle vaatimus toimittaa suostumuskirjeen yhteydessa tuomioistuimelle selvitys
siita, milla perusteilla hanella on 1 momentissa tarkoitettu tehtavan vaatima kyky, taito
ja kokemus ja han on muutoinkin tehtdvaan sopiva. Tallaisena selvityksena pidettai-
siin esimerkiksi ansioluetteloa, listausta aiemmasta pesanhoitokokemuksesta tai
muuta selvitysta, jonka pesanhoitaja arvioi osoittavan hanen kykynsa, taitonsa ja ko-
kemuksensa seka sopivuutensa tehtdvaan. Jos konkurssipesan selvittdminen vaatisi
erityisosaamista esimerkiksi sen laajuuden tai kansainvalisten yhteyksien vuoksi, pe-
sanhoitajan tulisi perustella osaamisensa kyseisen pesan hoitamiseen. Nain varmis-
tettaisiin, etta jos pesanhoitajaehdokkaita olisi useampi, tuomioistuimella olisi valinnan
tueksi selvitysta pesanhoitajien kokemuksesta ja osaamisesta. Lisdyksella selkeytet-
taisiin pesanhoitajan maaraamismenettelya direktiivin 26 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan tavoitteen mukaisesti.

7.5 Laki konkurssi- ja
yrityssaneerausrekisterista

6 §. Muut yrityssaneerausasioista merkittédvét tiedot. Pykalan 2 momenttiin ehdote-
taan lisattavaksi uusi 1 a—1 ¢ kohta yrityssaneerauslakiin ehdotettujen muutosten ja
erityisesti uuden varhaisen saneerausmenettelyn erityispiirteiden huomioon otta-
miseksi. Rekisterista ilmenisi nain ollen kummassa menettelyvaylassa velallinen on ja
varhaisen saneerausmenettelyn osalta ne tiedot, joiden arvioidaan olevan olennaisia
rekisteria kayttaville viranomaisille, velkojille ja sivullisille.

Uuden 1 a kohdan nojalla rekisteriin merkittaisiin, onko aloitettu menettely varhainen
vai perusmuotoinen saneerausmenettely. Uuden 1 b kohdan nojalla rekisteriin merkit-
taisiin varhaisen saneerausmenettelyn kohdalla tieto siita, onko kieltoja maaratty, ja
jos on, kiellon paattymispaiva ja mahdollinen lakkaaminen. Jos kiellon voimassaoloa
jatkettaisiin menettelyn aikana, merkittaisiin rekisteriin uusi paattymispaiva. Uuden 1 c
kohdan nojalla rekisterissa olisi myos tieto siita, ettéa tuomioistuin on paattanyt jatkaa
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varhaista saneerausmenettelya perusmuotoisena saneerausmenettelyna ehdotetun
yrityssaneerauslain 4 d §:n mukaisesti.

188



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

8 Voimaantulo

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan kevaalla 2022, mutta kuitenkin viimeis-
taan 17.7.2022.

Lakien voimaantulon hetkella vireilld olevien saneeraushakemusten ja aloitettujen sa-
neerausmenettelyiden osalta on tarpeen saataa siirtymasaannos, silla myds ehdotettu
perusmuotoinen saneerausmenettely eroaa tietyiltd osin nykyisesta voimassa ole-
vasta saneerausmenettelysta. Jos hakemus on tullut vireille tai menettely on aloitettu,
menettelyyn sovellettaisiin nyt ehdotettujen sdanndsten asemasta lain voimaan tul-
lessa voimassa olleita sddnndksia. Soveltamiskaytadnnén kannalta arvioidaan olevan
yksinkertaisinta, ettd menettelyyn soveltuvat sdannokset maarittyvat hakemuksen vi-
reilletuloajankohdan mukaan. Nain menettelyyn soveltuva laki ei vaihtuisi kesken me-
nettelyn.
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9 Toimeenpano ja seuranta

Direktiivin 33 artiklan mukaan komissio esittdd Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle viimeistaan 17.7.2026 ja sen jalkeen viiden
vuoden valein direktiivin soveltamista ja vaikutuksia koskevan kertomuksen, jossa ka-
sitelldadn myds ryhmien muodostamista ja ddnestyssaantdja muita heikommassa ase-
massa olevien velallisten, kuten tydntekijdiden, osalta. Kyseisen arvioinnin perusteella
komissio antaa tarvittaessa sdaddsehdotuksen, jossa tarkastellaan tarvetta toteuttaa
lisdtoimia uudelleenjarjestelyja, maksukyvyttdmyytta ja veloista vapauttamista koske-
van oikeudellisen kehyksen lujittamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi.

Lisaksi direktiivin 29 artiklan nojalla komissio keraa jatkossa vuosittain jasenvaltioilta

tietoja niiden maksukyvyttdmyysmenettelyista ja niiden tehokkuudesta. Komissio
my0s julkaisee tiedot verkkosivustollaan.
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10 Suhde perustuslakiin ja
saatamisjarjestys

Perustuslakivaliokunta arvioi yrityssaneerauslainsdadanndn suhdetta perustuslakiin
yrityssaneerauslakia saadettdessa (PeVL 23/1992 vp, HE 182/1992 vp). Valtiosaanto-
oikeudellisesti esitysta arvioitiin perustuslain 15 §:ssa tarkoitetun omaisuuden suojan
kannalta sen vuoksi, etta laki rajoittaa velkojan oikeutta saada suoritus saatavalleen
alkuperaisten ehtojen mukaisesti ja menettelyyn liittyy myés maksu-, perinta- ja tay-
tantdéonpanokiellot. Saantelyn katsottiin asialliselta luonteeltaan kuuluvan taytantéén-
pano-oikeudelliseen lainsdadantdon, jonka sdanteleminen kuuluu tavallisen lain
alaan. Yrityssaneerauslainsdadannoén edellisten uudistusten suhdetta perustuslakiin
on arvioitu vuonna 2006, tuolloinkin omaisuuden suojan nakékulmasta (HE 152/2006

vp).

Perustuslain 15 §:n 1 momentissa turvatun omaisuuden suojan asianmukainen huo-
mioon ottaminen merkitsee perustuslakivaliokunnan mukaan yrityssaneeraussaante-
lyn yhteydessa sitd, ettd sindnsa vaistamatdn velkojan aseman heikentyminen ei saa
olla velkojan kannalta kohtuutonta (PeVL 23/1992 s. 2). Omaisuuden suojaan kohdis-
tuvan saantelyn on oltava riittavan tarkkarajaista ja tasmallista. Saantelyn on lisaksi
otettava eri osapuolten oikeudet ja velvollisuudet oikeasuhtaisesti huomioon esimer-
kiksi niin, ettei se muodostu jonkun osapuolen kannalta kohtuuttomaksi taikka perus-
teettomasti jotakuta syrjivaksi tai suosivaksi (PeVL 22/2002 vp s. 2-3; PeVL 13/2003
vp, s. 2/1; PeVL 69/2018 vp, s. 2).

Esityksessa ei ehdoteta olennaisia muutoksia velkojan tai velallisen asemaan verrat-
tuna nykyiseen saneerausmenettelyyn. Uudessa direktiivinmukaisessa varhaisessa
saneerausmenettelyssa on velkojan ndkdkulmasta joitain eroavaisuuksia nykytilaan
verrattuna esimerkiksi ylla mainittujen kieltojen maaraamiseen ja kestoon, esteperus-
teisiin seka vireillepanon edellytyksiin littyen. Paapiirteissdan velkojan asema pysyy
kuitenkin samana. Nykyinen saneerausmenettely pysyy edelleen vaihtoehtoisena me-
nettelyvaylana.

Esityksessa ehdotetaan, ettd paatdksen hakea osakeyhtidn tai osuuskunnan sanee-
rausta tekisi jatkossa lahtokohtaisesti hallitus. TAman ei arvioida vaikuttavan myos-
kdan osakkeenomistajan tai osuuskunnan jasenten omaisuuden suojaan, silla yhtio-
kokous tai osuuskunnan kokous tekisi myds jatkossa osakkeenomistajan tai jasenten
varallisuusoikeuksien nakokulmasta olennaiset paatokset.

Ehdotettuja muutoksia voidaan kokonaisuudessaan pitaa perustuslakivaliokunnan
edellyttamalla tavalla sellaisina, etteivat ne ole velkojan kannalta kohtuuttomia.
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Edelld mainituilla perusteilla lakiehdotukset voidaan kasitella tavallisessa lainsaata-
misjarjestyksessa.

Koska direktiivissd on saannoksia, jotka ehdotetaan pantaviksi tdytantdon lailla, anne-
taan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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LAKIEHDOTUKSET

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 90 §, sellaisena
kuin se on osaksi laissa 247/2007,

muutetaan 5-7 §, 8 §:n 1 momentin johdantokappale ja 4 momentti, 15 §,
18 §:n 2 momentin 2 ja 6 kohta, 46 §:n 3 momentti, 61 §:n 2 momentti, 69 §,
70 §:n 1 momentti, 71 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta, 83 §:n 1 ja 4 momentti,

sellaisina kuin niista ovat, 6, 7 ja 15 § osaksi laissa 247/2007, 8 §:n 4 momentti,
18 §:n 2 momentin 2 kohta, 70 §:n 1 momentti ja 83 §:n 1 momentti laissa
247/2007, 8 §:n 1 momentin johdantokappale seka 71 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohta laissa 365/2017 seka 69 § osaksi laeissa 247/2007 ja 365/2017,

lisdtdan lakiin uusi 1 a luku ja sen alle 4 a—4 d §, 18 §:n 2 momenttiin, sellai-
sena kuin se on osaksi laissa 247/2007, uusi 7 kohta, uusi 3 a luku ja sen alle
14 a—14i§, 41 §:88n uusi 8 a ja 8 b kohta, 53 §:8an, sellaisena kuin se on osaksi
laissa 247/2007, uusi 3 momentti, 54 §:8an uusi 2 ja 3 momentti, lakiin uusi 82 a,
82 b ja 86 a § seka 87 §:aan, sellaisena kuin se on osaksi laissa 247/2007, uusi
6 momentti seuraavasti:

1 aluku
Varhaisen saneerausmenettelyn aloittaminen, keskeyttaminen ja
jatkaminen

4a§
Vireillepanoon oikeutettu varhaisessa saneerausmenettelyssé

Hakemuksen varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisesta voi tehda velallinen.

4b§
Varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset

Jollei varhaisen saneerausmenettelyn aloittamiselle ole 4 ¢ §:ssd tarkoitettua
estettd, saneerausmenettely on aloitettava, jos velallista uhkaa maksukyvyttémyys.

4c§
Esteet ja keskeyttédmisperusteet varhaisessa saneerausmenettelyssé

Varhaista saneerausmenettelya ei voida aloittaa, jos:

1) velallinen on maksukyvyton;

2) on todennakadista, ettd velallisen varat eivat riitd saneerausmenettelysta aiheutu-
vien kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan naista kus-
tannuksista;
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3) on todenndkoistd, ettd velallinen ei kykene maksamaan menettelyn alkamisen
jalkeen syntyvia velkoja; tai

4) velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoite-
taan, etta kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan.

Jos menettelyn aloittamisen jalkeen kay ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka, me-
nettely voidaan 8 §:ssa tarkoitetun selvittdjan taikka velkojan tai velallisen vaatimuksesta
maarata lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan
estd menettelyn jatkamista, jos on todennakdista, ettad yrityksen varallisuus tai olennai-
nen osa siitd voidaan luovuttaa tdman lain mukaisessa jarjestyksessa toiminnallisena
kokonaisuutena, tai jos menettelya paatetaan 4 d §:n nojalla jatkaa perusmuotoisena
saneerausmenettelyna.

4d§
Varhaisen saneerausmenettelyn jatkaminen perusmuotoisena
saneerausmenettelyné

Tuomioistuin voi selvittdjan hakemuksesta paattaa saneerausmenettelyn jatkami-
sesta perusmuotoisena saneerausmenettelyna, jos:

1) jaljempéana 6 §:n 2 kohdassa saadetyt edellytykset perusmuotoisen saneeraus-
menettelyn aloittamiselle tayttyvat;

2) velkoja tai velkojat, joiden saatavat edustavat vahintdan viidennesta velallisen
tunnetuista veloista, ovat antaneet jatkamiseen hyvaksyntansa; ja

3) velallinen suostuu menettelyn jatkamiseen.

Ennen hakemuksen tekemista tuomioistuimelle selvittdjan on kuultava suurimpia
velkojia hakemuksesta. Hakemukseen on liitettava velallisen suostumus, velkojan tai
velkojien kirjalliset hyvaksynnat menettelyn jatkamiseen ja muut velkojien antamat lau-
sumat.

Kun tuomioistuimen paatdés varhaisen saneerausmenettelyn jatkamisesta perus-
muotoisena saneerausmenettelynd on annettu, saneerausmenettelyyn sovelletaan,
mitd perusmuotoisesta saneerausmenettelystd ja sen alkamisen oikeusvaikutuksista
s&adetaan.

2 luku
Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittaminen ja keskeyttaminen

5§

Vireillepanoon oikeutetut perusmuotoisessa saneerausmenettelysséa

Hakemuksen perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamisesta voi tehda:

1) velallinen;

2) velkoja tai useampi velkoja yhdessa, ei kuitenkaan velkoja, jonka saatava on rii-
tainen perusteeltaan tai olennaiselta osin maaraltdan taikka muusta syysta epaselva;
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3) se, jolle velallisen maksukyvyttémyys muun seikan kuin osakkuuden vuoksi to-
dennakdisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeuteen perustuvia taloudellisia menetyksia
(todennékdinen velkoja).

68§

Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittamisen edellytykset

Perusmuotoinen saneerausmenettely voidaan aloittaa, jos:

1) vahintdan kaksi velkojaa, joiden yhteenlasketut saatavat edustavat vahintaan vii-
dennesta velallisen tunnetuista veloista ja jotka eivat ole takaisinsaannista konkurssi-
pesaan annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tarkoitettuja velallisen laheisia, tekevat velalli-
sen kanssa yhdessa hakemuksen tai ilmoittavat puoltavansa velallisen hakemusta; tai

2) velallinen on maksukyvyton eikéd 7 §:n 1 momentin 1 kohdasta johdu muuta.

78

Esteet ja keskeyttédmisperusteet perusmuotoisessa saneerausmenettelyssé

Perusmuotoista saneerausmenettelya ei voida aloittaa, jos:

1) velallinen on maksukyvyton ja on todennakdista, ettd maksukyvyttdmyytta ei sa-
neerausohjelman avulla voida poistaa tai ettd sen uusiutumista ei voida torjua muuten
kuin lyhytaikaisesti;

2) on todennakadista, etta velallisen varat eivat riitd saneerausmenettelysta aiheutu-
vien kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu ole sitoutunut vastaamaan naista kus-
tannuksista;

3) on todennakdista, ettd velallinen ei kykene maksamaan menettelyn alkamisen
jalkeen syntyvia velkoja;

4) on perusteltua syyta olettaa, ettd hakemuksen paaasiallisena tarkoituksena on
velkojan perintatoimien estdminen tai muu velkojan taikka velallisen oikeuden loukkaa-
minen;

5) on perusteltua syyta olettaa, ettd saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ei ole edellytyksia; tai

6) velallisen kirjanpito on olennaisesti puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoite-
taan, etta kirjanpito voidaan vaikeuksitta saattaa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan.

Ellei erityisia vastasyita ole, saneerausmenettelya ei voida mydskaan aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi on luettu saneerausme-
nettelyn kohteena olevassa toiminnassa tehty rikoslain (39/1889) 39 luvun 1-3 tai
6 §:ssa tarkoitettu velallisen rikos taikka kirjanpitorikos tai torkea kirjanpitorikos taikka
han on syytteessa tallaisesta rikoksesta tai on perusteltua syyta epaillda hanen syyllisty-
neen tallaiseen rikokseen;

2) velallinen, velallisyhtiéon henkilékohtaisesti vastuunalainen yhtidmies tai velallis-
yhteisdn johtoon kuuluva henkild on saneerausmenettelyn kohteena olevassa toimin-
nassa rikkonut liiketoimintakiellon tai on syytteessa tallaisesta rikoksesta taikka on pe-
rusteltua syyta epailla hanen syyllistyneen tallaiseen rikokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkilékohtaisesti vastuunalainen yhtiémies tai velallis-
yhteisén johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt tai on perusteltua syyta epailld hanen
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syyllistyneen menettelyyn, jonka perusteella hanet voitaisiin maarata liiketoimintakiel-
toon.

Jos menettelyn aloittamisen jalkeen kay ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssa tarkoitetun selvittdjan taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta maarata lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kui-
tenkaan estd menettelyn jatkamista, jos on todennadkoaista, ettd yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siité voidaan luovuttaa tdman lain mukaisessa jarjestyksessa toiminnal-
lisena kokonaisuutena.

3 luku
Selvittdja ja velkojatoimikunta seka velallisen myétéavaikutusvelvollisuus

88§
Selvittéjé

Tuomioistuimen maaraaman selvittdjan tehtavana on menettelyn tarkoituksen to-
teuttamiseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu taysi-ikdinen henkild, joka ei ole konkurs-
sissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Hanella tulee olla tehtavan edellyt-
tama kyky, taito ja kokemus ja hanen tulee olla muutoinkin tehtavaan sopiva. Han ei saa
olla velalliseen eika keneenkaan velkojaan sellaisessa suhteessa, joka voi olla omiaan
vaarantamaan hanen riippumattomuuttaan velalliseen nahden tai hanen tasapuolisuut-
taan velkojiin nahden, ellei 83 §:n 4 momentista johdu muuta. Sen, joka on suostunut
selvittdjaksi, tulee ilmoittaa tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan
vaarantamaan hanen tasapuolisuuttaan ja riippumattomuuttaan selvittdjana tai aiheutta-
maan perusteltuja epailyksia hanen tasapuolisuudestaan ja riippumattomuudestaan sel-
vittdjana. Lisaksi hanen tulee ilmoittaa tuomioistuimelle ne seikat, joiden perusteella
hanella on edellda tarkoitettu tehtavan vaatima kyky, taito ja kokemus ja han on
muutoinkin tehtavaan sopiva.
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3 a luku
Varhaisen saneerausmenettelyn oikeusvaikutukset

14a§
Kieltojen mééarééminen

Paattdessaan varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisesta tuomioistuimen tulee
paattaa 17 §:ssa tarkoitettujen maksu- ja vakuudenasettamiskiellon, 19 §:ssa tarkoitetun
perintakiellon, 21 §:ssa tarkoitetun ulosmittauksen sekad muiden taytantddnpanotoimen-
piteiden kiellon ja 23 §:ssa tarkoitetun turvaamistoimenpiteiden kiellon maaraamisesta.
Kiellot on maarattava, jollei ole todennakdista, ettd ne eivat ole tarpeen. Kiellot on jatet-
tava maaraamatta, jos velallinen hakemuksessaan nain pyytaa.

14b§
Oikeusvaikutusten alkamisajankohta

Mita 17 §:ssa saadetdan maksu- ja vakuudenasettamiskiellosta, 19 §:ssa perinta-
kiellosta 21 §:ssa ulosmittauksen seka muiden taytantéonpanotoimenpiteiden kiellosta
ja 23 §:ssa turvaamistoimenpiteiden kiellosta, sovelletaan varhaisessa saneerausme-
nettelyssa siitd hetkesta, kun kiellot on maaratty.

14c§
Poikkeukset maksukieltoon varhaisessa saneerausmenettelyssé

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssa saadetyn kiellon estamatta oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletulon jalkeen eradantyvistd koroista ja muista
luottokustannuksista. Velkoja ei voi saattaa voimaan ehtoa luottokustannusten ennenai-
kaisesta maksamisesta.

Jaliempana 17 §:ssa saadetyn kiellon estamatta:

1) on maksettava tydntekijdiden palkat ja tydsta aiheutuneiden kustannusten kor-
vaukset, paitsi jos selvittdja ilmoittaa pitdvansa tallaisen velan perustetta tai maaraa rii-
taisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen vireilletuloa ansaittuun vuosilomaan perustu-
vat tydntekijdiden lomapalkat ja -korvaukset;

3) on maksettava tydnantajan huoltokonttoritoimintaan perustuvasta tydntekijan
saatavasta maara, joka vastaa tydsuhteesta johtuneesta palkasta tai elakkeesta erotet-
tuja varoja;

4) on maksettava ennen hakemuksen vireilletuloa kertyneet ammatilliset lisaelak-
keet;

5) on maksettava velallisen lapselle suoritettava elatusapu siltd osin kuin elatus-
avulla olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireille tullessa toimitetussa ulosmittauksessa;

6) voidaan selvittdjan paatokselld suorittaa maksu velkojille, joiden saatavat ovat
maaraltaan vahaisia, jos se menettelyn kannalta on tarkoituksenmukaista, seka kayttaa
velallisen saatava saneerausvelan kuittaukseen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vas-
taava oikeus;
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7) voidaan, jollei selvittaja toisin paata, jatkaa pankissa olevan luotollisen maksulii-
kennetilin tilisuhdetta ja velalliselle tulevien maksujen ohjaamista tallaiselle tilille seka
lukea tilille kertyvat suoritukset pankin tiliin liittyvan luottosaatavan lyhennykseksi;

8) on maksettava velallisen perustamalta elékesaatiolta otetun lainan lyhennykset ja
korot sikali kuin se on valttdmatdnta saation maksuvalmiuden turvaamiseksi;

9) voidaan selvittdjan paatoksellad enintdan kolmen viikon ajan saneerausmenettelyn
alkamisesta jatkaa konsernitilijarjestelyn kautta maksujen suorittamista samaan konser-
niin kuuluvalle yhtiélle konsernin tavanomaisen maksukaytdnnén mukaisesti, jos mak-
sujen suorittaminen on valttdmatonta saneerausmenettelyn jatkamisen edellyttdman ve-
lallisen kayttdpaaoman turvaamiseksi.

14d§
Kieltojen kesto

Maksu- ja vakuudenasettamiskielto, perintékielto ja ulosmittauksen sekd muiden
taytantdéénpanotoimenpiteiden kielto ja turvaamistoimenpiteiden kielto on voimassa
kolme kuukautta kiellon maaraamisesta.

Tuomioistuin voi velallisen, velkojan tai selvittdjan pyynnosta jatkaa 1 momentissa
tarkoitettua maaraaikaa, jos tdma on perusteltua ottaen huomioon erityisesti saneeraus-
menettelyn edistyminen. Kiellot eivat kuitenkaan voi olla voimassa yli 12 kuukautta.

Tuomioistuin voi maarata kieltojen voimassaolon paattymaan velkojan, velallisen tai
selvittdjan hakemuksesta, jos ilmenee, ettei saneerausohjelman aikaansaamiselle tai
vahvistamiselle ole edellytyksia. Tallaisen hakemuksen kasittelyssd on noudatettava,
mita 78 §:n 1 momentissa saadetaan menettelyn keskeyttamista koskevan vaatimuksen
kasittelysta.

14e§
Velallisen sitoumukset varhaisessa saneerausmenettelyssé

Saneerausmenettelyn alkaminen ei vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei
jaliempana toisin saadeta.

Velallisen tekema sitoumus, jonka nojalla velkoja tai muu velallisen sopimuskump-
pani saa irtisanoa tai purkaa sopimuksen taikka muuttaa yksipuolisesti sopimusehtoa
silla perusteella, etta yrityssaneerausta on haettu tai yrityssaneerausmenettely on aloi-
tettu, on patematon. Sama koskee tallaiseen sitoumukseen vaikutuksiltaan rinnastetta-
vaa sitoumusta, jarjestelya tai muuta toimenpidetta.

Edelld 14 a §:ssa tarkoitettujen kieltojen maaraaminen keskeyttda viivastyskoron
kertymisen saneerausvelalle kieltojen voimassaolon ajaksi. Sama koskee muunlaisia

maksuviivastyksen seuraamuksia, jotka riippuvat viivastyksen kestosta.

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyvista veloista saadetaan 32 §:ssa ja maksun
takaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvasta velasta 38 §:ssa.
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14§
Viéliaikainen kielto varhaisessa saneerausmenettelyssé

Jaljempana 22 §:ssa tarkoitettu valiaikainen kielto voidaan maarata jo ennen varhai-
sen saneerausmenettelyn alkamista, jos se on tarpeen.

Valiaikainen kielto voi olla voimassa enintdan kolme kuukautta. Kun valiaikainen
kielto on maaratty, 14 d §:n 2 momentissa tarkoitettu 12 kuukauden maaraaika lasketaan
valiaikaisen kiellon maaraamisesta.

149§
Varhaisen saneerausmenettelyn suhde konkurssiin

Mité 24 §:n 1-3 momentissa sdadetdan, sovelletaan myds varhaisessa saneeraus-
menettelyssa.

Kun tuomioistuin on maarannyt perintakiellon tai ulosmittauksen seka muiden tay-
tantdonpanotoimenpiteiden kiellon, velallinen voidaan asettaa konkurssiin vain, jos kon-
kurssihakemus perustuu saneeraushakemuksen vireilletulon jalkeen syntyneen velan
maksun laiminlyontiin. Tuomioistuimen on kuultava selvittajdd ennen hakemuksen rat-
kaisemista.

Konkurssiin asettamista voidaan velallisen tai velkojan vaatimuksesta lykata enin-
tdan kuukaudella, jos lykkaamista voidaan pitaa velkojien yleisen edun mukaisena. Lyk-
kaamista koskevaan paatokseen ei saa hakea muutosta. Jos velallinen asetetaan kon-
kurssiin, maaratyt kiellot ja saneerausmenettely lakkaavat.

14h§
Muut oikeusvaikutukset ja niihin liittyvét sddnnokset

Mita 16, 20, ja 25-27 §:ssa saadetaan, sovelletaan myos varhaisessa saneeraus-
menettelyssa.

14i§
Oikeusvaikutusten voimassaolo varhaisessa saneerausmenettelyssé

Mita 28 §:ssd saadetdan saneerausmenettelyn oikeusvaikutusten voimassaolosta,
sovelletaan my6s varhaisessa saneerausmenettelyssa. Taman lain 14 a §:n nojalla
maarattyjen kieltojen osalta sovelletaan, mitd 2—4 momentissa saadetaan.

Jos varhaisen saneerausmenettelyn aloittamisesta tehtyyn paatdkseen haetaan
muutosta, 14 a §:n nojalla maaratyt kiellot pysyvat tastd huolimatta voimassa. Kiellot
lakkaavat, jos paatdés menettelyn aloittamisesta lainvoimaisesti kumotaan tai tuomiois-
tuin, jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireilla, niin maaraa.

Taman lain 14 a §:n nojalla maarattyjen kieltojen voimassaolo jatkuu, kunnes sa-
neerausohjelma vahvistetaan, jollei 14 d §:std muuta johdu. Jos saneerausmenettely
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lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista, kiellot lakkaavat, kun tuomioistuimen
paatods velallisen asettamisesta konkurssiin tai menettelyn lakkaamisesta on annettu.
Jos velallinen menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan, kiellot lakkaavat selvitystilan
alkaessa.

Jos saneerausmenettely lakkaa ilman saneerausohjelman vahvistamista muusta
syysta kuin velallisen konkurssin vuoksi, 21 §:n nojalla estynytta tai keskeytynytta tay-
tantddnpanoa tai virka-apua voidaan saneerausmenettelyn oikeusvaikutusten lakattua
jatkaa aikaisemman taytantéonpano- tai virka-apuhakemuksen perusteella. Samoin voi-
daan menetelld, jos 21 §:ssa tarkoitettu kielto paattyy 14 d §:n mukaisesti.

4 luku
Perusmuotoisen saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutukset

15§
Velallisen sitoumukset

Saneerausmenettelyn alkaminen ei vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei
jaliempana toisin saadeta.

Velallisen tekema sitoumus, jonka nojalla velkoja tai muu velallisen sopimuskump-
pani saa irtisanoa tai purkaa sopimuksen taikka muuttaa yksipuolisesti sopimusehtoa
silld perusteella, ettd yrityssaneerausta on haettu tai yrityssaneerausmenettely on aloi-
tettu, on patematon. Sama koskee tallaiseen sitoumukseen vaikutuksiltaan rinnastetta-
vaa sitoumusta, jarjestelya tai muuta toimenpidetta.

Menettelyn alkaminen keskeyttda viivastyskoron kertymisen saneerausvelalle.
Sama koskee muunlaisia maksuviivastyksen seuraamuksia, jotka riippuvat viivastyksen
kestosta.

Hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyvista veloista sdadetaan 32 §:ssa ja maksun
takaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvasta velasta 38 §:ssa.

18 §
Poikkeukset maksukieltoon

2) on maksettava ennen hakemuksen vireilletuloa ansaittuun vuosilomaan perustu-
vat tydntekijoiden lomapalkat ja -korvaukset;

6) on maksettava velallisen perustamalta elakesaatiolta otetun lainan lyhennykset ja
korot sikali kuin se on valttamatonta saation maksuvalmiuden turvaamiseksi;

200



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

7) voidaan selvittdjan paatokselld enintdan kolmen viikon ajan saneerausmenettelyn
alkamisesta jatkaa konsernitilijarjestelyn kautta maksujen suorittamista samaan konser-
niin kuuluvalle yhtiélle konsernin tavanomaisen maksukaytannén mukaisesti, jos mak-
sujen suorittaminen on valttamatonta saneerausmenettelyn jatkamisen edellyttaman ve-
lallisen kayttdpaaoman turvaamiseksi.

7 luku
Saneerausohjelma

418
Selvitykset

Saneerausohjelmaan on sisallytettava eritelty selvitys:

8 a) yhteistoiminnasta yrityksissa annetun lain (334/2007) tai sen 5 §:ssa mainitun
lain mukaisista menettelyista henkilostoa koskevien jarjestelyjen toteuttamiseksi;

8 b) varhaisessa saneerausmenettelyssa syista, joiden vuoksi ohjelmaan sisaltyva
rahoitus on tarpeellista;

46 §
Velkojien keskindinen asema

Velkajarjestelyssa on viimesijaisina velkoina pidettadva menettelyn aikana muulle sa-
neerausvelalle kuin vakuusvelalle kertyvaa korkoa ja muita luottokustannuksia seka var-
haisessa saneerausmenettelyssd menettelyn alkamisen jalkeen kertyvid viivastyskor-
koja. Niiden jalkeen viimesijaisina velkoina on pidettédva sellaisia velkoja, jotka konkurs-
sissa ovat viimeiseksi suoritettavia.

8 luku
Saneerausohjelman vahvistaminen

53§
Vahvistamisen esteet

Ohjelma on varhaisessa saneerausmenettelyssa jatettdva vahvistamatta myds, jos
velkoja osoittaa, ettd ohjelmaan sisaltyva rahoitus on tarpeetonta tai vahingoittaa koh-
tuuttomasti velkojien etua.
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54 §
Vahvistaminen ilman kaikkien ryhméenemmistéjen suostumusta

Varhaisessa saneerausmenettelyssa saneerausohjelmaa ei voida vahvistaa taman
pykalan nojalla, jos:

1) velkoja saattaa todennakoiseksi, ettd yksikdan ohjelmaa kannattaneista velkoja-
ryhmista ei ole sellainen, jolle tulisi suorituksia, jos velallisen liiketoiminta luovutettaisiin
toiminnallisena kokonaisuutena ja ndin saadut varat jaettaisiin maksunsaantijarjestyk-
sen mukaisesti;

2) velallinen ei anna suostumustaan saneerausohjelman vahvistamiseen taman py-
kalan nojalla; tai

3) jokin 51 §:n 3 momentin 4 kohdassa tarkoitetuista velkojaryhmistad on danestanyt
ohjelmaa vastaan ja tdman velkojaryhman saatavia huonommassa etuoikeusasemassa
olevien saatavien velkojille ehdotetaan ohjelmassa suorituksia.

Edellda 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua suostumusta ei vaadita kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 4 c §:ssa tarkoitetuilta suuryrityksilta.

9 luku
Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, toteuttaminen, muuttaminen ja
raukeaminen

618§
Ohjelman toteuttamisen seuranta

Valvojaksi voidaan maarata selvittdja taikka muu henkild. Valvojaan sovelletaan
vastaavasti, mitd 8 §:n 4 momentissa seka 9, 12, 14, 83, 85-86 ja 87 §:ssa sadadetaan
selvittajasta.

10 luku
Menettelysaannokset

69 §
Hakemus

Hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta on toimitettava tuomioistuimen kans-
liaan kirjallisena. Jos hakemus tehdaan velallista koskevan konkurssihakemuksen vi-
reilld ollessa, se voidaan antaa tuomioistuimelle istunnossa, jossa kasitellddn konkurs-
sihakemusta.

Hakemukseen on liitettdva tarpeellinen selvitys velallisesta ja siitd, milla perusteella
tuomioistuin on toimivaltainen. Velallisen on lisaksi liitettdvd hakemukseensa selvitys
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velkojistaan, veloistaan ja niiden vakuuksista seka taloudellisesta tilanteestaan. Jollei
kyseessa ole 6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu hakemus, velallisen on selvitettdva taloudel-
listen vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten velallisen toimintaa on tarkoitus tulevaisuu-
dessa jatkaa sekd milla varoilla saneerausmenettelysta aiheutuvat kustannukset kate-
taan ja miten velallinen kykenee maksamaan saneerausvelkoihin kuulumattomat vel-
kansa.

Hakemuksessa on ilmoitettava, minka 4 b tai 6 §:n mukaisen perusteen nojalla sa-
neerausmenettelyd haetaan aloitettavaksi. Tarvittaessa on ilmoitettava hakemuksen en-
sisijainen peruste.

Hakemukseen liitettavista asiakirjoista ja vaadittavasta selvityksesta saadetaan tar-
kemmin asetuksella.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloittamisesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvis-
tetun saneerausohjelman voimassa ollessa.

70§
Viélitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden
perusteella merkittdvina pidettaville velkojille sekd muillekin velkojille, joita tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, seka varattava naille tilaisuus antaa maara-
paivaan mennessa kirjallinen lausuma. Jos kyseessa on 6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu
hakemus, saneerausmenettely voidaan aloittaa muita velkojia kuulematta.

71§
Pé&étés menettelyn aloittamisesta

Paattdessaan saneerausmenettelyn aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

1) maarata selvittaja siten kuin 83 §:ssa sadadetaan, jollei 82 a tai 82 b §:std johdu
muuta;

2) asettaa velkojatoimikunta siten kuin 84 §:ssd saadetaan, jollei 10 §:sta johdu

11 luku
Selvittdjan maaraaminen ja velkojatoimikunnan asettaminen seka niiden
valvonta

82a§
Selvittdjan méérddminen varhaisessa saneerausmenettelyssé

Tuomioistuimen on maarattava selvittaja, jos tuomioistuin varhaisessa saneeraus-
menettelyssd maarda 14 a §:ssa tarkoitetut kiellot. Selvittaja voidaan kuitenkin jattaa
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maaraamatta, jos kukaan ei ole tehnyt esitystad selvittdjan maaradadmisesta tai muuten
vaatinut sita.

Jos 14 a §:ssa tarkoitettuja kieltoja ei ole maaratty, tuomioistuin voi maarata selvit-
tajan, jos se katsoo selvittajan tarpeelliseksi saneerausohjelman valmistelun tai velkojien
edun valvomisen kannalta.

Selvittdja on 2 momentista poiketen maarattava aina, jos sita vaatii:

1) velallinen; tai

2) yhteisella lausumallaan enemman kuin puolet tunnetuista velkojista ja naiden vel-
kojien yhteenlasketut saatavat edustavat enempaa kuin puolta tunnettujen velkojien
saatavien kokonaismaarasta.

Menettelyn kuluessa selvittdja on 1 ja 2 momentista poiketen maarattava aina, jos
saneerausohjelma vahvistetaan 54 §:n nojalla.

82b§
Selvittdjan méérddminen perusmuotoisessa saneerausmenettelysséa

Tuomioistuimen on maarattava selvittaja saneerausmenettelyn aloittamisesta paa-
tettdessa, jollei 2 ja 3 momentista johdu muuta.

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen saneerausmenettelyn aloittamisesta, selvittaja
voidaan jattdad maaraamatta, jos kukaan ei ole tehnyt esitysta selvittdjan maaradamisesta
tai muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on tehnyt velkoja, selvittdja voidaan jattaa
maaraamatta, jos velallisen tunnetuille velkojille ennen menettelyn aloittamista koskevan
paatoksen tekemista varataan tilaisuus maaraajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma
eikd kukaan vaadi selvittdjan maaraamista. Menettelyn alettua selvittdja voidaan maa-
rata velkojan tai velallisen vaatimuksesta.

Vaikka selvittdjan maaraamista olisi vaadittu, tuomioistuin voi jattaa selvittdjan maa-
raamatta, jos on erityisia syita katsoa, ettei selvittdjan maarddminen ole saneerausoh-
jelman valmistelun tai velkojien edun valvomisen kannalta tarpeellista.

83§
Selvittdjéan valitseminen

Selvittdjaksi maarataan saneerausmenettelyn aloittamisesta paatettdessa velkojan
tai velallisen esittdma henkild. Jollei hyvaksymiskelpoista esitystad ole, tuomioistuimen
on maarattava selvittdjaksi tehtdvaan soveltuva ja halukas henkild.

Selvittdjan on aina taytettava 8 §:n 4 momentissa saadetyt vaatimukset. Henkild,
joka on mainitussa sdanndksessa tarkoitetussa suhteessa velalliseen tai velkojaan, voi-
daan kuitenkin maarata selvittdjaksi, jos vahintdan kaksi kolmasosaa kuhunkin velkoja-
ryhmaan kuuluvista tunnetuista velkojista kannattaa hdnen maaraamistaan. Velkojaa,
joka ei kayta tilaisuutta kantansa ilmaisemiseen, ei oteta enemmist6a laskettaessa huo-
mioon.
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86a§
Menettely ilman selvittéjéé

Jos selvittajaa ei ole maaratty:

1) edelld 13 §:ssa tarkoitetut velallisen velvollisuudet kohdistuvat velkojiin;

2) tdman lain 20 §:43 sovellettaessa on kuultava velallista;

3) edelld 21 §:n 1 momentissa tarkoitetut varat on luovutettava velalliselle;

4) velallinen ei ilman tunnettujen velkojien suostumusta saa ryhtya oikeustoimiin,
jotka tdman lain mukaan vaatisivat selvittdjan suostumuksen;

5) tuomioistuin voi maarata, missa laajuudessa velallinen saa maksaa 18 §:n 2 mo-
mentin 4 kohdassa ja 14 ¢ §:n 2 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja pienvelkoja;

6) edelld 27 §:n 3 momentissa tarkoitettu ilmoitus on pyydettava velalliselta, jonka
on kohtuullisessa ajassa esitettava tunnettujen velkojien suostumus sopimuksessa py-
symiseen;

7) velallinen voi 29 §:n estamatta luovuttaa omaisuutensa konkurssiin;

8) selvittajan tehtaviin kuuluvista tiedoksiannoista seka aanestysselvityksen laatimi-
sesta huolehtii tuomioistuin;

9) edelld 4 d §:ssa tarkoitetun hakemuksen voi tehda velallinen, jonka on liitettava
4 d §:ssa tarkoitetut kirjalliset hyvaksynnat ja lausumat hakemukseen.

12 luku
Menettelysta aiheutuvat kustannukset

87§
Selvittdjén palkkio ja kustannusten korvaaminen

Jos selvittaja on maaratty 82 a §:n 3 momentissa tarkoitetun velkojien yhteisen lau-
suman johdosta, mainitut velkojat vastaavat selvittdjan palkkion maksamisesta ja kus-
tannusten korvaamisesta.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Ennen taman lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan taman lain voi-
maan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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Laki

osakeyhtiolain 20 luvun 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan osakeyhtidlain (624/2006) 20 luvun 24 § seuraavasti:

20 luku
Yhtion purkaminen

24 §
Yrityksen saneeraus

Hakemus yrityksen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitetun menettelyn aloitta-
misesta voidaan tehda hallituksen paatdksella. Hallitus voi myds saattaa asian yhtidko-
kouksen paatettavaksi tai osakkeenomistajat voivat yksimielisina tehda paatoksen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

osuuskuntalain 23 luvun 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan osuuskuntalain (421/2013) 23 luvun 24 § seuraavasti:

23 luku
Osuuskunnan purkaminen

24 §
Yrityksen saneeraus

Hakemuksen yrityksen saneerauksesta annetussa laissa tarkoitetun menettelyn
aloittamisesta voi tehda hallituksen paatoksella. Hallitus voi myds saattaa asian osuus-
kunnan kokouksen paatettavaksi tai jasenet voivat yksimielisina tehda paatoksen.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

konkurssilain 8 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan konkurssilain (120/2004) 8 luvun 5 §:n 2 momentti seuraavasti:

8 luku
Pesanhoitaja

5§
Pesénhoitajan kelpoisuus

Sen, joka on antanut suostumuksensa pesanhoitajan tehtavaan, tulee ilmoittaa tuo-
mioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla omiaan vaarantamaan hanen tasapuoli-
suuttaan ja riippumattomuuttaan pesanhoitajana tai aiheuttamaan perusteltuja epailyk-
sid hanen tasapuolisuudessaan ja riippumattomuudessaan pesanhoitajana. Lisaksi ha-
nen tulee ilmoittaa tuomioistuimelle ne seikat, joiden perusteella hanelld on 1 momen-
tissa tarkoitettu tehtavan vaatima kyky, taito ja kokemus ja han on muutoinkin tehtavaan
sopiva.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristd annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

lisdtdan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista annetun lain (137/2004) 6 §:n
2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, uusi 1a—1c kohta seuraa-
vasti:

6§
Muut yrityssaneerausasioista merkittédvét tiedot

1a) tieto siitd, onko menettely varhainen saneerausmenettely vai perusmuotoinen
saneerausmenettely;

1b) varhaisessa saneerausmenettelyssa tieto siitd, onko maksu- ja vakuudenaset-
tamiskielto, perintakielto, ulosmittauksen sekd muiden taytantédnpanotoimenpiteiden
kielto seka turvaamistoimenpiteiden kielto maaratty, kiellon paattymispaiva seka lakkaa-
minen;

1¢) varhaisen saneerausmenettelyn jatkaminen perusmuotoisena saneerausmenet-
telyna.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .
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LAGFORSLAG

Lag
om andring av lagen om foretagssanering

| enlighet med riksdagens beslut

upphévs i lagen om féretagssanering (47/1993) 90 §, sadan den lyder delvis
andrad i lag 247/2007,

&dndras 5-7 §, det inledande stycketi 8 § 1 mom. och 8 § 4 mom., 15§, 18 §
2 mom. 2 och 6 punkten, 46 § 3 mom., 61§ 2 mom.,69§,70§ 1 mom., 71 § 1
mom. 1 och 2 punkten, 83 § 1 och 4 mom.,

av dem 6, 7 och 15 § sadana de lyder delvis andrade i lag 247/2007, 8 § 4
mom., 18 § 2 mom. 2 punkten, 70 § 1 mom. och 83 § 1 mom. sadana de lyder i
lag 247/2007, det inledande stycket i 8 § 1 mom. och 71 § 1 mom. 1 och 2
punkten sadana de lyderilag 365/2017 samt 69 § saddan den lyder delvis andrad
i lagarna 247/2007 och 365/2017,

fogas till lagen ett nytt 1 a kap. och under det4 a—4 d §, till 18 § 2 mom., sadant
det lyder delvis andrat i lag 247/2007, en ny 7 punkt, ett nytt 3 a kap. och under
det 14 a-14i §, till 41 § nya 8 a- och 8 b-punkter, till 53 §, sadan den lyder delvis
andrad i lag 247/2007, ett nytt 3 mom., till 54 § nya 2 och 3 mom., till lagen nya
82 a, 82 b och 86 a § samt ill 87 §, sadan den lyder delvis andrad i lag 247/2007,
ett nytt 6 mom. som foljer:

1 a kap.
Inledande, avbrytande och fortsattande av tidigt saneringsférfarande

4a§
Rétt att ansbka om att ett tidigt saneringsférfarande ska inledas

Ansdkan om inledande av ett tidigt saneringsforfarande kan géras av galdenaren.

4b§
Férutséttningar for inledande av ett tidigt saneringsférfarande

Om det inte finns ett i 4 ¢ § avsett hinder for inledande av ett tidigt saneringsforfa-
rande, ska saneringsforfarandet inledas, om galdenaren hotas av insolvens.

4c§
Hinder och grunder fér avbrott i ett tidigt saneringsférfarande

Ett tidigt saneringsférfarande kan inte inledas, om

1) géldenaren ar insolvent,

2) det ar sannolikt att galdenarens tillgangar inte racker till for att tacka kostnaderna
for saneringsfoérfarandet och ingen annan har férbundit sig att svara fér dessa kostnader,

3) det ar sannolikt att galdenaren inte férmar betala skulder som uppkommer efter
att forfarandet inletts, eller
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4) galdenarens bokfoéring ar behaftad med vasentliga brister eller fel, utom om det
kan visas att bokféringen utan svarigheter kan forsattas i behdrigt och tillforlitligt skick.

Om en omstandighet som avses i 1 mom. framgar efter det att férfarandet har inletts,
kan det pa yrkande av en utredare som avses i 8 § eller pa yrkande av en borgenar eller
galdenaren bestammas att forfarandet ska upphdra. En situation som avses i 1 mom. 1
punkten hindrar dock inte att foérfarandet fortsatts, om det ar sannolikt att féretagets for-
mogenhet eller en vasentlig del av den kan Overlatas som en funktionell helhet i den
ordning som anges i denna lag, eller om det med stdéd av 4 d § fattas beslut om att
forfarandet ska fortsattas som ett normalt saneringsférfarande.

4d§
Fortséttning pa ett tidigt saneringsférfarande som ett normalt saneringsférfarande

Domstolen kan pa ansdkan av utredaren besluta att saneringsforfarandet ska fort-
sattas som ett normalt saneringsférfarande, om

1) férutsattningarna enligt 6 § 2 punkten for inledande av ett normalt saneringsforfa-
rande uppfylls,

2) borgenaren eller borgenarer vilkas fordringar motsvarar minst en femtedel av gal-
denarens kanda skulder har gett sitt godkannande till att férfarandet fortsatts, och

3) galdenaren samtycker till att férfarandet fortsatts.

Innan anstkan lamnas in till domstolen ska utredaren héra de storsta borgenarerna
om ansokan. Till ans6kan ska fogas galdenarens samtycke, borgenarens eller borgena-
rernas skriftliga samtycke till att forfarandet fortsatts och borgenarernas évriga yttranden.

Nar domstolens beslut om att ett tidigt saneringsférfarande ska fortsattas som ett
normalt saneringsforfarande har delgivits, tillampas pa saneringsforfarandet vad som
foreskrivs om ett normalt saneringsforfarande och om rattsverkningarna av att ett sddant
inleds.

2 kap.
Inledande och avbrytande av ett normalt saneringsférfarande

5§

Rétt att ansbka om att ett normalt saneringsférfarande ska inledas

Ansdkan om inledande av ett normalt saneringsférfarande kan géras av

1) géldenaren,

2) en borgenar eller flera borgenarer tillsammans, dock inte av en borgenar vars
fordran till sin grund ar stridig eller om beloppet till vasentlig del ar stridigt eller om hans
eller hennes fordran av andra orsaker ar oklar,

3) den som galdenarens insolvens av andra orsaker an delagarskap sannolikt skulle
asamka ekonomiska forluster som grundar sig pa fordringsratt (sannolik borgenér).
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68§

Férutséttningar fér inledande av ett normalt saneringsférfarande

Ett normalt saneringsférfarande kan inledas, om

1) minst tva borgenarer vilkkas sammanlagda fordringar foretrader minst en femtedel
av galdenarens kanda skulder och som inte ar sddana narstaende till gdldenaren som
avses i 3 § i lagen om atervinning till konkursbo (758/1991) tillsammans med galdenaren
ansOker om det eller meddelar att de férordar galdenarens ansékan, eller

2) galdenaren ar insolvent och nagot annat inte foljer av 7 § 1 mom. 1 punkten.

7§

Hinder och grunder f6r avbrott i ett normalt saneringsférfarande

Ett normalt saneringsforfarande kan inte inledas, om

1) géldenaren ar insolvent och det &r sannolikt att insolvensen inte kan undanrdjas
med hjalp av saneringsprogrammet eller att ny insolvens kan férhindras endast for en
kort tid,

2) det &r sannolikt att galdenarens tillgangar inte racker till for att ticka kostnaderna
for saneringsforfarandet och ingen annan har férbundit sig att svara for dessa kostnader,

3) det ar sannolikt att galdenaren inte formar betala skulder som uppkommer efter
att forfarandet inletts,

4) det finns grundad anledning att anta att det huvudsakliga syftet med ansokan ar
att forhindra borgenarens indrivningsatgarder eller att pa nagot annat satt kranka borge-
narens eller galdenarens rattigheter,

5) det finns grundad anledning att anta att det inte finns forutsattningar for att fa till
stand eller faststalla ett saneringsprogram, eller

6) galdenarens bokforing ar behaftad med vasentliga brister eller fel, utom om det
kan visas att bokféringen utan svarigheter kan forsattas i behorigt och tillférlitligt skick.

Finns det inte sarskilda motskal, kan saneringsférfarandet inte heller inledas, om

1) galdenaren eller nagon for hans eller hennes rakning i den verksamhet som sa-
neringsforfarandet galler har gjort sig skyldig till ett galdenarsbrott som avses i 39 kap.
1-3 eller 6 § i strafflagen (39/1889) eller ett bokforingsbrott eller ett grovt bokforingsbrott
eller ar atalad for ett sddant brott eller om det finns grundad anledning att misstanka att
han eller hon gjort sig skyldig till ett sadant brott,

2) galdenaren, en personligt ansvarig bolagsman i galdenarsbolaget eller nagon
som hor till galdenarsbolagets ledning i den verksamhet som saneringsférfarandet galler
har brutit mot ett naringsforbud eller ar atalad fér ett sadant brott eller om det finns grun-
dad anledning att misstanka att han gjort sig skyldig till ett sadant brott, eller

3) galdenéaren, en personligt ansvarig bolagsman i galdenarsbolaget eller nagon
som hor till galdendrsbolagets ledning har gjort sig skyldig till eller det finns grundad
anledning att missténka att han eller hon gjort sig skyldig till ett forfarande for vilket han
kan meddelas naringsforbud.

Om en omstandighet som avses i 1 eller 2 mom. framgar efter det att forfarandet har

inletts, kan det pa yrkande av en utredare som avses i 8 § eller pa yrkande av en borge-
nar eller galdenaren bestdmmas att forfarandet ska upphéra. En situation som avses i 1
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mom. 1 punkten hindrar dock inte att férfarandet fortsatts, om det ar sannolikt att féreta-
gets féormdgenhet eller en vasentlig del av den kan dverlatas som en funktionell helhet i
den ordning som anges i denna lag.

3 kap.
Utredare och borgenarsdelegation samt galdenarens samarbetsskyldighet

88

Utredare

Utredaren som domstolen har férordnat har, for att syftet med férfarandet ska kunna
nas och borgenarernas intressen bevakas, till uppgift att

Utredaren ska vara myndig och k&nd som en hederlig person som inte har férsatts i
konkurs eller vars handlingsbehérighet inte har begransats. Utredaren ska ha den skick-
lighet, férmaga och erfarenhet som uppdraget kraver och aven i dvrigt vara lamplig fér
uppdraget. Utredaren far inte sta i ett sadant férhallande till galdenaren eller nagon bor-
genar som kan vara agnat att aventyra utredarens oberoende i férhallande till galdena-
ren eller utredarens opartiskhet gentemot borgenarerna, om inte nagot annat foljer av
83 § 4 mom. Den som har samtyckt till att bli utredare ska underratta domstolen om alla
de omstandigheter som kan vara dgnade att dventyra eller vacka befogade misstankar
om hans eller hennes opartiskhet och oberoende som utredare. Utredaren ska dessu-
tom underratta domstolen om de omsténdigheter pa basis av vilka han eller hon har
sadan ovan avsedd skicklighet, férmaga och erfarenhet som uppdraget kraver och aven
i Ovrigt ar lamplig fér uppdraget.

3 a kap.
Rattsverkningar av ett tidigt saneringsforfarande

14a§
Meddelande av férbud

Nar domstolen fattar beslut om att ett tidigt saneringsférfarande ska inledas ska den
besluta om férbud mot betalning och stallande av sakerhet enligt 17 §, indrivningsférbud
enligt 19 §, forbud mot utmatning och andra verkstallighetsatgarder enligt 21 § samt
forbud mot sakringsatgarder enligt 23 §. Férbuden ska meddelas, om det inte ar sanno-
likt att de inte behdvs. Férbuden ska inte meddelas, om galdenaren begar det i sin an-
sOkan.
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14b§
Tidpunkt nér réttsverkningarna bérjar

Vad som i 17 § foreskrivs om forbud mot betalning och stallande av sakerhet, i 19 §
om indrivningsforbud, i 21 § om férbud mot utméatning och andra verkstallighetsatgarder
och i 23 § om férbud mot sakringsatgarder tillampas i ett tidigt saneringsférfarande fran
den tidpunkt da forbuden har meddelats.

14c§
Undantag frén betalningsférbudet i ett tidigt saneringsférfarande

En sakerhetsborgenar har trots foérbudet enligt 17 § ratt att fa betalning for rantor och
andra kreditkostnader som motsvarar villkoren fér skulden och som forfaller efter att an-
sbkan blivit anhangig. Borgenaren kan inte géra gallande ett villkor om fértida betalning
av kreditkostnader.

Trots férbudet i 17 §

1) ska arbetstagarnas I6éner och ersattningar for kostnader for arbetet betalas, utom
nar utredaren meddelar att han eller hon anser grunden for eller beloppet av en sadan
skuld vara stridig

2) ska de semesterléner och semesterersattningar till arbetstagarna som grundar
sig pa semester som har tjanats in innan ansdkan blivit anhangig betalas,

3) ska av en arbetstagares fordran som grundar sig pa arbetsgivarens intressekon-
torsverksamhet betalas ett belopp som motsvarar de medel som har avskilts fran I6n
eller pension som betalas med anledning av anstallningsforhallandet,

4) ska de tjanstepensioner som tjanats in innan ansdkan blev anhangig betalas,

5) ska underhallsbidrag till gdldenarens barn betalas till den del bidraget skulle ha
haft férmansratt vid en utméatning vid den tidpunkt da ansdkan blev anhangig,

6) kan genom beslut av utredaren betalning erlaggas till borgenarer vars fordringar
uppgar till mindre belopp, om det ar andamalsenligt med tanke pa férfarandet, samt gal-
denarens fordran anvandas for kvittning av saneringsskuld, om borgenaren skulle ha
haft motsvarande ratt till kvittning,

7) kan, om inte utredaren beslutar nagot annat, ett betalningsrérelsekonto med kre-
dit bibehallas och betalningarna till galdenaren aven i fortsattningen styras till ett sadant
konto samt betalningar som inflyter pa kontot rdknas som amortering pa bankens kre-
ditfordran i anslutning till kontot,

8) ska amorteringar och rantor pa lan som tagits hos en pensionsstiftelse som grun-
dats av galdenaren betalas i den man det ar nédvandigt fér tryggande av stiftelsens
likviditet,

9) kan genom beslut av utredaren under hogst tre veckor fran det att saneringsfor-
farandet inleddes betalningen av avgifter till ett bolag som hor till samma koncern genom
koncernkontoarrangemang fortsattas i enlighet med koncernens sedvanliga betalnings-
praxis, om betalningen av avgifterna ar nédvandig for att trygga galdenarens driftskapital
som kravs for att saneringsforfarandet ska kunna fortsatta.
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14d§
Foérbudens varaktighet

Forbudet mot betalning och stéllande av sakerhet, indrivningsférbudet och forbudet
mot utmatning och andra verkstallighetsatgarder samt férbudet mot sakringsatgarder
galler i tre manader fran det att férbudet meddelades.

Domstolen kan pa begéaran av galdenaren, en borgenar eller utredaren fortsatta den
tidsfrist som avses i 1 mom., om detta ar motiverat med beaktande sarskilt av hur sane-
ringsférfarandet framskrider. Férbuden far dock inte gélla langre &n 12 manader.

Domstolen kan bestamma att férbuden ska upphdra att galla pa ansékan av en bor-
genar, galdenaren eller utredaren, om det framgar att det inte finns férutsattningar for att
fa till stand eller faststalla ett saneringsprogram. Vid behandlingen av en sadan ansokan
ska iakttas vad som i 78 § 1 mom. foreskrivs om behandlingen av ett yrkande pa att ett
forfarande ska avbrytas.

14e§
Gaéldendrens forpliktelser i ett tidigt saneringsférfarande

Att ett saneringsforfarande inleds inverkar inte pa forbindelser som galdenaren re-
dan ingatt, om inte nagot annat féreskrivs nedan.

En forbindelse som ingatts av galdendren med stdd av vilken en borgenar eller na-
gon annan avtalspart till galdenaren far sdga upp eller hava avtalet eller ensidigt &ndra
ett avtalsvillkor pa den grund att féretagssanering har sokts eller ett foretagssanerings-
forfarande har inletts ar ogiltig. Detsamma galler en férbindelse, ett arrangemang eller
nagon annan atgard som till sina verkningar kan jamstallas med en sadan foérbindelse.

Meddelandet av de forbud som avses i 14 a § avbryter inflodet av dréjsmalsranta pa
saneringsskulden for den tid forbuden ar i kraft. Detsamma géaller andra sadana paféljder
for dréjsmal med betalning som ar beroende av hur lange drojsmalet pagar.

Bestammelser om skulder som uppstar efter att ansékan blivit anhangig anstkan
finns i 32 § och om en skuld som uppkommer pa nytt pa grund av atervinning av betal-
ning i 38 §.

141§
Temporért férbud i ett tidigt saneringsférfarande

Ett temporart férbud enligt 22 § kan meddelas redan innan ett tidigt saneringsforfa-
rande inleds, om det behdvs.

Ett temporart forbud kan galla hogst tre manader. Nar ett temporart férbud har med-

delats, raknas den tidsfrist pa 12 manader som avses i 14 d § 2 mom. fran det att det
temporara forbudet meddelades.

215



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2021:18

149§
Férhallandet mellan ett tidigt saneringsférfarande och konkurs

Vad som foreskrivs i 24 § 1-3 mom. tillampas ocksa i ett tidigt saneringsférfarande.

Nar domstolen har meddelat ett indrivningsférbud eller férbud mot utmatning och
andra verkstallighetsatgarder, kan galdenaren forsattas i konkurs endast om konkursan-
sOkan grundar sig pa férsummelse att betala en skuld som uppstatt efter det att sane-
ringsansdkan blivit anhangig. Domstolen ska héra utredaren innan ansékan avgors.

Forsattandet i konkurs kan pa yrkande av galdenaren eller borgenaren skjutas upp
med hogst en manad, om uppskovet kan anses vara forenligt med borgenarernas all-
manna intresse. Andring far inte sdkas i ett beslut om uppskjutande. Om galdenaren
forsatts i konkurs, upphér forbuden och saneringsférfarandet.

14h§
Ovriga réttsverkningar och anknytande bestdmmelser

Vad som foreskrivs i 16, 20 och 25-27 § tillampas ocksa i ett tidigt saneringsforfa-
rande.

141§
Raéttsverkningarnas giltighet i ett tidigt saneringsférfarande

Vad som i 28 § foreskrivs om rattsverkningarnas giltighet i ett saneringsforfarande
tillampas ocksa i ett tidigt saneringsforfarande. | frdga om forbud som har meddelats
med stod av 14 a § tillampas 2—4 mom.

Om andring soks i beslutet om inledande av ett tidigt saneringsférfarande, forblir de
forbud som har meddelats med stdd av 14 a § trots det i kraft. Férbuden upphdér, om
beslutet om att inleda forfarandet upphavs genom ett beslut som har vunnit laga kraft
eller om den domstol dar arendet ar anhangigt pa grund av andringssdkande sa bestam-
mer.

De férbud som har meddelats med stéd av 14 a § fortsatter att galla tills sanerings-
programmet faststalls, om inte nagot annat foljer av 14 d §. Om saneringsforfarandet
upphor utan att ett saneringsprogram faststalls, upphér forbuden nar domstolens beslut
om att galdenaren forsatts i konkurs eller férfarandet upphér har meddelats. Om galde-
naren efter det att férfarandet har inletts forsatts i likvidation, upphor férbuden nar likvi-
dationen bdrjar.

Om saneringsforfarandet upphor utan att nagot saneringsprogram faststalls och det
sker utan att galdenaren forsatts i konkurs, kan verkstallighet eller handrackning som
forhindrats eller avbrutits med stdd av 21 § fortsatta pa basis av en tidigare ansékan om
verkstallighet eller handrackning. Detsamma galler om ett férbud som avses i 21 § upp-
hoér i enlighet med 14 d §.
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4 kap.
Rittsverkningarna av att ett normalt saneringsforfarande inleds

15§
Géldenérens férpliktelser

Att ett saneringsforfarande inleds inverkar inte pa forbindelser som galdenaren re-
dan ingatt, om inte nagot annat féreskrivs nedan.

En forbindelse som ingatts av galdendren med stod av vilken borgenaren eller na-
gon annan avtalspart till gdldenaren far sdga upp eller hava avtalet eller ensidigt &ndra
ett avtalsvillkor pa den grund att féretagssanering har sokts eller ett foretagssanerings-
forfarande har inletts ar ogiltig. Detsamma galler en forbindelse, ett arrangemang eller
nagon annan atgard som till sina verkningar kan jamstallas med en sadan férbindelse.

Nar férfarandet inleds upphor dréjsmalsrantan att [6pa pa saneringsskulderna. Det-
samma galler andra sadana paféljder for dréjsmal med betalningen som ar beroende av
hur lange dréjsmalet pagar.

Bestammelser om skulder som uppkommer efter att ansdkan blivit anhangig ingar i
32 § och om skuld som uppkommer pa nytt pa grund av atervinning av betalning i 38 §.

18§
Undantag frén betalningsférbudet

2) ska de semesterléner och semesterersattningar till arbetstagarna som grundar
sig pa semester som har tjanats in innan ansoékan blivit anhangig betalas,

6) ska amorteringar och rantor pa lan som tagits hos en pensionsstiftelse som grun-
dats av galdenaren betalas i den man det ar nédvandigt for tryggande av stiftelsens
likviditet,

7) kan genom beslut av utredaren under hogst tre veckor fran det att saneringsfor-
farandet inleddes betalningen av avgifter till ett bolag som hor till samma koncern genom
koncernkontoarrangemang fortsatta i enlighet med koncernens sedvanliga betalnings-
praxis, om betalningen av avgifterna ar nédvandig for att trygga galdenéarens driftskapital
som kravs for att saneringsférfarandet ska kunna fortsatta.
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7 kap.
Saneringsprogram

418
Utredningar

| saneringsprogrammet ska inga en specificerad utredning om

8 a) forfaranden enligt lagen om samarbete inom foéretag (334/2007) eller den lag
som namns i 5 § i den lagen fér genomférande av arrangemang som galler personalen,

8 b) i ett tidigt saneringsforfarande, orsakerna till att den finansiering som ingar i
programmet ar ndédvandig,

46 §
Borgenérernas inbérdes stéllning

| saneringsprogrammet ska som efterstallda skulder anses ranta eller andra kredit-
kostnader som under forfarandet I6per pa annan saneringsskuld an en sakerhetsskuld
samt i ett tidigt saneringsforfarande drojsmalsrantor som Ioper efter det att forfarandet
inletts. Efter dem ska som efterstéallda skulder anses sddana skulder som i konkurs ska
betalas sist.

8 kap.
Faststédllande av saneringsprogram

53§
Hinder fér faststéllande

Programmet ska inte heller faststallas i ett tidigt saneringsférfarande, om borgena-
ren visar att den finansiering som ingar i programmet ar onddig eller oskaligt skadar
borgenarernas intressen.

54 §
Faststéllelse utan samtycke av alla gruppmajoriteter

| ett tidigt saneringsférfarande kan saneringsprogrammet inte faststallas med stod
av denna paragraf, om

1) borgenaren gor det sannolikt att ingen av de borgenarsgrupper som understott
programmet kommer att fa prestationer, om galdenarens affarsverksamhet dverlats som
en funktionell helhet och de medel som erhalls pa detta satt skulle férdelas enligt betal-
ningsordningen,
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2) géldenaren inte samtycker till att saneringsprogrammet faststalls med stéd av
denna paragraf, eller

3) nagon av de borgenarsgrupper som avses i 51 § 3 mom. 4 punkten har réstat mot
programmet och det i programmet foreslas prestationer for borgenarerna for fordringar
som har samre férmansstallning &n denna borgenarsgrupps fordringar.

Samtycke enligt 2 mom. 2 punkten kravs inte av stora foéretag som avses i 1 kap.
4 ¢ § i bokféringslagen (1336/1997).

9 kap.
Saneringsprogrammets rattsverkningar samt genomforande och andringar
av det samt nar programmet forfaller

618§
Kontroll av hur programmet genomférs

Till vervakare kan férordnas utredaren eller nagon annan person. Pa dvervakaren
tillampas i motsvarande man vad som i 8 § 4 mom. samti 9, 12, 14 och 83, 85-86 och
87 § foreskrivs om utredare.

10 kap.
Procedurstadganden

69 §
Ansdbkan

Ansdkan om inledande av ett saneringsférfarande ska skriftligen lamnas till domsto-
lens kansli. Om ansdkan gors medan konkursansdkan betraffande galdenaren ar an-
hangig, kan den lamnas in till domstolen vid ett sammantrade dar konkursansdkan be-
handlas.

Till ansdkan ska fogas en behdvlig utredning om galdenaren och uppgifter om pa
vilken grund domstolen ar behdrig. Galdenaren ska dessutom till sin ansékan foga en
utredning om sina borgenarer, skulder och sdkerheterna for skulderna samt om sin eko-
nomiska stallning. Om det inte ar fraga om en saddan ansékan som avses i 6 § 1 punkten,
ska galdenaren redogora for de framsta orsakerna till sina ekonomiska svarigheter, hur
galdenarens verksamhet avses fortsatta samt med vilka medel de kostnader som sane-
ringsforfarandet medfor ska tackas och hur galdenaren férmar betala de skulder som
inte ar saneringsskulder.

| ansdkan ska anges pa vilka grunder enligt 4 b eller 6 § det ans6ks om inledande
av saneringsforfarande. Vid behov ska den primara grunden fér ansdkan anges.
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Om de handlingar som ska fogas till ansbkan och om den utredning som kravs fo-
reskrivs ndrmare genom forordning.

En anstkan om inledande av ett saneringsférfarande kan inte tas upp till prévning
medan det finns ett faststallt gallande saneringsprogram.

70 §
Férberedande atgérder med anledning av ans6kan

Galdenarens ansodkan ska av domstolen delges de borgendrer som péa grundval av
storleken av sina fordringar anses vara betydande samt dven andra borgenarer, om
domstolen anser att de behdéver héras om ansdkan, samt ge dem tillfalle att inom en
utsatt tid avge ett skriftligt yttrande. Om det ar fraga om en ansdkan som avses i 6 § 1
punkten, kan saneringsforfarandet inledas utan att de dvriga borgenarerna hors.

718
Beslut om att inleda férfarandet

Nar domstolen fattar beslut om att inleda ett saneringsférfarande ska den

1) utse en utredare i enlighet med 83 §, om inte nagot annat féljer av 82 a eller
82b§,

2) tillsatta en borgenarsdelegation i enlighet med 84 §, om inte nagot annat foljer av
108,

11 kap.
Forordnande av utredare och tillsdttande av borgenarsdelegationen samt
overvakningen av dem

82a§
Férordnande av utredare i ett tidigt saneringsférfarande

Domstolen ska utse en utredare, om domstolen i ett tidigt saneringsférfarande med-
delar de férbud som avses i 14 a §. En utredare behdver dock inte férordnas, om ingen
har gjort en framstallning om férordnande av en utredare eller annars yrkat det.

Om de forbud som avses i 14 a § inte har meddelats, kan domstolen férordna en
utredare, om den anser att en utredare behdvs for beredningen av saneringsprogram-
met eller bevakningen av borgenarernas intressen.

Med avvikelse fran 2 mom. ska en utredare alltid férordnas, om det yrkas

1) av galdenaren, eller

2) genom ett gemensamt yttrande av 6ver halften av de kdnda borgenarerna och
deras sammanlagda fordringar féretrader 6ver halften av det sammanlagda beloppet av
de kanda borgenarernas fordringar.
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Under forfarandets gang ska en utredare med avvikelse fran 1 och 2 mom. alltid
férordnas, om saneringsprogrammet faststalls med stdéd av 54 §.

82b§
Férordnande av utredare i ett normalt saneringsférfarande

Domstolen ska forordna en utredare nar det fattas beslut om inledande av ett sane-
ringsforfarande, om inte ndgot annat féljer av 2 och 3 mom.

Nar galdenéren har gjort en ansdkan om inledande av ett saneringsférfarande be-
hdver en utredare dock inte utses, om ingen har gjort framstalining om férordnande av
en utredare eller annars yrkat det. Nar ansékan har gjorts av en borgenar behdver en
utredare inte utses, om galdenarens kanda borgenarer innan beslutet om inledande av
forfarandet fattas ges tillfalle att inom utsatt tid avge ett skriftligt yttrande, och ingen yrkar
att en utredare ska utses. Efter det att forfarandet har inletts kan en utredare utses, om
nagon av borgenarerna eller galdenarerna kraver det.

Aven om det yrkats att en utredare ska férordnas, kan domstolen lata bli att férordna
en utredare, om det finns sarskilda skal att anse att det med tanke pa beredningen av
saneringsprogrammet eller bevakningen av borgenarernas intressen inte ar behovligt att
férordna en utredare.

838§
Val av utredare

Utredaren utses pa framstallning av en borgenar eller av galdenaren i samband med
att beslutet om att inleda saneringsforfarandes fattas. Om inget godtagbart férslag fram-
stalls, ska domstolen till utredare utse en for uppdraget lamplig som ar villig att ata sig
det.

Utredaren ska alltid uppfylla kraven enligt 8 § 4 mom. Den som star i ett sadant
forhallande till géldenaren eller till en borgenar som avses i den namnda bestammelsen
kan dock utses till utredare, om minst tva tredjedelar av de kdnda borgenéarerna i varje
borgenarsgrupp understdder valet av honom eller henne. En borgenar som inte utnyttjar
mojligheten att framféra sin asikt beaktas inte nar majoriteten raknas ut.

86a§
Foérfarande utan utredare

Om en utredare inte har férordnats

1) hanfér sig galdenarens skyldigheter enligt 13 § till borgenarerna,

2) ska galdenaren hoéras nar 20 § tillampas,

3) ska tillgangar som avses i 21 § 1 mom. éverlamnas till galdenaren,

4) far galdenaren inte utan samtycke av de kanda borgenarerna foreta rattshand-
lingar som enligt denna lag kraver samtycke av utredaren,

5) kan domstolen bestdmma i vilken omfattning galdenaren far betala sddana sméa
skulder som avses i 18 § 2 mom. 4 punkten och i 14 ¢ § 2 mom. 5 punkten,
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6) ska ett meddelande som avses i 27 § 3 mom. begaras av galdenaren, som inom
skalig tid ska visa att de kdnda borgenarerna har samtyckt till att halla fast vid avtalet,

7) far galdenaren trots 29 § éverlamna sin egendom till konkurs,

8) ska domstolen ha hand om delgivning som hor till utredaren samt om uppgérande
av omrostningsutredning,

9) kan en ansokan enligt 4 d § goras av galdenaren, som ska foga de skriftliga god-
kannanden och yttranden som avses i 4 d § till ansokan.

12 kap.
Kostnaderna for forfarandet

87 §
Utredarens arvode och erséttning fér kostnader

Om en utredare har férordnats med anledning av ett gemensamt yttrande av borge-
narerna som avses i 82 a § 3 mom., svarar de namnda borgenarerna fér betalningen av
utredarens arvode och for ersattandet av kostnaderna.

Denna lag trader i kraft den 20 .

Pa arenden som inletts fore ikrafttradandet av denna lag tillampas de bestdmmelser
som gallde vid ikrafttradandet.
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Lag
om andring av 20 kap. 24 § i aktiebolagslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i aktiebolagslagen (624/2006) 20 kap. 24 § som foljer:

20 kap.
Upplosning av bolag

24 §
Féretagssanering

Anstkan om inledande av ett sddant férfarande som avses i lagen om féretagssa-
nering kan goras genom beslut av styrelsen. Styrelsen kan ocksa fora arendet till bo-
lagsstamman for avgorande eller aktiedgarna kan enhalligt fatta beslut.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 23 kap. 24 § i lagen om andelslag

| enlighet med riksdagens beslut
&ndras i lagen om andelslag (421/2013) 23 kap. 24 § som foljer:

23 kap.
Upplésning av andelslag

24 §
Féretagssanering

Anstkan om inledande av ett sddant férfarande som avses i lagen om féretagssa-
nering kan géras genom beslut av styrelsen. Styrelsen kan ocksa féra arendet till an-
delsstamman for avgérande eller medlemmarna kan enhalligt fatta beslut.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 8 kap. 5 § i konkurslagen

| enlighet med riksdagens beslut
andras i konkurslagen (120/2004) 8 kap. 5 § 2 mom. som foljer:

8 kap.
Boforvaltare

5§
Boférvaltarens behérighet

Den som har samtyckt till uppdraget som boférvaltare ska underratta domstolen om
alla de omstandigheter som kan vara agnade att aventyra eller vacka befogade miss-
tankar om hans eller hennes opartiskhet och oberoende som boférvaltare. Boforvaltaren
ska dessutom underratta domstolen om de omstandigheter pa basis av vilka han eller
hon har sadan i 1 mom. avsedd skicklighet, férmaga och erfarenhet som uppdraget kra-
ver och aven i dvrigt &r lamplig for uppdraget.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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Lag
om andring av 6 § i lagen om konkurs- och foretagssaneringsregistret

| enlighet med riksdagens beslut
fogas till 6 § 2 mom. i lagen om konkurs- och féretagssaneringsregistret
(137/2004), sadant det lyder i lag 367/2017, nya 1 a—1 c-punkter som foljer:

68§

Ovriga uppgifter om féretagssaneringsédrenden som ska foras in i registret

Nar ett foretagssaneringsforfarande har inletts, ska domstolen i registret fora in upp-
gifter om

1 a) huruvida férfarandet ar ett tidigt saneringsférfarande eller ett normalt sanerings-
forfarande,

1 b) i ett tidigt saneringsférfarande, huruvida ett forbud mot betalning och stallande
av sakerhet, indrivningsférbud, férbud mot utméatning och andra verkstallighetsatgarder
samt férbud mot sakringsatgarder har meddelats, datum da férbudet upphér samt upp-
hérande av forbudet,

1 c) att ett tidigt saneringsférfarande fortsatts som ett normalt saneringsférfarande.

Denna lag trader i kraft den 20 .
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RINNAKKAISTEKSTIT

Laki

yrityksen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

kumotaan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993) 90 §, sellaisena
kuin se on osaksi laissa 247/2007,

muutetaan 5-7 §, 8 §:n 1 momentin johdantokappale ja 4 momentti, 15 §,
18 §:n 2 momentin 2 ja 6 kohta, 46 §:n 3 momentti, 61 §:n 2 momentti, 69 §,
70 §:n 1 momentti, 71 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohta, 83 §:n 1 ja 4 momentti,

sellaisina kuin niista ovat, 6, 7 ja 15 § osaksi laissa 247/2007, 8 §:n 4 momentti,
18 §:n 2 momentin 2 kohta, 70 §:n 1 momentti ja 83 §:n 1 momentti laissa
247/2007, 8 §:n 1 momentin johdantokappale seka 71 §:n 1 momentin 1 ja 2
kohta laissa 365/2017 seka 69 § osaksi laeissa 247/2007 ja 365/2017,

lisdtdan lakiin uusi 1 a luku ja sen alle 4 a—4 d §, 18 §:n 2 momenttiin, sellai-
sena kuin se on osaksi laissa 247/2007, uusi 7 kohta, uusi 3 a luku ja sen alle
14 a—141§, 41 §:88n uusi 8 a ja 8 b kohta, 53 §:4an, sellaisena kuin se on osaksi
laissa 247/2007, uusi 3 momentti, 54 §:8an uusi 2 ja 3 momentti, lakiin uusi 82 a,
82 b ja 86 a § seka 87 §:aan, sellaisena kuin se on osaksi laissa 247/2007, uusi
6 momentti seuraavasti:

1 aluku
Varhaisen saneerausmenettelyn aloittaminen, keskeyttaminen ja jatkaminen

| Voimassa oleva laki | Ehdotus

(uusi) 4a§
Vireillepanoon oikeutettu varhaisessa
saneerausmenettelyssa

Hakemuksen varhaisen saneerausme-
nettelyn aloittamisesta voi tehdé velallinen.

(uusi) 4b§
Varhaisen saneerausmenettelyn aloittami-
sen edellytykset

Jollei varhaisen saneerausmenettelyn
aloittamiselle ole 4 ¢ §:ssé tarkoitettua estetta,
saneerausmenettely on aloitettava, jos
velallista uhkaa maksukyvyttémyys.
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(uusi) 4c§
Esteet ja keskeyttamisperusteet varhai-
sessa saneerausmenettelyssa

Varhaista saneerausmenettelyd ei voida
aloittaa, jos:

1) velallinen on maksukyvytén;

2) on todennékdéistd, etta velallisen varat
eivét riitd saneerausmenettelysté aiheutuvien
kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu
ole sitoutunut vastaamaan néistd kustannuk-
sista;

3) on todennékdista, ettéd velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn alkamisen jél-
keen syntyvié velkoja; tai

4) velallisen kirjanpito on olennaisesti
puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoite-
taan, etta kirjanpito voidaan vaikeuksitta saat-
taa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan.

Jos menettelyn aloittamisen jélkeen kdy
ilmi 1 momentissa tarkoitettu seikka, menet-
tely voidaan 8 §:sséd tarkoitetun selvittédjén
taikka velkojan tai velallisen vaatimuksesta
maérétéd lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoite-
taan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan
estd menettelyn jatkamista, jos on todenné-
koisté, ettd yrityksen varallisuus tai olennai-
nen osa siité voidaan luovuttaa tdmén lain mu-
kaisessa jarjestyksessé toiminnallisena koko-
naisuutena, tai jos menettelyd paétetdan 4 d
§:n nojalla jatkaa perusmuotoisena sanee-
rausmenettelyna.

(uusi) 4d§
Varhaisen saneerausmenettelyn jatkami-
nen perusmuotoisena saneerausmenettelyna

Tuomioistuin voi selvittdjgn hakemuk-
sesta p&éattdd saneerausmenettelyn jatkami-
sesta perusmuotoisena saneerausmenette-
lyné, jos:

1) jéliempéné 6 §:n 2 kohdassa sdéade-
tyt edellytykset perusmuotoisen saneeraus-
menettelyn aloittamiselle tayttyvét;
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2) velkoja tai velkojat, joiden saatavat
edustavat véhintddn viidennesté velallisen
tunnetuista veloista, ovat antaneet jatkami-
seen hyvéksynténsé; ja

3) velallinen suostuu menettelyn jatkami-
seen.

Ennen hakemuksen tekemistd tuomiois-
tuimelle selvittdjén on kuultava suurimpia vel-
kojia hakemuksesta. Hakemukseen on liitet-
tdvé velallisen suostumus, velkojan tai velko-
jien kirjalliset hyvdksynnét menettelyn jatka-
miseen ja muut velkojien antamat lausumat.

Kun tuomioistuimen péétoés varhaisen sa-
neerausmenettelyn jatkamisesta perusmuo-
toisena saneerausmenettelynd on annettu,
saneerausmenettelyyn sovelletaan, mitd pe-
rusmuotoisesta saneerausmenettelysté ja sen
alkamisen oikeusvaikutuksista séédetéén.

2 luku

Perusmuotoisen saneerausmenettelyn aloittaminen ja keskeyttaminen

5§

Vireillepanoon oikeutetut

Hakemuksen saneerausmenettelysta voi
tehda:

1) velallinen;

2) velkoja tai useampi velkoja yhdessa, ei
kuitenkaan velkoja, jonka saatava on riitainen
perusteeltaan tai olennaiselta osin maaraltaan
taikka muusta syysta epaselva;

3) se, jolle velallisen maksukyvyttomyys
muun seikan kuin osakkuuden vuoksi toden-
nakoisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeu-
teen perustuvia taloudellisia menetyksia (to-
dennékdinen velkoja).

5§
Vireillepanoon oikeutetut perusmuotoi-
sessa saneerausmenettelysséa

Hakemuksen perusmuotoisen sanee-
rausmenettelyn aloittamisesta voi tehda:

1) velallinen;

2) velkoja tai useampi velkoja yhdessa, ei
kuitenkaan velkoja, jonka saatava on riitainen
perusteeltaan tai olennaiselta osin maaraltaan
taikka muusta syysta epaselva;

3) se, jolle velallisen maksukyvyttomyys
muun seikan kuin osakkuuden vuoksi toden-
nakoisesti tulisi aiheuttamaan saamisoikeu-
teen perustuvia taloudellisia menetyksia (to-
dennékdinen velkoja).
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6§
Edellytykset

Saneerausmenettely voidaan aloittaa,
jos:

1) vahintdan kaksi velkojaa, joiden yh-
teenlasketut saatavat edustavat vahintaan vii-
dennestad velallisen tunnetuista veloista ja
jotka eivat ole takaisinsaannista konkurssi-
pesaan annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tar-
koitettuja velallisen laheisia, tekevat velallisen
kanssa yhdessd hakemuksen tai ilmoittavat
puoltavansa velallisen hakemusta;

2) velallista uhkaa maksukyvyttémyys; tai

3) velallinen on maksukyvyton eika 7 §:n
1 momentin 1 kohdasta johdu muuta.

Uhkaavan maksukyvyttémyyden perus-
teella saneerausmenettely voidaan velkojan
tai todennékbisen velkojan hakemuksesta
aloittaa vain, jos se on tarpeen hakijan huo-
mattavan taloudellisen edun turvaamiseksi tai
sen vaarantumisen torjumiseksi.

68§
Perusmuotoisen saneerausmenettelyn
aloittamisen edellytykset

Perusmuotoinen
voidaan aloittaa, jos:

1) vahintdan kaksi velkojaa, joiden yh-
teenlasketut saatavat edustavat vahintaan vii-
dennesta velallisen tunnetuista veloista ja
jotka eivat ole takaisinsaannista konkurssi-
pesaan annetun lain (758/1991) 3 §:ssa tar-
koitettuja velallisen l&heisia, tekevat velallisen
kanssa yhdessa hakemuksen tai ilmoittavat
puoltavansa velallisen hakemusta; tai

2) velallinen on maksukyvytén eika 7 §:n
1 momentin 1 kohdasta johdu muuta.

saneerausmenettely

7§

Esteet ja keskeyttamisperusteet

Saneerausmenettelya ei voida aloittaa,
jos:

1) velallinen on maksukyvytén ja on to-
denndkoista, ettd maksukyvyttémyytta ei sa-
neerausohjelman avulla voida poistaa tai etta
sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin
lyhytaikaisesti;

2) on todennakoista, etta velallisen varat
eivat riita saneerausmenettelysta aiheutuvien
kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu
ole sitoutunut vastaamaan naista kustannuk-
sista;

3) on todennakoista, etta velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn alkamisen jal-
keen syntyvia velkoja;

78
Esteet ja keskeyttamisperusteet perus-
muotoisessa saneerausmenettelyssé

Perusmuotoista saneerausmenettelya ei
voida aloittaa, jos:

1) velallinen on maksukyvytén ja on to-
denndkoista, ettd maksukyvyttémyyttd ei sa-
neerausohjelman avulla voida poistaa tai etta
sen uusiutumista ei voida torjua muuten kuin
lyhytaikaisesti;

2) on todennakoista, ettd velallisen varat
eivat riitd saneerausmenettelysta aiheutuvien
kustannusten kattamiseen eikd kukaan muu
ole sitoutunut vastaamaan naista kustannuk-
sista;

3) on todennakoista, etta velallinen ei ky-
kene maksamaan menettelyn alkamisen jal-
keen syntyvia velkoja;
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4) on perusteltua syyta olettaa, ettd hake-
muksen paaasiallisena tarkoituksena on vel-
kojan perintatoimien estaminen tai muu velko-
jan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen;

5) on perusteltua syytad olettaa, etta sa-
neerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ei ole edellytyksia; tai

6) velallisen kirjanpito on olennaisesti
puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoite-
taan, etta kirjanpito voidaan vaikeuksitta saat-
taa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan.

Ellei erityisid vastasyitd ole, saneeraus-
menettelyd ei voida mydskaan aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa tehty ri-
koslain (39/1889) 39 luvun 1-3 tai 6 §:ssa tar-
koitettu velallisen rikos taikka kirjanpitorikos
tai torked kirjanpitorikos taikka han on syyt-
teessa tallaisesta rikoksesta tai on perusteltua
syyta epailla hanen syyllistyneen tallaiseen ri-
kokseen;

2) velallinen, velallisyhtién henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtiémies tai velallisyh-
teisdn johtoon kuuluva henkild on saneeraus-
menettelyn kohteena olevassa toiminnassa
rikkonut liikketoimintakiellon tai on syytteessa
tallaisesta rikoksesta taikka on perusteltua
syyta epailla hanen syyllistyneen tallaiseen ri-
kokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtién henkilékohtai-
sesti vastuunalainen yhtidmies tai velallisyh-
teisdn johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt
tai on perusteltua syyta epailla hanen syyllis-
tyneen menettelyyn, jonka perusteella hanet
voitaisiin maarata liiketoimintakieltoon.

Jos menettelyn aloittamisen jalkeen kay
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka, me-
nettely voidaan 8 §:ssa tarkoitetun selvittajan
taikka velkojan tai velallisen vaatimuksesta
maaratd lakkaamaan. Tilanne, jota tarkoite-
taan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuitenkaan
estd menettelyn jatkamista, jos on todenna-
koista, etta yrityksen varallisuus tai olennai-
nen osa siitd voidaan luovuttaa tdman lain mu-
kaisessa jarjestyksessa yhtend kokonaisuu-
tena.

4) on perusteltua syyta olettaa, ettd hake-
muksen paaasiallisena tarkoituksena on vel-
kojan perintatoimien estaminen tai muu velko-
jan taikka velallisen oikeuden loukkaaminen;

5) on perusteltua syyta olettaa, etta sa-
neerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ei ole edellytyksia; tai

6) velallisen kirjanpito on olennaisesti
puutteellinen tai virheellinen, paitsi jos osoite-
taan, etta kirjanpito voidaan vaikeuksitta saat-
taa asianmukaiseen ja luotettavaan tilaan.

Ellei erityisid vastasyitd ole, saneeraus-
menettelyd ei voida mydskaan aloittaa, jos:

1) velallisen tai jonkun velallisen puolesta
toimineen syyksi on luettu saneerausmenette-
lyn kohteena olevassa toiminnassa tehty ri-
koslain (39/1889) 39 luvun 1-3 tai 6 §:ssé tar-
koitettu velallisen rikos taikka kirjanpitorikos
tai térkea kirjanpitorikos taikka han on syyt-
teessa tallaisesta rikoksesta tai on perusteltua
syyta epailla hanen syyllistyneen tallaiseen ri-
kokseen;

2) velallinen, velallisyhtién henkilokohtai-
sesti vastuunalainen yhtiémies tai velallisyh-
teisdn johtoon kuuluva henkild on saneeraus-
menettelyn kohteena olevassa toiminnassa
rikkonut liiketoimintakiellon tai on syytteessa
tallaisesta rikoksesta taikka on perusteltua
syyta epaillda hanen syyllistyneen tallaiseen ri-
kokseen; tai

3) velallinen, velallisyhtion henkildkohtai-
sesti vastuunalainen yhtidmies tai velallisyh-
teisdn johtoon kuuluva henkild on syyllistynyt
tai on perusteltua syyta epailla hanen syyllis-
tyneen menettelyyn, jonka perusteella hanet
voitaisiin maarata liilketoimintakieltoon.

Jos menettelyn aloittamisen jélkeen kay
ilmi 1 tai 2 momentissa tarkoitettu seikka,
menettely voidaan 8 §:ssa tarkoitetun selvit-
tajan taikka velkojan tai velallisen vaatimuk-
sesta maarata lakkaamaan. Tilanne, jota tar-
koitetaan 1 momentin 1 kohdassa, ei kuiten-
kaan estd menettelyn jatkamista, jos on to-
dennakoista, etta yrityksen varallisuus tai
olennainen osa siitad voidaan luovuttaa tdman
lain mukaisessa jarjestyksessa toiminnalli-
sena kokonaisuutena.
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3 luku

Selvittdja ja velkojatoimikunta seka velallisen myoétavaikutusvelvollisuus

8§

Selvittaja

Tuomioistuimen on maarattava selvittaja,
jonka tehtdvand on menettelyn tarkoituksen
toteuttamiseksi ja velkojien edun valvo-
miseksi:

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikainen henkild, joka ei ole konkurssissa
ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.
Hanella tulee olla tehtavan edellyttama kyky,
taito ja kokemus. Han ei saa olla velalliseen
eikd keneenkdan velkojaan sellaisessa suh-
teessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan
hanen riippumattomuuttaan velalliseen nah-
den tai hdnen tasapuolisuuttaan velkojiin nah-
den, ellei 83 §:n 4 momentista johdu muuta.
Sen, joka on suostunut selvittajaksi, tulee il-
moittaa tuomioistuimelle kaikki ne seikat,
jotka voivat olla omiaan vaarantamaan hanen
tasapuolisuuttaan ja riippumattomuuttaan sel-
vittdjana tai aiheuttamaan perusteltuja epai-
lyksid hanen tasapuolisuudestaan ja riippu-
mattomuudestaan selvittajana.

88§

Selvittaja

Tuomioistuimen mé&érdédmén selvittéjén
tehtavana on menettelyn tarkoituksen toteutta-
miseksi ja velkojien edun valvomiseksi:

Selvittdjan on oltava rehelliseksi tunnettu
taysi-ikainen henkild, joka ei ole konkurssissa
ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu.
Hanella tulee olla tehtavan edellyttama kyky,
taito ja kokemus ja hdnen tulee olla muutoinkin
tehtdvéén sopiva. Han ei saa olla velalliseen
eikd keneenkdan velkojaan sellaisessa suh-
teessa, joka voi olla omiaan vaarantamaan ha-
nen riippumattomuuttaan velalliseen nahden
tai hanen tasapuolisuuttaan velkojiin nahden,
ellei 83 §:n 4 momentista johdu muuta. Sen,
joka on suostunut selvittdjéksi, tulee ilmoittaa
tuomioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat
olla omiaan vaarantamaan hanen tasapuoli-
suuttaan ja riippumattomuuttaan selvittajana
tai aiheuttamaan perusteltuja epailyksia hanen
tasapuolisuudestaan ja riippumattomuudes-
taan selvittdjana. Liséksi hdnen tulee ilmoittaa
tuomioistuimelle ne seikat, joiden perusteella
hénellé on edellé tarkoitettu tehtdvén vaatima
kyky, taito ja kokemus ja hdn on muutoinkin
tehtédvéaén sopiva.
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3 a luku
Varhaisen saneerausmenettelyn oikeusvaikutukset

(uusi) 14a8§
Kieltojen maardaminen

Péaéattdessdén varhaisen saneerausme-
nettelyn aloittamisesta tuomioistuimen tulee
pdéttad 17 §:ssé tarkoitettujen maksu- ja va-
kuudenasettamiskiellon, 19 §:ssé tarkoitetun
perintékiellon, 21 §:ss& tarkoitetun ulosmit-
tauksen sekéd muiden tdyténté6npanotoimen-
piteiden kiellon ja 23 §:ssé tarkoitetun turvaa-
mistoimenpiteiden  kiellon ~méaéaraamisesta.
Kiellot on méaéaréttévé, jollei ole todennékoista,
ettd ne eivét ole tarpeen. Kiellot on jatettévéa
mé&éarddmétta, jos velallinen hakemuksessaan
néin pyytaa.

(uusi) 14b§
Oikeusvaikutusten alkamisajankohta

Mitéd 17 §:ssé sdddetddn maksu- ja va-
kuudenasettamiskiellosta, 19 §:ssé perinta-
kiellosta 21 §:ssé ulosmittauksen sekd mui-
den téytdntéénpanotoimenpiteiden kiellosta ja
23 §:ssé turvaamistoimenpiteiden kiellosta,
sovelletaan varhaisessa saneerausmenette-
lyssé siitd hetkesta, kun kiellot on maarétty.

(uusi) 14c§
Poikkeukset maksukieltoon varhaisessa
saneerausmenettelyssa

Vakuusvelkojalla on 17 §:ssé& sdadetyn
kiellon estamaétté oikeus saada maksu velan
ehtojen mukaisista, hakemuksen vireilletulon
jélkeen erééntyvistd koroista ja muista luotto-
kustannuksista. Velkoja ei voi saattaa voi-
maan ehtoa luottokustannusten ennenaikai-
sesta maksamisesta.

Jéliempéanéa 17 §:sséd saddetyn kiellon es-
tamatta:
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1) on maksettava tyéntekijéiden palkat ja
tydsta aiheutuneiden kustannusten korvauk-
set, paitsi jos selvittéjé ilmoittaa pitdvénsé tal-
laisen velan perustetta tai maéaréaa riitaisena;

2) on maksettava ennen hakemuksen vi-
reilletuloa ansaittuun vuosilomaan perustuvat
tybntekijbiden lomapalkat ja -korvaukset;

3) on maksettava tyénantajan huoltokont-
toritoimintaan perustuvasta tyéntekijén saata-
vasta mééré, joka vastaa tyésuhteesta johtu-
neesta palkasta tai eldkkeesté erotettuja va-
roja;

4) on maksettava ennen hakemuksen vi-
reilletuloa kertyneet ammatilliset liséelékkeet;

5) on maksettava velallisen lapselle suo-
ritettava elatusapu siltd osin kuin elatusavulla
olisi ollut etuoikeus hakemuksen vireille tul-
lessa toimitetussa ulosmittauksessa;

6) voidaan selvittdjan p&atékselld suorit-
taa maksu velkojille, joiden saatavat ovat
méaéréltéén véhéisid, jos se menettelyn kan-
nalta on tarkoituksenmukaista, seké kéyttaa
velallisen saatava saneerausvelan kuittauk-
seen, jos velkojalla olisi kuittaukseen vas-
taava oikeus;

7) voidaan, jollei selvittdjé toisin paata,
Jatkaa pankissa olevan luotollisen maksulii-
kennetilin tilisuhdetta ja velalliselle tulevien
maksujen ohjaamista téllaiselle tilille sekéa Iu-
kea tilille kertyvét suoritukset pankin tiliin liitty-
vén luottosaatavan lyhennykseksi;

8) on maksettava velallisen perustamalta
elékeséétiolté otetun lainan lyhennykset ja ko-
rot sikdli kuin se on vélttdméaténtd saéation
maksuvalmiuden turvaamiseksi;

9) voidaan selvittdjdn paéatbékselld enin-
tddn kolmen viikon ajan saneerausmenettelyn
alkamisesta  jatkaa  konsernitilijarjestelyn
kautta maksujen suorittamista samaan kon-
serniin kuuluvalle yhtiblle konsernin tavan-
omaisen maksukdytdnnén mukaisesti, jos
maksujen suorittaminen on vélttdméaténté sa-
neerausmenettelyn jatkamisen edellyttdmén
velallisen kéyttépddoman turvaamiseksi.
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(uusi) 14d§
Kieltojen kesto

Maksu- ja vakuudenasettamiskielto, pe-
rintékielto ja ulosmittauksen sek& muiden téy-
tantéénpanotoimenpiteiden kielto ja turvaa-
mistoimenpiteiden kielto on voimassa kolme
kuukautta kiellon mééraémisesté.

Tuomioistuin voi velallisen, velkojan tai
selvittéjan pyynnésté jatkaa 1 momentissa tar-
koitettua mééréaikaa, jos tdmé on perusteltua
ottaen huomioon erityisesti saneerausmenet-
telyn edistyminen. Kiellot eivét kuitenkaan voi
olla voimassa yli 12 kuukautta.

Tuomioistuin voi méérété kieltojen voi-
massaolon pééttymééan velkojan, velallisen tai
selvittdjdn hakemuksesta, jos ilmenee, ettei
saneerausohjelman aikaansaamiselle tai vah-
vistamiselle ole edellytyksid. Téllaisen hake-
muksen késittelyssé on noudatettava, mité
78 §:n 1 momentissa sdddetddn menettelyn
keskeyttdmistd koskevan vaatimuksen Kkésit-
telysta.

(uusi) 14e§
Velallisen sitoumukset varhaisessa sa-
neerausmenettelyssa

Saneerausmenettelyn alkaminen ei vai-
kuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei
Jéliempéna toisin sdédetéa.

Velallisen tekemé sitoumus, jonka nojalla
velkoja tai muu velallisen sopimuskumppani
saa irtisanoa tai purkaa sopimuksen taikka
muuttaa yksipuolisesti sopimusehtoa silléd pe-
rusteella, ettéd yrityssaneerausta on haettu tai
yrityssaneerausmenettely on aloitettu, on pé&-
temétén. Sama koskee téllaiseen sitoumuk-
seen vaikutuksiltaan rinnastettavaa  si-
toumusta, jérjestelyé tai muuta toimenpidetta.

Edelld 14 a §:ssé tarkoitettujen kieltojen
maééraadminen keskeyttaa viivéstyskoron ker-
tymisen saneerausvelalle kieltojen voimassa-
olon ajaksi. Sama koskee muunlaisia maksu-
viivastyksen seuraamuksia, jotka riijppuvat vii-
véstyksen kestosta.
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Hakemuksen vireilletulon jélkeen synty-
vistd veloista sdddetddn 32 §:sséd ja maksun
takaisinsaannin johdosta uudelleen synty-
vésta velasta 38 §:ssé.

(uusi) 141§
Valiaikainen kielto varhaisessa sanee-
rausmenettelyssa

Jéljempéné 22 §:ssé tarkoitettu véliaikai-
nen kielto voidaan m&éaréta jo ennen varhai-
sen saneerausmenettelyn alkamista, jos se
on tarpeen.

Viliaikainen kielto voi olla voimassa enin-
tdén kolme kuukautta. Kun véliaikainen kielto
on méérétty, 14 d §:n 2 momentissa tarkoitettu
12 kuukauden mdaéréaika lasketaan véliaikai-
sen kiellon méaéarédémisesta.

(uusi) 149§
Varhaisen saneerausmenettelyn suhde
konkurssiin

Mitd 24 §:n 1-3 momentissa sdédetéén,
sovelletaan myéds varhaisessa saneerausme-
nettelyssa.

Kun tuomioistuin on maérdnnyt perinté-
kiellon tai ulosmittauksen sekd muiden taytan-
té6npanotoimenpiteiden  kiellon, velallinen
voidaan asettaa konkurssiin vain, jos konkurs-
sihakemus perustuu saneeraushakemuksen
vireilletulon jélkeen syntyneen velan maksun
laiminlyéntiin. Tuomioistuimen on kuultava
selvittdjaa ennen hakemuksen ratkaisemista.

Konkurssiin asettamista voidaan velalli-
sen tai velkojan vaatimuksesta lykéatd enin-
tddn kuukaudella, jos lykkddmistd voidaan pi-
tdd velkojien yleisen edun mukaisena. Lyk-
kdémistéd koskevaan pdatékseen ei saa hakea
muutosta. Jos velallinen asetetaan konkurs-
siin, mééarétyt kiellot ja saneerausmenettely
lakkaavat.
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(uusi) 14h§
Muut oikeusvaikutukset ja niihin liittyvat
saannokset

Mitéd 16, 20, ja 25-27 §:ssé sdédetdén,
sovelletaan myds varhaisessa saneerausme-
nettelyssa.

(uusi) 14i§
Oikeusvaikutusten voimassaolo varhai-
sessa saneerausmenettelyssa

Mitd 28 §:ssé sdddetddn saneerausme-
nettelyn oikeusvaikutusten voimassaolosta,
sovelletaan myés varhaisessa saneerausme-
nettelyssd. Tdmén lain 14 a §:n nojalla méa-
réttyjen kieltojen osalta sovelletaan, mitd 2—4
momentissa sd&detéén.

Jos varhaisen saneerausmenettelyn
aloittamisesta tehtyyn pé&étékseen haetaan
muutosta, 14 a §:n nojalla méérétyt kiellot py-
syvét tastd huolimatta voimassa. Kiellot lak-
kaavat, jos pdétdés menettelyn aloittamisesta
lainvoimaisesti kumotaan tai tuomioistuin,
jossa asia on muutoksenhaun vuoksi vireilld,
niin mééréaéa.

Témén lain 14 a §:n nojalla maéaréttyjen
kieltojen voimassaolo jatkuu, kunnes sanee-
rausohjelma vahvistetaan, jollei 14 d §:sta
muuta johdu. Jos saneerausmenettely lakkaa
ilman saneerausohjelman vahvistamista, kiel-
lot lakkaavat, kun tuomioistuimen pé&étés ve-
lallisen asettamisesta konkurssiin tai menette-
lyn lakkaamisesta on annettu. Jos velallinen
menettelyn alettua asetetaan selvitystilaan,
Kkiellot lakkaavat selvitystilan alkaessa.

Jos saneerausmenettely lakkaa ilman sa-
neerausohjelman  vahvistamista  muusta
syystd kuin velallisen konkurssin vuoksi,
21 §:n nojalla estynytta tai keskeytynytté tay-
tdntéénpanoa tai virka-apua voidaan sanee-
rausmenettelyn oikeusvaikutusten lakattua
Jatkaa aikaisemman t&yténté6npano- tai virka-
apuhakemuksen perusteella. Samoin voidaan
menetelld, jos 21 §:ssé tarkoitettu kielto paét-
tyy 14 d §:n mukaisesti.
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4 luku
Perusmuotoisen saneerausmenettelyn alkamisen oikeusvaikutukset

15§
Velallisen sitoumukset

Saneerausmenettelyn alkaminen ei vai-
kuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei jal-
jempana toisin saadeta.

(uusi)

Menettelyn alkaminen keskeyttda viivas-
tyskoron kertymisen saneerausvelalle. Sama
koskee muunlaisia maksuviivastyksen seuraa-
muksia, jotka riippuvat viivastyksen kestosta.

Hakemuksen vireilletulon jalkeen synty-
vista veloista sdadetdan 32 §:sséa ja maksun ta-
kaisinsaannin johdosta uudelleen syntyvasta
velasta 38 §:ssa.

15§
Velallisen sitoumukset

Saneerausmenettelyn alkaminen ei vai-
kuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei
jaljempéana toisin sdadeta.

Velallisen tekemé sitoumus, jonka no-
Jalla velkoja tai muu velallisen sopimuskump-
pani saa irtisanoa tai purkaa sopimuksen
taikka muuttaa yksipuolisesti sopimusehtoa
silld perusteella, ettd yrityssaneerausta on
haettu tai yrityssaneerausmenettely on aloi-
tettu, on patemétén. Sama koskee téllaiseen
sitoumukseen vaikutuksiltaan rinnastettavaa
sitoumusta, jérjestelyd tai muuta toimenpi-
detta.

Menettelyn alkaminen keskeyttaa viivas-
tyskoron kertymisen saneerausvelalle. Sama
koskee muunlaisia maksuviivastyksen seu-
raamuksia, jotka riippuvat viivastyksen kes-
tosta.

Hakemuksen vireilletulon jalkeen synty-
vista veloista sdadetaan 32 §:ssa ja maksun
takaisinsaannin johdosta uudelleen synty-
vasta velasta 38 §:ssa.

18 §
Poikkeukset maksukieltoon
Edelld 17 §:ssa saadetyn kiellon esta-
matta:
2) on maksettava ennen hakemuksen vi-
reilletuloa kertyneet tyontekijéiden lomapalkat
ja -korvaukset;

6) on maksettava velallisen perustamalta
elakesaatiolta otetun lainan lyhennykset ja ko-
rot sikali kuin se on valttdmaténtd saation
maksuvalmiuden turvaamiseksi.

(uusi)

18§
Poikkeukset maksukieltoon

Edelld 17 §:ssad saadetyn kiellon esta-
matta:

2) on maksettava ennen hakemuksen vi-
reilletuloa ansaittuun vuosilomaan perustuvat
tydntekijoiden lomapalkat ja -korvaukset;

6) on maksettava velallisen perustamalta
elakesaatiolta otetun lainan lyhennykset ja ko-
rot sikali kuin se on valttdmatonta saation
maksuvalmiuden turvaamiseksi;

7) voidaan selvittdjan péaétékselld enin-
tdén kolmen viikon ajan saneerausmenettelyn
alkamisesta  jatkaa  konsernitilijGriestelyn
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kautta maksujen suorittamista samaan kon-
serniin kuuluvalle yhtiblle konsernin tavan-
omaisen maksukédytdnnén mukaisesti, jos
maksujen suorittaminen on vélttdmétonta sa-
neerausmenettelyn jatkamisen edellyttdméan
velallisen kdyttépddoman turvaamiseksi.

7 luku

Saneerausohjelma

41§
Selvitykset

Saneerausohjelmaan on sisallytettava
eritelty selvitys:

(uusi)

418
Selvitykset

Saneerausohjelmaan on sisallytettava
eritelty selvitys:

8 a) yhteistoiminnasta yrityksissd anne-
tun lain (334/2007) tai sen 5 §:ssd& mainitun
lain mukaisista menettelyistéd henkiléstéa kos-
kevien jérjestelyjen toteuttamiseksi;

8 b) varhaisessa saneerausmenettelyssa
syisté, joiden vuoksi ohjelmaan siséltyvé ra-
hoitus on tarpeellista;

46 §
Velkojien keskindinen asema

Velkajarjestelyssa on viimesijaisina vel-
koina pidettava menettelyn aikana muulle sa-
neerausvelalle kuin vakuusvelalle kertyvaa
korkoa tai muita luottokustannuksia seka nii-
den jalkeen sellaisia velkoja, jotka konkurs-
sissa ovat viimeiseksi suoritettavia.

46 §
Velkojien keskindinen asema

Velkajarjestelyssa on viimesijaisina vel-
koina pidettava menettelyn aikana muulle sa-
neerausvelalle kuin vakuusvelalle kertyvaa
korkoa ja muita luottokustannuksia seké var-
haisessa saneerausmenettelyssd menettelyn
alkamisen jélkeen kertyvié viivastyskorkoja.
Niiden jalkeen viimesijaisina velkoina on pi-
dettava sellaisia velkoja, jotka konkurssissa
ovat viimeiseksi suoritettavia.
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8 luku

Saneerausohjelman vahvistaminen

53§
Vahvistamisen esteet

53§
Vahvistamisen esteet

Ohjelma on varhaisessa saneerausme-
nettelyssé jétettdva vahvistamatta myéds, jos
velkoja osoittaa, ettd ohjelmaan siséltyvé ra-
hoitus on tarpeetonta tai vahingoittaa kohtuut-
tomasti velkojien etua.

54 §
Vahvistaminen ilman kaikkien ryhméaenem-
mistdjen suostumusta

(uusi)

54 §
Vahvistaminen ilman kaikkien ryhma-
enemmistdjen suostumusta

Varhaisessa saneerausmenettelyssé sa-
neerausohjelmaa ei voida vahvistaa tdmén
pykélén nojalla, jos:

1) velkoja saattaa todennékdiseksi, ettéd
yksikddn ohjelmaa kannattaneista velkojaryh-
misté ei ole sellainen, jolle tulisi suorituksia,
jos velallisen liiketoiminta luovutettaisiin toi-
minnallisena kokonaisuutena ja néin saadut
varat jaettaisiin maksunsaantijarjestyksen mu-
kaisesti;

2) velallinen ei anna suostumustaan sa-
neerausohjelman vahvistamiseen tdémén py-
kélan nojalla; tai

3) jokin 51 §:n 3 momentin 4 kohdassa
tarkoitetuista velkojaryhmistd on &&nestényt
ohjelmaa vastaan ja tdémén velkojaryhmén
saatavia huonommassa etuoikeusasemassa
olevien saatavien velkojille ehdotetaan ohjel-
massa suorituksia.

Edelld 2 momentin 2 kohdassa tarkoitet-
tua suostumusta ei vaadita kirjanpitolain
(1336/1997) 1 luvun 4 c §:ssé tarkoitetuilta
suuryrityksilta.
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9 luku

Saneerausohjelman oikeusvaikutukset, toteuttaminen, muuttaminen ja rau-
keaminen

61§
Ohjelman toteuttamisen seuranta

Valvojaksi voidaan maaratd selvittaja
taikka muu henkilé. Valvojaan sovelletaan
vastaavasti, mita 8 §:n 3 momentissa seka 9,
12, 14, 83-87 §:ssa sadadetaan selvittajasta.

61§
Ohjelman toteuttamisen seuranta

Valvojaksi voidaan maarata selvittaja
taikka muu henkilé. Valvojaan sovelletaan
vastaavasti, mita 8 §:n 4 momentissa seka 9,
12, 14, 83, 85-86 ja 87 §:ssa sdadetaan sel-
vittéjasta.

10 luku
Menettelysaannokset

69 §
Hakemus

Hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on toimitettava tuomioistuimen kans-
liaan kirjallisena. Jos hakemus tehdaan velal-
lista koskevan konkurssihakemuksen vireilla
ollessa, se voidaan antaa tuomioistuimelle is-
tunnossa, jossa kasitellaan konkurssihake-
musta.

Hakemukseen on liitettava tarpeellinen
selvitys velallisesta ja siitd, milld perusteella
tuomioistuin on toimivaltainen. Velallisen on li-
saksi liitettdva hakemukseensa selvitys velko-
jistaan, veloistaan ja niiden vakuuksista seka
taloudellisesta tilanteestaan. Jollei velallinen
ole tehnyt hakemusta 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetuin tavoin yhdessa velkojiensa
kanssa eivatka velkojat ole puoltaneet hake-
musta, velallisen on selvitettédva taloudellisten
vaikeuksiensa keskeiset syyt, miten velallisen
toimintaa on tarkoitus tulevaisuudessa jatkaa
seka milla varoilla saneerausmenettelysta ai-
heutuvat kustannukset katetaan ja miten velal-
linen kykenee maksamaan saneerausvelkoi-
hin kuulumattomat velkansa.

69 §
Hakemus

Hakemus saneerausmenettelyn aloitta-
misesta on toimitettava tuomioistuimen kans-
liaan kirjallisena. Jos hakemus tehdaan velal-
lista koskevan konkurssihakemuksen vireilla
ollessa, se voidaan antaa tuomioistuimelle is-
tunnossa, jossa kasitelladn konkurssihake-
musta.

Hakemukseen on liitettdva tarpeellinen
selvitys velallisesta ja siitd, milld perusteella
tuomioistuin on toimivaltainen. Velallisen on li-
saksi liitettdva hakemukseensa selvitys velko-
jistaan, veloistaan ja niiden vakuuksista seka
taloudellisesta tilanteestaan. Jollei kyseesséa
ole 6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu hakemus, ve-
lallisen on selvitettava taloudellisten vaikeuk-
siensa keskeiset syyt, miten velallisen toimin-
taa on tarkoitus tulevaisuudessa jatkaa seka
milla varoilla saneerausmenettelysta aiheutu-
vat kustannukset katetaan ja miten velallinen
kykenee maksamaan saneerausvelkoihin
kuulumattomat velkansa.
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(uusi)

Hakemukseen liitettavista asiakirjoista ja
vaadittavasta selvityksestd saadetdan tar-
kemmin asetuksella.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloitta-
misesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahvistetun
saneerausohjelman voimassa ollessa.

Hakemuksessa on ilmoitettava, minkéa 4 b
tai 6 §:n mukaisen perusteen nojalla sanee-
rausmenettelyé haetaan aloitettavaksi. Tarvit-
taessa on ilmoitettava hakemuksen ensisijai-
nen peruste.

Hakemukseen liitettavista asiakirjoista ja
vaadittavasta selvityksestd saadetdan tar-
kemmin asetuksella.

Hakemusta saneerausmenettelyn aloitta-
misesta ei voida ottaa tutkittavaksi vahviste-
tun saneerausohjelman voimassa ollessa.

70 §
Valitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittdvind pidettaville velkojille
seka muillekin velkojille, joita tuomioistuin kat-
soo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, seka
varattava naille tilaisuus antaa maarapaivaan
mennessa kirjallinen lausuma. Jos velallisen
hakemus on 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tar-
koitetuin tavoin tehty yhdessd velkojien
kanssa tai velkojat ovat puoltaneet velallisen
hakemusta, saneerausmenettely voidaan
aloittaa muita velkojia kuulematta.

70 §
Valitoimenpiteet hakemuksen johdosta

Tuomioistuimen on annettava velallisen
hakemus tiedoksi saataviensa suuruuden pe-
rusteella merkittdvina pidettaville velkojille
seka muillekin velkojille, joita tuomioistuin kat-
soo tarpeelliseksi kuulla hakemuksesta, seka
varattava naille tilaisuus antaa maarapaivaan
mennessa kirjallinen lausuma. Jos kyseesséa
on 6 §:n 1 kohdassa tarkoitettu hakemus, sa-
neerausmenettely voidaan aloittaa muita vel-
kojia kuulematta.

718§
Paatds menettelyn aloittamisesta

Paattaessaan saneerausmenettelyn
aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

1) maarata selvittdja siten kuin 83 §:ssa
sdadetaan, jollei 90 §:sté johdu muuta;

2) asettaa velkojatoimikunta siten kuin
84 §:ssa saadetaan, jollei 10 tai 90 §:sta johdu
muuta;

718§
Paatés menettelyn aloittamisesta

Paattaessaan saneerausmenettelyn
aloittamisesta tuomioistuimen tulee:

1) maarata selvittdja siten kuin 83 §:ssa
saadetaan, jollei 82 a tai 82 b §:stéd johdu
muuta;

2) asettaa velkojatoimikunta siten kuin
84 §:ssa saadetaan, jollei 10 §:std johdu
muuta;
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11 luku

Selvittdjan maaraaminen ja velkojatoimikunnan asettaminen seka niiden

valvonta

(uusi)

82a§
Selvittdjan maaraaminen varhaisessa sanee-
rausmenettelyssa

Tuomioistuimen on méaérattava selvittaja,
jos tuomioistuin varhaisessa saneerausme-
nettelyssd maarda 14 a §:ssé tarkoitetut kiel-
lot. Selvittdjé voidaan kuitenkin jattad maéaraéa-
métta, jos kukaan ei ole tehnyt esitysté selvit-
tdjadn méérédémisesté tai muuten vaatinut sita.

Jos 14 a §:ssé tarkoitettuja kieltoja ei ole
mé&érétty, tuomioistuin voi maéréatéa selvittajan,
jos se katsoo selvittdjén tarpeelliseksi sanee-
rausohjelman valmistelun tai velkojien edun
valvomisen kannalta.

Selvittdja on 2 momentista poiketen méaa-
rgttava aina, jos sitd vaatii:

1) velallinen; tai

2) yhteiselld lausumallaan enemmén kuin
puolet tunnetuista velkojista ja néaiden velko-
Jien yhteenlasketut saatavat edustavat enem-
padé kuin puolta tunnettujen velkojien saata-
vien kokonaismé&aréstéa.

Menettelyn kuluessa selvittédjé on 1 ja 2
momentista poiketen maéréattavé aina, jos sa-
neerausohjelma vahvistetaan 54 §:n nojalla.

(uusi)

82b§
Selvittdjan maaradaminen perusmuotoisessa
saneerausmenettelyssa

Tuomioistuimen on maaréattava selvittéja
saneerausmenettelyn aloittamisesta péaétetta-
essé, jollei 2 ja 3 momentista johdu muuta.

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittéja
voidaan jéttdd maaradmatta, jos kukaan ei ole
tehnyt esitysté selvittdjdn méaarddmisesta tai
muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on teh-
nyt velkoja, selvittdja voidaan jéattéad maaréaa-
maétta, jos velallisen tunnetuille velkojille en-
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nen menettelyn aloittamista koskevan p&éatdk-
sen tekemisté varataan tilaisuus mééréajassa
antaa asiassa kirjallinen lausuma eikd kukaan
vaadi selvittdjdn mééardédmistd. Menettelyn
alettua selvittdja voidaan méaéaréta velkojan tai
velallisen vaatimuksesta.

Vaikka selvittdjan mééraédmisté olisi vaa-
dittu, tuomioistuin voi jattaa selvittdjgn maa-
r&ddmétta, jos on erityisid syitd katsoa, ettei
selvittdjén mééarddminen ole saneerausohjel-
man valmistelun tai velkojien edun valvomisen
kannalta tarpeellista.

83§
Selvittdjan maaraaminen

Selvittaja maaratdan saneerausmenette-
lyn aloittamisesta paatettdessa velkojan tai
velallisen esityksesta. Jollei hyvaksymiskel-
poista esitystéa ole, tuomioistuimen on maarat-
tava selvittajaksi tehtavaan soveltuva ja halu-
kas henkild

Selvittdjan on aina taytettédva 8 §:n 3 mo-
mentissa sdadetyt vaatimukset. Henkild, joka
on mainitussa saannoksessa tarkoitetussa
suhteessa velalliseen tai velkojaan, voidaan
kuitenkin maarata selvittajaksi, jos vahintaan
kaksi kolmasosaa kuhunkin velkojaryhmaan
kuuluvista tunnetuista velkojista kannattaa ha-
nen maaraamistaan. Velkojaa, joka ei kayta ti-
laisuutta kantansa ilmaisemiseen, ei oteta
enemmistoa laskettaessa huomioon.

83§
Selvittajan valitseminen

Selvittdjdksi maaratddn saneerausme-
nettelyn aloittamisesta paatettdessa velkojan
tai velallisen esittdmé henkilé. Jollei hyvaksy-
miskelpoista esitysta ole, tuomioistuimen on
maarattava selvittdjaksi tehtavaan soveltuva
ja halukas henkild.

Selvittdjan on aina taytettava 8 §:n 4 mo-
mentissa saadetyt vaatimukset. Henkild, joka
on mainitussa saannoksessa tarkoitetussa
suhteessa velalliseen tai velkojaan, voidaan
kuitenkin maarata selvittajaksi, jos vahintaan
kaksi kolmasosaa kuhunkin velkojaryhmaan
kuuluvista tunnetuista velkojista kannattaa ha-
nen maaraamistaan. Velkojaa, joka ei kayta ti-
laisuutta kantansa ilmaisemiseen, ei oteta
enemmistda laskettaessa huomioon.

(uusi)

86a§
Menettely ilman selvittajaa

Jos selvittédjaéa ei ole maarétty:

1) edelld 13 §:ss& tarkoitetut velallisen
velvollisuudet kohdistuvat velkojiin;

2) tdmén lain 20 §:44 sovellettaessa on
kuultava velallista;

3) edelld 21 §:n 1 momentissa tarkoitetut
varat on luovutettava velalliselle;
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4) velallinen ei ilman tunnettujen velkojien
suostumusta saa ryhtyé oikeustoimiin, jotka
tdmén lain mukaan vaatisivat selvittdjan suos-
tumuksen;

5) tuomioistuin voi mééréata, missé laajuu-
dessa velallinen saa maksaa 18 §:n 2 momen-
tin 4 kohdassa ja 14 ¢ §:n 2 momentin 5 koh-
dassa tarkoitettuja pienvelkoja;

6) edellda 27 §:n 3 momentissa tarkoitettu
ilmoitus on pyydettévé velalliselta, jonka on
kohtuullisessa ajassa esitettdva tunnettujen
velkojien suostumus sopimuksessa pysymi-
seen;

7) velallinen voi 29 §:n estdmatta luovut-
taa omaisuutensa konkurssiin;

8) selvittadjéan tehtéviin kuuluvista tiedoksi-
annoista seké &éanestysselvityksen laatimi-
sesta huolehtii tuomioistuin;

9) edelld 4 d §:ssé tarkoitetun hakemuk-
sen voi tehdé velallinen, jonka on liitettavéa
4 d §:ssé tarkoitetut kirjalliset hyvdksynnét ja
lausumat hakemukseen.

12 luku

Menettelysta aiheutuvat kustannukset

87§
Selvittajan palkkio ja kustannusten kor-
vaaminen

87 §
Selvittajan palkkio ja kustannusten korvaami-
nen

Jos selvittdja on maarétty 82 a §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun velkojien yhteisen lausu-
man johdosta, mainitut velkojat vastaavat sel-
vittdjén palkkion maksamisesta ja kustannus-
ten korvaamisesta.
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13 luku
Yksinkertaistettu saneerausmenettely

20§ (kumotaan)
Selvittajan ja velkojatoimikunnan maa-
rédmatta jattdminen

Kun velallinen on tehnyt hakemuksen sa-
neerausmenettelyn aloittamisesta, selvittéja
voidaan jéttdad maédraddmétta, jos kukaan ei ole
tehnyt esitystd selvittdjgn médradmisesta tai
muuten vaatinut sitd. Kun hakemuksen on
tehnyt velkoja, selvittdja voidaan jéttdd maa-
raamétta, jos velallisen tunnetuille velkojille
ennen menettelyn aloittamista koskevan p&é-
tbksen tekemistd varataan tilaisuus méaéré-
ajassa antaa asiassa kirjallinen lausuma eiké
kukaan vaadi selvittdjan maéraédmisté. Menet-
telyn alettua selvittdjé voidaan méaérété velko-
Jan tai velallisen vaatimuksesta.

Tuomioistuin voi mé&éaratd selvittéjén,
vaikka sité ei olisi vaadittu, jos se erityisesté
syysté katsotaan tarpeelliseksi. Vaikka selvit-
tdjan maéarédadmista olisi vaadittu, tuomioistuin
voi jéttaa selvittdjdn maadrddmaétta, jos on eri-
tyisia syité katsoa, ettei selvittdjan maaraami-
nen ole saneerausohjelman valmistelun tai
velkojien edun valvomisen kannalta tarpeel-
lista.

Mitd 1 momentissa sdédetédén, sovelle-
taan vastaavasti velkojatoimikunnan asettami-
seen.

Jos selvittéjaé ei ole méaérétty:

1) edelléd 13 §:ssé tarkoitetut velallisen
velvollisuudet kohdistuvat velkojiin;

2) tdmén lain 20 §:4& sovellettaessa on
kuultava velallista;

3) edelld 21 §:n 1 momentissa tarkoitetut
varat on luovutettava velalliselle;

4) velallinen ei ilman tunnettujen velkojien
suostumusta saa ryhtyd oikeustoimiin, jotka
tdman lain mukaan vaatisivat selvittdjan suos-
tumuksen;

5) tuomioistuin voi maérata, missé laajuu-
dessa velallinen saa maksaa 18 §:n 2 momen-
tin 4 kohdassa tarkoitettuja pienvelkoja;
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6) edelld 27 §:n 3 momentissa tarkoitettu
ilmoitus on pyydettdvéa velalliselta, jonka on
kohtuullisessa ajassa esitettdvd tunnettujen
velkojien suostumus sopimuksessa pysymi-
seen;

7) velallinen voi 29 §:n estémétté luovut-
taa omaisuutensa konkurssiin;

8) selvittdjan tehtaviin kuuluvista tiedoksi-
annoista sekd &énestysselvityksen laatimi-
sesta huolehtii tuomioistuin.

Tama laki tulee voimaan paivana kuuta 20 .

Ennen taman lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan taman lain voi-
maan tullessa voimassa olleita saannoksia.
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Laki

osakeyhtiolain 20 luvun 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan osakeyhtidlain (624/2006) 20 luvun 24 § seuraavasti:

20 luku
Yhtion purkaminen

Voimassa oleva laki

| Ehdotus

24 §
Yrityksen saneeraus

Hakemus yrityksen saneerauksesta an-
netussa laissa tarkoitetun menettelyn aloitta-
misesta voidaan tehda yhtidkokouksen paa-
toksella. Myo6s hallitus voi tehda hakemuksen,
jos asia on kiireellinen. Hallituksen on talléin
viipymatta kutsuttava yhtidkokous koolle kasit-
telemaan hakemuksen jatkamista.

24 §
Yrityksen saneeraus

Hakemus yrityksen saneerauksesta an-
netussa laissa tarkoitetun menettelyn aloitta-
misesta voidaan tehda hallituksen paatok-
sella. Hallitus voi myés saattaa asian yhtiéko-
kouksen péétettdvéksi tai osakkeenomistajat
voivat yksimielising tehdé péétoksen.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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Laki

osuuskuntalain 23 luvun 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan osuuskuntalain (421/2013) 23 luvun 24 § seuraavasti:

23 luku
Osuuskunnan purkaminen

Voimassa oleva laki

Ehdotus

24 §
Yrityksen saneeraus

Hakemuksen yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa tarkoitetun menettelyn aloit-
tamisesta voi tehda osuuskunnan kokouksen
paatoksella. Myds hallitus voi tehda hakemuk-
sen, jos asia on kiireellinen. Hallituksen on tal-
I6in viipymattd kutsuttava osuuskunnan ko-
kous koolle kasittelemaan hakemuksen jatka-
mista.

24 §
Yrityksen saneeraus

Hakemuksen yrityksen saneerauksesta
annetussa laissa tarkoitetun menettelyn aloit-
tamisesta voi tehda hallituksen paatoksella.
Hallitus voi myds saattaa asian osuuskunnan
kokouksen pé&étettévéksi tai jdsenet voivat yk-
simielising tehd& paétéksen.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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Laki

konkurssilain 8 luvun 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan konkurssilain (120/2004) 8 luvun 5 §:n 2 momentti seuraavasti:

8 luku
Pesanhoitaja

Voimassa oleva laki

Ehdotus

5§

Pesanhoitajan kelpoisuus

Sen, joka on antanut suostumuksensa
pesanhoitajan tehtavaan, tulee ilmoittaa tuo-
mioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla
omiaan vaarantamaan hanen tasapuolisuut-
taan ja riippumattomuuttaan pesanhoitajana
tai aiheuttamaan perusteltuja epailyksia ha-
nen tasapuolisuudessaan ja riippumattomuu-
dessaan pesanhoitajana.

5§

Pesanhoitajan kelpoisuus

Sen, joka on antanut suostumuksensa
pesanhoitajan tehtavaan, tulee ilmoittaa tuo-
mioistuimelle kaikki ne seikat, jotka voivat olla
omiaan vaarantamaan hanen tasapuolisuut-
taan ja riippumattomuuttaan pesanhoitajana
tai aiheuttamaan perusteltuja epailyksia ha-
nen tasapuolisuudessaan ja riippumattomuu-
dessaan pesanhoitajana. Lisdksi hdnen tulee
ilmoittaa tuomioistuimelle ne seikat, joiden pe-
rusteella hédnelld on 1 momentissa tarkoitettu
tehtdvédn vaatima kyky, taito ja kokemus ja
hé&n on muutoinkin tehtdvééan sopiva.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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Laki

konkurssi- ja yrityssaneerausrekisteristda annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Eduskunnan paatdéksen mukaisesti

lisdtdan konkurssi- ja yrityssaneerausrekisterista annetun lain (137/2004) 6 §:n
2 momenttiin, sellaisena kuin se on laissa 367/2017, uusi 1a—1c kohta seuraa-

vasti:

| Voimassa oleva laki Ehdotus
68§ 6§
Muut yrityssaneerausasioista merkittavat tie- | Muut yrityssaneerausasioista merkittavat tie-
dot dot

Kun yrityssaneerausmenettely on aloi-
tettu, tuomioistuimen on merkittava rekisteriin:

(uusi)

(uusi)

Kun yrityssaneerausmenettely on aloi-
tettu, tuomioistuimen on merkittava rekisteriin:

1a) tieto siitd, onko menettely varhainen
saneerausmenettely vai perusmuotoinen sa-
neerausmenettely;

1b) varhaisessa saneerausmenettelysséa
tieto siitd, onko maksu- ja vakuudenasetta-
miskielto, perintékielto, ulosmittauksen sekéa
muiden tdytdnté6npanotoimenpiteiden kielto
seka turvaamistoimenpiteiden kielto mééarétty,
kiellon p&éattymispdivé seké lakkaaminen;

1¢) varhaisen saneerausmenettelyn jat-
kaminen perusmuotoisena saneerausmenet-

telyné.

Tama laki tulee voimaan paivana

kuuta 20 .
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