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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda oikeusministeriota lausunto-pyynnosta
ja esittda kunnioittaen seuraavaa:

Yleista

Ty6ryhman valimietint6 on perusteellinen ja pohdittu. Direktiivin asettamat vaatimukset on
analysoitu perusteellisesti. Joiltain osin direktiivin asettamat vaatimukset ovat Suomen kohtuullisesti
toimivan yrityssaneerauslainsaadannon ja saneerauskaytannon kannalta mutkikkaita ja vaikeasti
yhteen sovitettavissa. Mietinndssa niiden sovittaminen Suomen voimassa olevaan lainsaadantoon
on padaosin onnistuttu ratkaisemaan.

Asianajajat toimivat yrityssaneerauksissa monenlaisissa rooleissa — tilanteen mukaan joko velallisten
tai velkojien oikeudellisina asiantuntijoina seka selvittdjina ja valvojina. Suomen Asianajajaliitto
lausuu alla niista seikoista, jotka edelld mainituissa rooleissa toimivien asiantuntijoiden
tyokokemuksen perusteella vaativat huomiota. Lausunto seuraa mietinnon rakennetta.

1) Direktiivin sisaltoé ja muutostarpeiden arviointi

| =1l osastot

Asianajajaliitto pitaa perusteltuna direktiivin tavoitetta mahdollisuudesta hakeutua saneeraukseen
varhaisessa vaiheessa. Keskeisessa asemassa ovat myos direktiivin vahimmaissaannét muun muassa
rauhoitusajasta, tuomioistuimen roolista, ddnestysmenettelysta seka uudesta rahoituksesta.
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Asianajajaliitto pitdd myos perusteltuna oikeusministerion tapaa arvioida direktiivin
vahimmaisvaikutuksia voimassa olevan yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993, jaljempana
"yrityssaneerauslaki”) pohjalta ja tata taustaa vasten arvioida mahdollisen uuden saantelyn tarvetta.
Toisaalta Asianajajaliitto haluaa myos kiinnittda huomiota siihen, ettd kotimainen yrityssaneerauslaki
vastaa jo paaosiltaan direktiiviehdotuksen sisaltoa.

| osasto. Yleiset saannokset.

Asianajajaliitto pitda kannatettavana ehdotusta Early Warning -toiminnasta, jonka avulla etenkin
mikro- ja pk-yritykset saisivat tukea talouden suunnittelussa ja maksuvaikeuksien hallinnoimisessa.
Suurin osa suomalaisista saneerauksista koskee nimenomaan pienia, yrittajavetoisia yrityksia.
Tutkimusten perusteella yrityssaneerauslain mukaisesti vahvistettavis-ta ohjelmista noin puolet
keskeytyvat — lahes aina konkurssiin. Tata taustaa vasten olisi hyva, ettd apua olisi saatavilla ennen
kuin taloudelliset ongelmat muodostuvat liian suuriksi (artiklan 5 kohta).

Asianajajaliiton kasityksen mukaan Tyo- ja elinkeinoministerion alaisissa ELY-keskuksessa on laadittu
ehdotus valtakunnallisesta palvelumallista, jonka padosassa ovat varhaisvaroitusvalineiden kehitys
seka toimeenpano. Asianajajaliitto pitaa tata kehitysta kannatettavana.

Kaytdannon haasteena on, miten Early Warning-toiminta tavoittaa taloudellisia ongelmia kohtaavat
yritykset. Tyypillista naille yrityksille on monesti se, etta yrityksen taloudellisten asioiden hoito ja
kdaytannon toiminta on samojen henkildiden hoidettavana. Ongelmatilanteissa asiat yleensa
ruuhkautuvat ja monesti ne toiminnot, joista voisi saada asianmukaista ja ajallisesti soveltuvaa tietoa
yrityksen tilanteesta ovat jadneet muiden kiireiden ja tehtavien vuoksi hoitamatta.

Esimerkkina voidaan mainita kirjanpito, joka voi olla myohdssa monesta syysta. Tata taustaa vasten
vaarana on se, ettd esim. kirjanpitdjalla ei ole ajantasaista tietoa yrityksen tilasta. Early Warning
jarjestelmien kehittamisen olennainen osa tulisi olla kirjanpidon ajantasai-suuden valvonta.
Kaytannon ratkaisu vaatii yhteistyota jarjestelmaa kehittavien viranomaisten seka
kirjanpitotoimistojen ja kirjanpito-ohjelmistojen tekijoiden kesken.

Viranomaisten perustehtavien ja mahdollisten Early Warning-toimintaan liittyvien tehtavien
yhteensopivuus on pohdittava huolellisesti. Mikali esimerkiksi veroviranomaisille asetetaan uusia
tehtdvid, tulee tehtava ottaa huomioon henkildstoresursseissa ja asiantuntijoiden rekrytoinnissa.
Verohallinnon osalta voi myos syntya ristiriitatilanteita viranomaisen ensisijaisen tehtavan ja
yrityssaneeraukseen kannustamisen valilla.

Lausuntopalvelu.fi 2/11



Tarkeinta on antaa yrittdjille tietoa yrityssaneerauksesta - millainen prosessi yrityssaneeraus on,
milld tavoin ja missa vaiheessa siihen on mahdollista hakeutua ja millaiset kustannukset prosessista
on odotettavissa. Tosiasia kuitenkin on, etta yrityssaneeraus tulee edelleen olemaan asianosaisille
melko raskas, kallis ja monimutkainen prosessi, vaikkakin direktiivi tuo erindisia parannuksia
menettelyyn.

Lisaksi on otettava huomioon osakeyhtitlain (OYL, 624/2006) mukaiset velvollisuudet yhtion
hallitukselle, joihin kuuluvat muun muassa velvollisuus tehda oman padgoman menettamista koskeva
rekisteri-ilmoitus, laatia tilinpaatos ja toimintakertomus julkisen osakeyhtion taloudellisen tilan
selvittamiseksi, jos julkisen osakeyhtion oma pdadoma on alle puolet pddomasta seka kutsua
yhtiokokous koolle paattamaan mahdollisista toimenpiteista yhtion taloudellisen aseman
tervehdyttamiseksi edella mainitussa tilanteessa. Tata taustaa vasten voidaan katsoa Suomessa
olevan kaytossa jarjestelmia seka velvoitteita, jotka jo sindlladn kertovat yhtion alkamassa olevista
vaikeuksista.

Il osasto. Ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteet.

Varhaisvaroitusvalineet

Artiklan 4 mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta velallisella on kaytossdan ennalta-
ehkdisevan uudelleenjarjestelyn puitteet silloin, kun maksukyvyttémyys nayttaa todennakoiselta.
Artiklan 1 kohdan mukaan sdaanndksessa tarkoitettu maksukyvyttomyyden todennakdisyys saadaan
2 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla maarittaa kansallisesti. My6s mak-sukyvyttémyyden kasite
maaraytyy saman kohdan b alakohdan mukaan kansallisesti. Yritys-saneerauslain 1 ja 6 §:t tayttavat
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaiset vaatimukset.

Asianajajaliitto pitaa mielenkiintoisena esitysta ns. elinkelpoisuustestistd, jonka avulla voi-taisiin
sulkea ulkopuolelle ne velalliset, joilla ei ole elinkelpoisuusndakymia ja etta testi voitaisiin suorittaa
ilman vahinkoa velallisen omaisuudelle. Johdanto-osan kappaleen 26 mukaan vaatimus siita, etta
testi on suoritettava ilman vahinkoa velallisen omaisuudelle, voisi tarkoittaa muun muassa
yksittdisten taytantéonpanotoimien valiaikaisen keskeytyksen myodn-tamista tai testin suorittamista
ilman aiheetonta viivastysta.

Saneeraushakemukset kasitelldaan yrityssaneerauslain 62 §:n mukaan asian edellyttamalla
joutuisuudella, mutta usein kdaytanndssa ongelmaksi muodostuu se, ettd saneeraushakemukset ovat
puutteellisia esim. kassalikviditeettiselvitysten osalta ja karajdoikeus joutuu pyytamaan hakijalta
lisaselvitysta asiasta, mika hidastaa saneeraukseen padsya. Asianajaja-liitto katsoo tata taustaa
vasten, ettd yhtenaiset elinkelpoisuustestit voisivat tuoda lisdarvoa saneerausedellytysten
arviointiin. Todettakoon kuitenkin, etta kaytannossa kardjaoikeuksilla lienee jo nyt olleen melko
matala kynnys saneerausmenettelyn aloittamiselle ns. edellytysten selvitystarkoituksessa (ks.
valimietint6 s. 26-27, Pauliine Koskelo, Helsinki 1994, s. 107-108), vaikkakin selvitykset ovat olleet
osin puutteelliset.
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Taytantéonpanotoimien keskeyttdminen

6 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta velalliselle voidaan myéntaa yksittaisten
taytantoonpanotoimien keskeyttaminen uudelleenjarjestelyohjelmaa koskevien neuvottelujen
tukemiseksi ennaltaehkaisevien uudelleenjarjestelyjen puitteissa. Taytantdéonpanotoimien
keskeyttaminen ei tule kuitenkaan automaattisesti kysymykseen kaikissa tapauksissa; jasenvaltiot
voivat myds sdaataa, etta lainkaytto- ja hallintoviranomainen voi kieltaytya taytantédnpanotoimien
keskeyttamisestd, mikali se ei olisi valttamatonta tai silla ei saavutettaisi haluttuja tavoitteita.
Direktiivin mukaan taytantéonpanotoimien keskeytta-minen tulisi olla ulotettavissa kaiken tyyppisiin
saataviin. Tarkkaan maaritellyissa olosuhteissa tietyntyyppiset saatavat voitaisiin kuitenkin jattaa
taytantoonpanotoimien keskeyttamisen ulkopuolelle.

Asianajajaliitto katsoo, ettd kyseiset saannokset ovat lainkayttadjien kannalta haastavia ja ne
saattavat pitkittda asian kasittelya tuomioistuimessa. Sdannosten kadytto vaatii huolellista harkintaa,
koska velkojat asetetaan eriarvoiseen asemaan.

Voimassa olevan yrityssaneerauslain 22 §:3 yhdistettyna 18 §:3an tayttaa pitkalti direktiivin
vahimmaisvaatimukset. Ajatusta puhtaasta ns. selvitysrauhoitusajasta voidaan kuitenkin sinallaan
pitdd kannatettavana, koska saneerausmenettelyssa ei voida ainoastaan keskittya menojen
leikkaamiseen, vaan tarkoituksena tulisi nimenomaan olla yrityksen kannattavien toimintojen
[6ytaminen ja uudelleenjarjestely ja siihen kyseiset direktiivin tiettya variaatiota sallivat valiaikaiset
kiellot voisivat soveltua hyvin.

Johtajien velvollisuudet, kun maksukyvyttémyys on todennakoinen

Mietinnéssa ei ole nahty tarvetta sdataa yhtion johdon velvollisuuksista vaan on todettu voimassa
olevan lainsdaadantémme riittavan. Ongelma on kuitenkin tunnistettu. Kriisitilassa olevan yhtién
johtoon kohdistuu keskenaan ristiriitaisia vaatimuksia ja johdon pitaa paineisessa paatostilanteessa
kyeta arvioimaan erilaisten ratkaisujen riskeja myds oman mahdollisen vahingonkorvausvastuun tai
rikosoikeudellisen vastuun nakékulmasta.

Asianajajaliitto pitaa tarkeana, ettd lainsdadadantoa, kansainvalista kehitysta ja mahdollisesti
muuttuvaa oikeuskdytdntda seurataan ja johdon vastuista sdatamista harkitaan Yrityssaneerauslain
seka yhtidlainsaadannon myohemmissa paivityksissa.

IV osasto. Toimenpiteet uudelleenjarjestelya, maksukyvyttomyytta ja veloista vapauttamista
koskevien menettelyjen tehostamiseksi.
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26 Artikla 1 kohdan b-alakohta

Ty6ryhma on lausunnossaan pitanyt tarpeellisena, etta jatkossa selvitettaisiin mahdollisuut-ta luoda
erillinen rekisteri, johon pesanhoitajan ja yrityssaneerausmenettelyssa seka mahdollisesti myos
yksityishenkilon velkajarjestelyssa maarattavan selvittdjan kelpoisuusedellytykset tayttavat ja
tehtdviin nimitettavissa olevat henkil6t merkittaisiin. Lisaksi tydéryhma on esittanyt, etta rekisteriin
merkitseminen olisi myds edellytys sille, etta henkil® voitaisiin maarata pesanhoitajaksi tai
selvittajaksi.

Asianajajaliitto kannattaa tyoryhman esittamia ajatuksia. Tydryhman esittamalla tavalla rekisteri
voisi myos Asianajajaliiton nakemyksen mukaan helpottaa uusien alalle tulevien henkiléiden paasya
ndihin tehtaviin ja toisaalta estda tilanteita, joissa naihin tehtaviin esitettaisiin henkil6ita ilman
tarvittavaa kokemusta ja asiantuntemusta. Erityisesti saneerausten osalta velallisia avustavien
tahojen osaamisessa on ollut huomattavaa vaihtelua mika on hankaloittanut naihin liittyvien
toimeksiantojen hoitamista.

Kaytanndssa esimerkiksi tuomioistuimet ovat konkurssihakemusten osalta jo aikaisemmin kerdanneet
omia listojaan konkurssipesia hoitavista asianajajista ja lakimiehista erityisesti niita tilanteita varten,
joissa hakijavelkoja tai velallinen itse ei ole hakemuksessaan esittanyt pesdanhoitajaa. Tahan liittyva
virallinen rekisteri voisi myds yhdenmukaistaa eri kardjaoikeuksissa kaytossa olevia kdytantdja ja
lisata naiden valintojen lapindkyvyyttd, jota myds direktiivissa on painotettu.

Yrityssaneerauslain muutosten jatkovalmistelussa Asianajajaliitto esittaa harkittavaksi myos
mahdollisuutta asettaa ammattitaitovaatimus saneeraushakemuksen vireille panijalle.
Saneeraushakemusten kasittely todennakdisesti nopeutuisi ja saneerausten onnistumisen
mahdollisuudet kasvaisivat, jos jo hakemusvaiheessa olisi tehty riittdva perustyo.
Ammattitaitovaatimus hakemuksen vireille panijalle vihentaisi hakemusten tdaydentamistarvetta ja
toisaalta varmasti myos hakemuksia, jotka tehdaan vain velkojen perinnan hidastamiseksi tai muissa
saneeraukselle vieraiden tavoitteiden vuoksi.

2) Ehdotukset ja niiden vaikutukset sekd muut toteuttamisvaihtoehdot

Asianajajaliitto pitda hyvana ratkaisuna muodostaa kaksi erillistd menettelyvaylaa, joista toinen
koskee direktiivin mukaista varhaista saneerausmenettelya ja toinen perusmuotoista
saneerausmenettelya.

On perusteltua, ettd varhainen saneerausmenettely koskee ainoastaan yhtidita, joita vasta uhkaa
maksukyvyttomyys. Uhkaavan maksukyvyttomyyden osoittamisen ei tule olla velallisyhti6lle korkean
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kynnyksen takana, jotta yhtiot voivat hakeutua menettelyyn ja saada suojaa riittdvan ajoissa.
Lahtokohtaisesti maksukyvyttomyys muutaman kuukauden perspektiivilla tulisi riittaa, mikali se on
velallisyhtion selvityksen perusteella objektiivisesti arvioiden todennakoista.

Niin sanotun perusmuotoisen saneerausmenettelyn koskeminen vain maksukyvyttémia yhti6ita on
perusteltua ottaen huomioon se, etta varhaisesta maksukyvyttémyydesta on mahdollista siirtya
selvittdjan hakemuksesta perusmuotoiseen menettelyyn tuomioistuimen paatéksella.

Saneerausvaraisten sopimusehtojen soveltaminen yrityssaneerauksissa on saneerauskaytannossa
ollut jossain madrin tulkinnanvaraista. Saneerausvaraisten ehtojen kieltaminen on nain ollen
lahtokohtaisesti perusteltua. Ei ole perusteita, miksi saneerausvaraisten ehtojen tulkinnan tulisi
erota konkurssinvaraisista ehdoista.

Konsernitilit ovat suuremmissa yrityssaneerauksissa aiheuttaneet haasteita maksukiellon osalta
erityisesti tilanteissa, joissa yrityssaneeraukseen on hakeuduttu ilman konsernitilia yllapitavan
pankin etukateista puoltoa. Ndin ollen selvittdjan suostumuksella mydnnettava poikkeus
maksukiellolle on naissa tilanteissa aiheellinen. Konsernitilin purkamiselle varattua kolmea viikkoa
on pidettava riittdvana aikana jarjestaa pankkitilit uudelleen. On joka tapauksessa tarkeaa, etta
uudet pankkitilit perustetaan eri konserniyhtiéille mahdollisimman ripeasti.

Asianajajaliitto tukee sitd, etta velallisyhtion hallitus paattaa ensisijaisesti yrityssaneeraukseen
hakeutumisesta, kuten konkurssissakin. Toisaalta yhtiokokouksellakin tulisi olla toissijaisesti
mahdollisuus paattaa yhtion hakemisesta saneeraukseen tai konkurssiin.

3) Saadoskohtaiset perustelut ja lakiehdotukset

Kuten edelld lausumassa on todettu, Asianajajaliitto pitda hyvana ratkaisuna muodostaa kaksi
erillista menettelyvdylaa - direktiivin mukaisen varhaisen saneerausmenettelyn ja jo voimassa olevan
perusmuotoisen saneerausmenettelyn. Perusmuotoista saneerausmenettelya tulee nopealla
aikataululla entisestaan kehittaa ja uudistaa, silla suomalainen yrityssaneerauslainsaadanto on
jaanyt selkeasti jalkeen kehityksesta paakilpailijamaissa.

Kuten aikaisemmin jo tassa lausumassa on todettu, uhkaavan maksukyvyttdmyyden osoittamisen ei
tule olla velallisyhtiolle korkean kynnyksen takana, jotta yhtiot voivat hakeutua menettelyyn ja saada
suojaa riittavan ajoissa. Uhkaavan maksukyvyttomyyden ja maksukyvyttémyyden valinen rajanveto
saa merkityksen, jota silla ei saneerausmenettelyssa ole aiemmin ollut.
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Koska uuden 4 b §:n mukaan varhainen saneerausmenettely on mahdollinen ainoastaan uhkaavassa
maksukyvyttomyydessa oleville velallisille, pitdisi uhkaava maksukyvyttomyys maaritella
mahdollisimman selkeasti. Tama on mahdollista, silld direktiivin mukaan maksukyvyttomyyden ja
uhkaavan maksukyvyttomyyden kasitteet on nimenomaisesti jatetty maarittymaan kansallisen
oikeuden mukaan.

Mahdollisimman tarkka maarittely on tarkeda, koska muuten naiden varhaisten
maksukyvyttdmyysmenettelyjen aloittaminen voi lykkdaantya sen vuoksi, etta tata vastustava velkoja
voi esittda esteperusteena, ettei kyseessa ole uhkaava maksukyvyttémyys, vaan tosiasiassa
velallinen on jo maksukyvyton. Vaikka maaritelmasta varmasti aikanaan syntyy oikeuskaytantoa, on
maaritelman muodostuminen pelkastdaan oikeuskaytdanndssa liian hidasta. Vaitteella
maksukyvyttomyydestd uhkaavan maksukyvyttomyyden asemesta, velkoja voi saada menettelyn
aloittamisen pitkittymaan pahentaen velallisen asemaa.

Asianajajaliitto haluaa kiinnittad huomiota siihen, etta voimassa olevan lainsaadanndssa oleva
uhkaavan maksukyvyttomyyden maaritelma on otettu lakiin vuonna 1992. Taman jalkeen uhkaavan
maksukyvyttomyyden maaritelma on kehittynyt muiden maiden lainsaadannoissa, joten lainsaataja
tulisi arvioida, onko uhkaavan maksukyvyttémyyden maaritelmaa syyta muuttaa tai paivittaa.

Tyoryhman valimietinndn mukaan velallinen voisi ensisijaisesti hakea varhaiseen
saneerausmenettelyyn ja toissijaisesti perusmuotoiseen saneerausmenettelyyn. Koska velalliset ovat
yleensa taloudellisesti heikossa asemassa ja saneerauksiin hakeudutaan aivan lilan myohaan,
Asianajajaliitto ei pida hyvana kehityssuuntana sitd, ettd hakemuksia laajennet-taisiin
vaihtoehtoisilla menettelyilla. Tama aiheuttaa enemman kustannuksia velalliselle, sa-
neeraushakemukset laajenevat ja niiden laatimisessa menee enemman aikaa. Tama ei
todenndkdisesti ainakaan nopeuta saneeraushakemusten kasittelyd tuomioistuimessa.

Esitetty menettely kieltojen maardamisen osalta varhaisessa saneerausmenettelyssa vaikuttaa kaikin
puolin hyvalta ja loogiselta. Mahdollinen ongelmakohta voi olla se, etta jos yksi tai useampi velkoja
aktiivisesti vastustavaa kieltojen maaraamista, niin he voivat venyttda menettelyn
aloittamisprosessia ja tdma puolestaan voi vaarantaa saneerauksen. Kasityksemme mukaan tama on
myo6s nykyisessa saneerausmenettelyssa mahdollista, mutta oikeuskaytannossa tama problematiikka
on vieras, silld yleensa tuomioistuimet maaraavat matalalla kynnyksella valiaikaiset kiellot
yrityssaneerauslain 22 §:n nojalla voimaan muita asianosaisia kuulematta. Asianajajaliitto katsoo,
ettd tata kohtaa ei tarvitse muuttaa, mutta haluaa nostaa esiin tdman potentiaalisen ongelman.

Selvittdjan kelpoisuusvaatimuksia koskeva teksti on kaikilta osin paikallaan, etenkin kun direktiivissa
korostetaan naita selvittdjan henkiloon kohdistuvia vaatimuksia. Patevien ja kokeneiden selvittdjien
maaraaminen selvittdjaksi palvelee seka velallisen etta velkojien etua ja monilta osin voi helpottaa
my0s tuomioistuinten tyota.
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Olisi hyva, etta pesanhoitajan ja selvittdjan kelpoisuusedellytykset tayttavista henkildista pidettaisiin
rekisterid ja ndihin tehtaviin nimitettaisiin vain rekisteriin merkittyja henkiloita. Asianajajaliiton
ndakemyksen mukaan tdma helpottaisi uusien riittavan koulutuksen hankkineiden alalle tulevien
henkildiden paasya naihin tehtaviin ja toisaalta estaisi tilanteita, joissa naihin tehtdviin maarattaisiin
henkil6ita ilman tarvittavaa osaamista, kokemusta ja asian-tuntemusta. Erityisesti saneerausten
osalta velallisia avustavien tahojen osaamisessa on ollut huomattavaa vaihtelua, mika on monen
tahon osalta hankaloittanut néihin liittyvien toimeksiantojen hoitamista.

Konsernitilit ovat suuremmissa yrityssaneerauksissa aiheuttaneet haasteita maksukiellon osalta
erityisesti tilanteissa, joissa yrityssaneeraukseen on hakeuduttu ilman konsernitilia yllapitavan
pankin etukateista puoltoa. Huomioiden se, etta yleensa konsernitileja kdaytetdan suurimmissa
yhtidissa, joissa intressit velallisen, tyontekijoiden seka velkojien osalta ovat huomattavat, on
erittdin suotavaa, etta konsernitilien osalta tehdaan esitetty poikkeus maksukieltoon.

Monissa tilanteissa, jossa suuremman konsernin useammat yhtiot hakeutuvat saneeraukseen, tdma
konsernitileja koskeva problematiikka on tunnistettu, mutta sita ei kdytdannossa pystyta milldan
tavalla ratkaisemaan ennen saneerausmenettelyd ja tdma puolestaan entisestdan lisaa
epavarmuustekijoita. Asianajajaliitto katsoo, etta tehtava lainmuutos, jolla selvittdjan
suostumuksella mydnnetdan poikkeus maksukiellolle, on ndissa tilanteissa aiheellinen.

Konsernitilin purkamiselle varattua kolmea viikkoa on pidettava riittdvana aikana jarjestaa pankkitilit
uudelleen. Koska nykyinen pankkeja koskeva regulaatio on aiheuttanut vaikeuksia ja merkittavia
hidastuksia pankkitilien avaamisessa, aikamaare, joka olisi alle kolmen viikon, voisi johtaa siihen, etta
kaytannon syista pankkitileja ei saada auki ja taten aikamaare olisi liian lyhyt. On joka tapauksessa
tarkedd, ettd uudet pankkitilit perustetaan eri konserniyhtitille mahdollisimman ripeasti ja
kdaytannon kokemuksistamme tiedamme, etta selvittdja ryh-tyy erittdin kiireellisesti konsernitileihin
liittyviin tarvittaviin toimenpiteisiin.

Mietinnon perusteella selvittdjan paatos voisi koskea vain konsernin tavanomaisen maksukaytannon
mukaisia maksuja. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan taman sanamuoto jattaa liikaa
tulkinnanvaraa, joten ehdotamme, etta tata voisi tdsmentaa viittaamalla takaisin-saantilain 10 §:n
toisessa virkkeessa olevaan maaritelmaan. Kyseisen lainkohdan mukaan maksu ei kuitenkaan
peraydy, jos sita voidaan pitdaa olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena.

Asianajajaliitto pitaa erittdin tervetulleena sitd, etta niin sanottu Ipso Facto -ehtojen kielto tulee
konkurssilain lisaksi my6s yrityssaneerauslakiin, seka varhaiseen saneerausmenettelyyn (14 e §) etta
perusmuotoiseen menettelyyn (15 §).

Saneerausselvittdjind tormdaamme ldhes jokaisessa saneerausmenettelyssa siihen, etta velallisen
vastapuoli pyrkii sopimuksiinsa otetun saneerauksenvaraisen ehdon perusteella irtisanomaan tai
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purkamaan sopimuksen tai tahan viittaamalla pyrkii pddsemaan parempaan asemaan kuin muut
saneerausvelkojat.

EU:n maksukyvyttomyysdirektiivin resitaaleissa 40-41 on tunnustettu tama ongelma ja sen
vaikutukset. Taman johdosta yrityssaneerauslakiin tehtava ehdotettu selkea kirjaus siita, etta
tallaiset saneerauksen varaiset paattamisehdot sopimuksissa ovat yrityssaneerauslain vastaisia ja
ettei niiden perusteella voi irtisanoa tai purkaa sopimuksia saneeraushakemuksen vireilletuloon
perustuen selkeyttaa oikeustilaa. Etenkin toisen momentin viimeiseen virkkeeseen sisaltyva saannos,
jonka on tarkoitus kattaa erilaisia jarjestelyja ja toimenpiteitd samaan tapaan laajasti kuin
takaisinsaannista konkurssipesaan annetun lain 1 §:ssa tarkoitettu on onnistunut, silla kyseinen
takaisinsaannin pykaldan soveltamisala on poikkeuksellisen laaja-alainen.

Mietinnon perusteella on myos tarkoitus tehda muutoksia 54 §:n eli vahvistaminen ilman kaikkien
ryhmaenemmistéjen suostumusta varhaisessa saneerausmenettelyssa. Pykaldn uudessa 2
momentissa saddettaisiin esteistd saneerausohjelman vahvistamiselle ilman kaikkien
ryhmaenemmistojen suostumusta (ns. pakkovahvistaminen) varhaisessa saneerausmenettelyssa.
Momentin 2 kohdan mukaan velallisen suostumus tarvitaan saneerausohjelman vahvistamiseen
taman pykalan nojalla. Mietinndn perusteella tehty lisdys johtuu direktiivin 11 artiklan 1 kohdasta,
jonka mukaan saneerausohjelman pakkovahvistaminen edellyttaa velallisen suostumusta.
Suostumusta vaadittaisiin direktiivin 11 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vahimmaisvaatimuksen
mukaisesti vain mikro- ja pk-yrityksilta. Suostumusvaatimus olisi uusi, ja siksi sen menettelya
hankaloittavia ja mahdollisesti hidastavia piirteita pyrittdisiin rajoittamaan saatamalla se
soveltamisalaltaan direktiivin mahdollistamalla tavalla rajattuna.

Asianajajaliiton kasityksen mukaan kyseinen varhaisen saneerausmenettelyn pakkovahvistamista
koskeva pykala tulee todennakdisesti erittdin harvoin sovellettavaksi ja silloin kun se tulee
sovellettavaksi, on todennakdista, etta velallinen antaisi tdhan suostumuksensa. Edella esitetysta
huolimatta, koska suostumusta vaadittaisiin direktiivin 11 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
vahimmaisvaatimuksen mukaisesti vain mikro- ja pk-yrityksilta, Asianajajaliitto katsoo, etta
vaatimusta suostumuksesta ei tulisi laajentaa koskemaan kaikkia velallisia, vaan ainoastaan mikro- ja
pk-yrityksia. Talléin menettelya hankaloittavia ja mahdollisesti hidastavia piirteita voitaisiin
mahdollisimman tehokkaasti rajata. Asianajajaliiton kasityksen mukaan mikro- ja pk-yrityksiga
koskeva maaritelma on jo olemassa EU lainsdddanndssa.

Asianajajaliitto katsoo erittain hyvaksi uudistukseksi sen, etta osakeyhtiodlakiin ja osuuskuntalakiin
tehtavat muutokset siita, etta vastaavasti kuin konkurssissa, velallisyhtion hallitus paattaa
ensisijaisesti yrityssaneeraukseen hakeutumisesta. Etenkin julkisten osakeyhtididen osalta yhtena
saneeraushakemusten kasittelyn pitkittymisen keskeisimpana syyna voidaan pitaa sita, etta
yhtiokokouksen on paatettava saneeraushakemuksen jattamisesta. Osakeyhtiolain 5 luvun 19 §&:n
mukaan ”Pdrssiyhtion on toimitettava yhtiokokouskutsu viimeistaan kolme viikkoa ennen
yhtiokokousta.” Tama tarkoittaa siis kdytannossa sitd, etta yhtion hallitus tekee paatoksen jattaa
saneeraushakemuksen kardjaoikeuteen, saneeraushakemus jatetaan, jonka jalkeen odotetaan
vahintaan kolme viikkoa, etta yhtiokokous tekee paatoksen saneeraushakemuksen kasittelyn
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jatkamisesta. Asianajajaliiton kokemusten perusteella ka-rdjaoikeudet eivat aloita
saneerausmenettelya — vaikka lain sanamuoto taman mahdollistaisi — ennen kuin yhtiokokouksen
pdatos on toimitettu kardjaoikeudelle.

Nykyinen lainsaadanto talta osin on epalooginen myos sen vuoksi, etta jos kerran osakeyhtidlain 20
luvun 25 §:n mukaan yhtion omaisuus voidaan luovuttaa konkurssiin hallituksen paatoksen
perusteella, niin miksei hallitus voisi tehda vahemman kauaskantoisempaa ja vaikutuksiltaan
vahemman dramaattista paatosta saneeraukseen hakeutumisesta, etenkaan kun yrityssaneeraus ei
lahtokohtaisesti vaikuta millaan tavalla yhtion omistusrakenteeseen tai omistukseen.
Todennakdisyys sille, etta osakkeenomistajat paattaisivat vastoin hallituksen ndakemysta, ettei
velallisen tulisi hakeutua saneerausmenettelyyn, on erittdin pieni, koska kdytannossa saneerauksen
vaihtoehto on konkurssi ja konkurssissa osakkeet ovat arvottomia.

Nykyinen lainsaadanto on epatyydyttava myos sen johdosta, ettd perusmuotoinen
saneerausmenettely voidaan aloittaa myds velkojan tai todenndkodisen velkojan
saneeraushakemuksesta. Talléin voimassa olevan lainsaadannén mukaan hakemus on annettava
velalliselle tiedoksi seka varattava talle tilaisuus antaa maarapaivaan mennessa kirjallinen lausuma
velallista kuultaessa. Taman lausuman antaa hallitus yleistoimivaltansa puitteissa, ei yhtiokokous.
Yrityssaneerauslain systematiikan kannalta ei ole optimaalista nykyinen tilanne, jonka mukaan
velallisen puolesta saneeraukseen hakeutumiseen paattava osakeyhtion elin vaihtelee sen mukaan,
kuka saneeraushakemuksen kardjaoikeuteen toimittaa.

Lopuksi

Ty6ryhman valimietint6 on varsin toteuttamiskelpoinen kokonaisuus. Asianajajaliitto pitda kuitenkin
tarkedna, etta Yrityssaneerauslain paivittamista jatketaan vield kokonaisuudistuksella, jossa laki
saatetaan ajan tasalle my6s muilta osin kuin direktiivin maaraamalla tavalla.

Erityisesti tulisi pohtia velkakonversion (debt-to-equity) toteuttamismahdollisuutta ja sen vaatimia
lainmuutostarpeita my0ds Yrityssaneerauslakia laajemmin.

Lain muutoksen tultua voimaan, on syyta seurata yritysten aktiivisuutta taloudellisten vaikeuksiensa
ratkaisemisessa seka mahdollisia varhaisen saneerausmenettelyn keinojen vaarinkaytoksia.

Saneerauksen tavoitteet painottuvat velallisyrityksen pelastamiseen, mutta huomiota on
kiinnitettava myos velkojien asemaan ja oikeuksien toteutumiseen.
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