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Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommenttinne asiasta:

Uudella valtioneuvoston asetuksella mahdollistettaisiin valtionavustuslain (688/2001) mukaisten
valtionavustusten myontaminen ravinteiden kierratyksen hankkeisiin. Tavoitteena on, ettad asetus
annettaisiin syyskuussa 2020 ja ettd se tulisi voimaan pian sen jdlkeen. Asetuksen perusteella
ymparistéministerio tekisi hakemuksiin perustuen valtionavustuspaatoksia ravinteiden kierratykseen
tahtaavien hankkeiden toteuttamiseen.

Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisen yleisena tavoitteena on suojella, parantaa ja ennallistaa
vesid ja Itdmerta niin, ettei pintavesien ja pohjavesien tai Itdmeren tila heikkene ja etta niiden tila on
vahintdadn hyva. Uudella asetuksella saadettdisiin valtionavustuksen mydntamisesta niihin
Ravinteiden kierratyksen toimenpideohjelman 2019-2030 mukaisiin ravinteiden kierratyksen
hankkeisiin, jotka erityisesti edistavat vesien- ja merenhoidon tavoitteita, ja joita
ymparistdministerio rahoittaisi ja hallinnoisi.

Pirkanmaan ELY-keskus pitaa asetusta ja sen mahdollistamaa avustusjarjestelmaa perusteltuna ja
tarpeellisena pinta- ja pohjavesien seka Itameren suojelemista, parantamista ja ennallistamista
koskevien tavoitteiden edistamiseksi. Luonnos seka ehdotettu tukimuoto kokonaisuutena
selkeyttavat ja vahvistavat ndiden toimenpiteiden toteuttamista.

Lausuntonne luonnoksista asetukseksi ja perustelumuistosta:

1 § soveltamisala

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd avustuksella tulisi olla erillinen hakuaika, eika tuen pitaisi olla
jatkuvahakuista. Asiaa koskeva maininta olisi hyva kirjata esimerkiksi 1 §:n soveltamisalaa koskevaan
saadokseen tai perustelumuistioon. Kiinted hakuaika mahdollistaisi hankkeiden vertailemisen
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keskenadan, jolloin esimerkiksi vaikuttavuudeltaan merkittavimmat hankkeet voisivat menestya
paremmin avustusprosessissa.

Silta osin, kun tuen saaja on yritys tai muu taloudellista toimintaa harjoittava yhteisd, saantelyn on
oltava sopusoinnussa Euroopan unionin valtiontukilainsddadannon kanssa. Lakiehdotuksen
lahtokohdaksi on otettu EU:n yleisen ryhmapoikkeusasetuksen koskevien saannosten seka de
minimis —asetuksen saannodsten soveltaminen. Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
tdma on perusteltua. EU:n valtiontukisdantelyn nimedaminen asetukseen seka niiden tarkempi
esiintuominen perustelumuistiossa onkin ensiarvoisen tarkeas, silla EU-tasoinen sadantely
todennakdisesti verrattain usein koskee avustuksen saajaa.

3 § valtionapuviranomainen

Asetusluonnoksen mukaan valtionapuviranomaisena toimisi ymparistoministerio.

Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan valtionapuviranomaistehtavan keskittaminen
yhdelle taholle on perusteltua ja kannatettavaa. Saattaisi olla viela paikallaan arvioida sita, tulisiko
hakemusten kasittelyyn perustaa asiantuntijaryhma arvioimaan hakemuksia, jossa myds ELY-keskus
tai keskuksia olisi edustettuna.

Asiantuntijaryhman merkitys on huomioitu MMM:n ravinnekiertoasetuksen (382/2016) mukaisen
avustushaussa, johon on nimetty ohjausryhma. Naiden kahden toisiaan lahelld olevan avustustyypin
yhteensovittaminen olisi Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan erittdin arvokasta.

Hakijoiden yhdenmukaisen neuvonnan kannalta olisi selvintd, etta valtionapuviranomainen hoitaisi
varsinaisen valtionavustusneuvonnan ja ohjeistuksen laatimisen ja keskitetylle ymparistdasioiden
palvelukeskukselle (Y-aspa) ja alueellisille ELY-keskuksille puolestaan jdisi avustusmuodon
yleisneuvonta ja tarvittaessa ympadristoministerion avustaminen viestinndssa alueellaan. Lisaksi
alueellisten ELY-keskusten vastuulle olisi perusteltua jattaa tehtavaksi esimerkiksi mahdollisten
hakijoiden aktivointi alueellaan.

Asetusluonnoksella lisattdisiin ELY-keskuksen tehtdvia ainakin uuteen tukimuotoon liittyvassa
neuvonnassa seka potentiaalisten hakijoiden aktivoinnissa. Tukimuoto lisaa ELY-keskusten
asiantuntijoiden tyota, joten henkildresurssien riittavyyden arviointi on valttamatonta. ELY-
keskuksille on turvattava riittavat voimavarat ja osaaminen niille tulevien uusien tukitehtavien
hoitamiseen.
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Joka tapauksessa valtionapuviranomaisen ja alueellisten ELY-keskusten ja Y-aspan tehtavien rajat
olisi tarpeen maarittaa selvasti ja yksityiskohtaisesti jo resurssoinninkin kannalta.

4 § avustettavat hankkeet

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan 4 §:n luettelo avustuksen kohteena olevista
hankkeiden tavoitteista on kattava.

Yleisesti ottaen, erilaisia mutta saman tyyppisia tavoitteita edistavid avustus- ja tukimuotoja on eri
ministerioiden aloilla useita. Hakijoille tama aiheuttaa haasteita seurata ja |6ytaa omaan
hankkeeseen soveltuvia tukimuotoja. Hiilineutraaliin kiertotalouteen siirtymisen mahdollistaminen
edellyttaa nadin ollen hallinnolta poikkileikkaavien teemojen tunnistamista ja eri avustusmuotojen
koordinointia ja yhteensovittamista. On ensiarvoisen tarkeda, ettd uusia toimintamalleja, kokeiluita
ja innovaatioita voidaan mahdollistaa yli hallinnonrajojen. Kompleksisiin ja monialaisiin
ilmastonmuutos- ja kestavyyshaasteisiin vastaaminen edellyttaa jatkossa useampien tavoitteiden
samanaikaista ratkaisemista yksittdisten osakokonaisuuksien sijaan ja entistd useampien tahojen
yhteistyona. Tasta hyva esimerkki on biokaasutuotannon ja -kaytén arvoketjun vahvistaminen, jossa
parhaimmillaan vahvistetaan aluetaloutta ja ruokaketjun toimintaedellytyksia, vahennetdan
ravinnehuuhtoumia vesistoon seka korvataan fossiilisia polttoaineita ja mineraalilannoitteita.

5 § avustuksen myontamisen yleiset edellytykset ja rajoitukset

Asetusluonnoksen 5 §:n mukaan avustuksen myontaminen perustuisi kokonaisharkintaan seka
arviointiin hankkeiden odotetusta vaikuttavuudesta vesien hyvan tilan tavoitteeseen paasemiseksi.
Lisaksi huomioon otettaisiin kustannustehokkuus, laatu ja toteuttamiskelpoisuus seka vaikutus
kiertotalouden edistamiseen. Perustelumuistiossa on todettu, ettda hakemusasiakirjoissa olisi
keskeista tuoda ndma arviotavat seikat esille perusteellisesti.

Pirkanmaan ELY-keskuksen nakemyksen mukaan avustuksen saajat tulisi velvoittaa hankkeen
tulosten julkistamiseen. Muutoin vaarana on, etta erinomaisetkin tulokset hautautuvat ja jaavat
laajemmalti soveltamatta. Laajempaa vaikuttavuutta ei siten synny. Ulkopuolisen asiantuntijatahon
suorittama kunkin hankkeen tulosten kriittinen arviointi seka arvio tulosten jatkohyodyntdamisen
mahdollisuuksista olisi perusteltua.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan erityisesti tukijarjestelman selkeyden ja
yksinkertaisuuden vaatimukset korostuvat, jotta tuki pystytdan kohdentamaan tavoitteiden kannalta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Taman vuoksi esitetaan harkittavaksi, etta asetuksessa
maariteltdisiin hakemukseen sisallytettaviksi edellytetyt tiedot nykyista ehdotusta tarkemmalla
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tavalla. Erityisesti vaikuttavuuden mittareiden ja mittaamisen maarittaminen ja esiin tuominen olisi
ensiarvoisen tarkeaa.

Pirkanmaan ELY-keskus toteaa, etta yleisesti tulisi kiinnittada huomiota asetuksen soveltamisen
ohjaukseen ja selkeyteen seka oppaisiin ja muihin laadittaviin tietoldhteisiin. Talla tavalla voidaan
varmistaa, ettd ehdotettua asetusta ja avustusmenettelya tulkitaan yhdenmukaisesti kaikkien
potentiaalisten hakijoiden kesken ja kaikissa neuvontaa antavissa ELY-keskuksissa, seka turvataan
muun muassa tukea hakevien toimijoiden tasapuolinen ja yhdenvertainen kohtelu eri hakukerroilla.

6 § Avustuksen saaja

Pirkanmaan ELY-keskus esittaa, etta tuensaajien piiriin lisattaisiin yksityiset ja julkiset, myos valtion
omistamat, tutkimuslaitokset.

7 § avustuksen enimmaismaara

Asetusluonnoksen mukaan avustus voisi kattaa hyvaksyttavat kustannukset kokonaan tai osittain.
Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan asetuksessa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota
avustuksen tuki-intensiteetin maarittelyyn ja soveltamisen ohjaukseen sekd selkeyteen.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan tukijarjestelman tulee yleisesti olla
mahdollisimman selked, lapindkyva, yndenmukainen ja tasapuolinen tukea hakeville tahoille niiden
organisoitumistavasta riippumatta. Siten sddadoksen erilainen soveltaminen siita riippuen onko tuen
saaja EU:n valtiotukisaantelyn piirissa vai ei, ei ole toivottavaa, vaan sdantelyn tulisi olla padosin
yhtenevaista kaikkien hakijatyyppien osalta. Myos muuten tuki-intensiteetin maarittelyyn olisi
tarkoituksenmukaistaa antaa tarkempia suuntaviivoja esimerkiksi sen suhteen, onko tuen maara
korkeampi jollakin 4 §:ssa mainitulla hanketyypilla suhteessa muihin hanketyyppeihin.

Kadytdannossa ottaen huomioon ryhmapoikkeusasetuksen normit, avustus voi kattaa hyvaksyttavista
kustannuksista 25 — 100 % tutkimus- ja kehityshankkeissa seka 40 — 100 %, kun kysymys on
Investointituesta yritysten unionin normit ylittdvaan ymparisténsuojeluun tai ymparisténsuojelun
tason parantamiseen unionin normien puuttuessa.

8 § hyvaksyttavat kustannukset

Lausuntopalvelu.fi 4/5



Asetusluonnoksen 8 §:ssa saddetaan hyvaksyttavista kustannuksista. Perustelumuistiossa on talta
osin todettu, ettd avustettavassa hankkeessa voi syntya kustannuksia vain hankkeen toteuttamisen
aikana siita lahtien, kun valtionapuviranomainen on tehnyt hanketta koskevan
valtionavustuspaatoksen. Aikaisemmin syntyneita kustannuksia ei voi laskuttaa hankkeelta eika
laskea avustushankkeen omarahoitusosuuteen.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan perusteluissa esitetty poikkeaa osin yleisen
ryhmapoikkeusasetuksen 6 artiklan mukaiseen kannustavan vaikutuksen maaritelmaan sisaltyvasta
normista, jonka mukaan hakemus on jatettdava ennen hanketta tai toimintaa koskevien téiden
aloittamista. Hyvaksyttavat kustannukset voitaisiin siten hyvaksya myos hakemuksen jattamisesta
lukien. Epdselvyyden poistamiseksi hyvaksyttavien kustannusten syntymisen ajankohta olisi hyva
ottaa varsinaiseen saadostekstiin.

Muilta osin Pirkanmaan ELY-keskuksella ei ole erityista lausuttavaa ehdotetusta asetuksesta tai sen
perustelumuistiosta.

Heinonen Mika

Pirkanmaan ELY-keskus - Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen
ymparist6 ja luonnonvarat-vastuualueen vesiyksikoissa. Lausunnon on
esitellyt lakimies Mika Heinonen ja ratkaisut yksikon paallikkd Heidi Heino.
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