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1 Kokouksen avaus 

Kokouksen avaus 

 Puheenjohtaja avasi kokouksen klo. 09.00 
Asialistan hyväksyminen 

 Hyväksyttiin asialista  
Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen (liite 1) 

 Hyväksyttiin muistio 

2 Yhteisprojekti suostumuksenhallintaan -tilannekatsaus 

Työn tilannekatsaus  
 
Alustaja: Joonas Mäkinen 
Tiedoksi. 
 
Mäkinen kertoi OPH:n KOSKI-rekisterin tilanteesta. HSL:n yhteys on avattu ja 
testauksen myötä toiminut. HSL pääsee testaamaan aplikaatiota, mutta jotain 
ongelmia on ollut testipuolella liittyen apeihin. FRANK:n osalta sopimus ei ole 
vielä lopullisesti valmistunut, mutta se on tekeillä.  
 
Mäkinen kertoi myös pilotin jatkosta. Työtä jatketaan ensi vuodelle ja ohjelmis-
tokehityksen aikataulutusta on tehty useammalle vuodelle, joten työ ei lopu 
vaikka YTI-hanke päättyy. YTI-hankkeen puitteissa ei ehditä testaamaan koko 
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palveluketjua, joten sen toteutus jatkuu ensi vuoden puolella. OPH on tehnyt 
huomion siitä, että juridisen pohjan olemattomuus liittyen omadataan on hidas-
tanut hankkeen toteutusta. Koska ei ole ollut yhteisiä linjauksia tai lainsäädän-
nöllistä pohjaa valmiiksi julkishallinnolle, tulkinnat pilotin toteutuksen suhteen 
muun muassa tietosuojan osalta ovat vieneet odotettua enemmän aikaa. To-
dettiin, että tämä huomio on hyvä viedä ohjausryhmän muistiopaperiin mahdol-
lisessa omadatan jatkokehityksessä huomioitavaksi.  
 
Haapamäki toi esille HSL:n käytännöt liittyen tietojen ylläpitoon. Haapamäen 
mukaan HSL kirjaa omaan Exceliin tiedot korkeakouluista, jotka ovat mukana 
HSL:n opiskelijapalvelutarjonnassa. HSL käyttää OPH:n koodistoa, jonka myötä 
toimintaa voitaisiin huomattavasti kehittää nykyisestä. Remes totesi, että YTI-
hankkeen puitteissa on pyritty huomioimaan se, että tulisi olla yhteiset sanastot, 
koodistot ja tietomallit, jotta organisaatioiden ei tulisi ylläpitää omia Exceleitä. 
On siis vielä tarvetta jalkauttaa Yhteentoimivuusalustaan liittyviä hyötyjä ja mah-
dollisuuksia eri organisaatioihin. 

3 Ohjausryhmän taustamuistion luonnoksen läpikäynti 

Keskusteltiin taustamuistion luonnoksesta lainsäädännön näkökulmasta 
 

Liite 2. 
Alustajat: Suvi Remes, Emilia Laitala 
 
Remes alusti työn tilannetta ja sitä, mitä asioita on viime aikoina pohdittu. Yksi 
olennainen kysymys, joka on noussut esille on suostumus ja sen määrittely 
omadatan kontekstissa. Kun puhutaan julkisesta hallinnasta ja suostumuksesta, 
olennaista on se, onko suostumus tietosuoja-asetuksen mukainen vai onko to-
siasiassa kyseessä jokin muu suostumus.  
 
Laitalan mukaan muistiossa on päädytty siihen, että mahdollinen yleislainsää-
däntö, missä omadatan mukaisesta omien tietojen hallinnasta voitaisiin säätää 
olisi julkisuuslaki. Julkisuuslaki säätelee viranomaisen tiedon julkisuudesta sekä 
henkilötietojen luovuttamisesta viranomaisen rekisteristä. On todettu, että tieto-
suoja-asetuksen 20 artiklan mukainen siirto-oikeus ei koske viranomaisia, eikä 
artiklassa olisi kansallista liikkumavaraa siten, että siirto-oikeutta voitaisiin kan-
sallisessa lainsäädännössä laajentaa koskemaan myös viranomaisia. On myös 
pohdittu sitä, voisiko omadataan liittyvä yleislaki olla valmisteilla oleva tietosuo-
jalaki. Hallituksen esityksessä tietosuojalaiksi on kuitenkin todettu, että muuhun 
henkilötiedon luovutukseen viranomaisen rekisteristä sovelletaan julkisuusla-
kia. Edellä mainittujen seikkojen vuoksi Laitalan mukaan on päädytty siihen, että 
sopiva yleislaki voisi olla julkisuuslaki.  
 
Keskusteltiin asiaan liittyvistä huomioista ja heränneistä ajatuksista. Kivivasara 
huomautti, että tietosuoja-asetusta tulee soveltaa mikäli kyseessä oleva asia 
kuuluu asetuksen soveltamisalaan. Kansallisessa lainsäädännössä ei siten 
voida säätää tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla. Kyse on siis myös siitä, 
kuinka paljon julkisuuslain säädökset mahdollistavat soveltamista siten, että 
lainsäätäjä ei mene asetuksen soveltamisalalle.  
 
Remes havainnollisti suostumusta ja sen määrittelyä. On tunnistettu tarve mää-
ritellä se, onko omadataan liittyvässä suostumuksessa todellisuudessa kaksi 
erilaista suostumusta. Eli kansalainen antaa viranomaiselle suostumuksen sii-
hen, että viranomainen voi hänen henkilötietonsa luovuttaa. Ja toisaalta taas 
yksilö antaa suostumuksen henkilötiedon vastaanottavalle taholle häntä koske-
van henkilötiedon käsittelyyn. Eli voisiko yksi suostumus kattaa nämä molem-
mat suostumukset, vai tulisiko todellisuudessa kansalaisen antaa kaksi suostu-
musta, jotta henkilötiedon käsittelyperuste toteutuu. KOSKI-palvelun osalta 
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henkilö antaa suostumuksen, jonka nojalla henkilötiedot siirretään. Joonas Mä-
kisen mukaan KOSKI-rekisterissä on kopio suostumushallintapalvelusta ja nii-
hin talletetuista suostumuksista palvelutuottajien rekistereissä, mutta juridisesti 
rekisterin omistaa OPH. Mikäli todettaisiin, että tarvittaisiin kaksi eri suostu-
musta, tulisi miettiä se, missä tämä toinen suostumusrekisteri sijaitsisi.  
Haapamäki huomautti, että kolmannella osapuolella on jo suostumusrekiste-
reitä, eikä kolmannen osapuolen rekisteri ole uusi asia.  

    
Keskusteltiin myös siitä, voisiko viranomaiselle annettava suostumus olla jokin 
muu tahdonilmaisu kuin suostumus. Voisiko se olla esimerkiksi pyyntö siitä, että 
viranomainen toimittaa henkilöä itseään koskevat tiedot hänen osoittamaleen 
taholle.  
Mäkinen J: henkilön tulee tietää, että hän on antanut suostumuksensa. Mikäli 
kyseessä olisi ”pyyntö”, se poistaisi erillisten sopimusten tekemisen viranomai-
sen ja kolmannen osapuolen välillä.  
Kytölä: Onko tämä kuitenkaan enää omadataa? Miten henkilö voisi hallinoida 
omia tietojaan, mikäli ainoa mahdollisuus olisi pyytää omia tietojaan siirrettä-
väksi?  
Todettiin, että sekä julkishallinnon suostumuksenhallintapalvelu että mahdolli-
nen julkisuuslain muutos vaatisi lainsäädännön muutoksia sekä muutoinkin tar-
kempaa selvitystä asiaan. Lisäksi tulisi huomioida erityislainsäädäntö ja niiden 
vaikutus yleislakiin. Erityislainsäädännön osalta on pohdittava sitä, miten esi-
merkiksi salassapitosäädökset vaikuttaisivat omadatan mukaiseen henkilötieto-
jen hallintaan.  
 
Päätös: Viimeistellään ohajusryhmän muistio ja tarvittaessa käydään vielä säh-
köpostitse asiaa läpi. 

4 Omadata viitearkkitehtuuri 

Käydään läpi omadatan viitearkkitehtuurityötä ”Ihmiskeskeinen tiedonhallinta 
julkisessa hallinnossa”.  
Liite 3.  
 
Ei ehditty aikataulusyistä käymään omadatan viitearkkitehtuuria läpi. Viiteark-
kitehtuuri on saatavilla ohjausryhmän liitteissä, ja jokainen ohajusryhmän jä-
sen voi tutustua siihen itsenäisesti.  

5 Viestintä 

 
Ei tunnistettuja viestintätarpeita.  

6 Seuraava kokous   

Ohjausryhmä on asetettu vuoden 2018 loppuun. Tämä kokous oli viimeinen 
sovituista kokouksista. Tämän kokouksen muistion hyväksyminen ja keskus-
telu muistiopaperin jatkotyöstä käydään vielä sähköpostin välityksellä ennen 
vuoden loppua.  

7 Kokouksen päättäminen  

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo. 10.40.  
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Liitteet  Liite 1: Edellisen kokouksen muistio 
Liite 2: Ohjausryhmän taustamuistion luonnos 
Liite 3: Arkkitehtuurityö 
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