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1. Yleista

1.1 Johdanto

Ymparistoministeriossa on valmisteltu virkatyona ehdotus ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain
252/2017 liitteen 1 muuttamisesta. Uusi liite korvaisi voimassa olevan liitteen 1. Esityksen tavoitteena on
hankeluettelon ajantasaistaminen, sisallon selkeyttaminen seka yhdenmukaistaminen mahdollisimman
pitkalle tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista annetun direktiivin
liitteena | olevan hankeluettelon kanssa, kuitenkin ottaen huomioon Suomen ympariston erityispiirteet.
Direktiivin lisdksi hankeluettelon tulee vastata Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission
yleissopimusta valtioiden rajat ylittavien ymparistovaikutusten arvioinnista sekd Suomen ja Viron
kahdenvalistd sopimusta valtioiden rajat ylittdvien ymparistdvaikutusten arvioinnista.

1.2 Lausuntokierros

Hallituksen esitysluonnos oli lausuntokierroksella 13.4.2018 — 23.5.2018. Lausunnolla oleva aineisto sisalsi:
- luonnoksen hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
annetun lain liitteen 1 muuttamisesta,

- selvityksen ” YVA-lain hankeluettelon lapikaynti ja paivittdmisen tarpeet” ymparistoministeriolle (HPP
Asianajotoimisto. 22.12.2017. Marttinen K. ja Leino L., 2017)

- muistion "YVA-menettelyn soveltaminen jatetoimintoihin” ymparistoministeriolle (Suomen
ymparistokeskus 18.8.2016. Kauppila, J. ja Kokkonen S., 2016)

- selvityksen ymparistoministeriolle tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyn tehorajan toimivuudesta (Poyry
Oy 2.7.2014)

- raportin ”“Uraanimalmin koelouhinnan ja -rikastuksen ymparistovaikutukset” ymparistoministeriolle
(Sateilyturvakeskuksen ja Geologian tutkimuskeskuksen projektiryhma 24.1.2007. Mustonen R. et al.,
2007.)

- muistion "YVA-menettelyn soveltaminen uraanimalmin koelouhintaan sosiaalisten vaikutusten
nakokulmasta” ymparistoministeriolle (Suomen ymparistokeskus 18.12.2012. Jantunen, J. 2012).

Lausuntomateriaali on luettavissa lausuntopalvelun verkkosivuilla:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=f4e14a41-d91c-4107-805e-
57efb531dbal.

Lausunto pyydettiin seuraavilta (117) tahoilta, mutta lausuntopyynnéssa mainittiin myos, etta lausunnon
saavat antaa myos muut kuin jakelussa mainitut: Ulkoasiainministerio, Oikeusministerid, Sisdministerio,
Puolustusministerio, Valtiovarainministerio, Opetus- ja kulttuuriministerio, Maa- ja metsatalousministerio,
Liikenne- ja viestintaministerio, Ty6- ja elinkeinoministerio, Sosiaali- ja terveysministerio,
Aluehallintovirastot, Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset , Energiavirasto, Geologian tutkimuskeskus,
Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Metsahallitus, Museovirasto, Suomen ymparistokeskus,
Sateilyturvakeskus, Teknologian tutkimuskeskus VTT, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto, Suomen Kuntaliitto, Maakuntien liitot, Korkein hallinto-oikeus, hallinto-oikeudet,
Asukasliitto, Baltic Sea Action Group, Bioenergia ry, Elinkeinoelaman keskusliitto, Energiateollisuus ry,
Greenpeace Suomi, Kalatalouden keskusliitto, Infra ry, Kaivosteollisuus ry, Kemianteollisuus ry, Maa- ja
metsataloustuottajain keskusliitto, Matkailu- ja ravintolapalvelut MARA ry, Metsateollisuus ry, Natur och
Miljo rf, SKOL ry, Suomen kalankasvattajaliitto ry, Suomen kiertovoima ry, Suomen luonnonsuojeluliitto,
Suomen turkiseldinten kasvattajain liitto ry, Suomen WWF, Suomen yrittajat, Svenska
lantbruksproducenternas Centralférbund, Teknologiateollisuus ry, Tuulivoimayhdistys ry,
Ympadristoteollisuus ja -palvelut YTP ry, Yva ry, Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu, Helsingin yliopisto,
Jyvaskylan yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Turun yliopisto, Lapin yliopisto, FCG Oy, Golder Associates Oy,
P6yry Finland Oy, Ramboll, SITOWISE Oy, WSP Finland, Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Kuusamon
kaupunki, Oulun kaupunki, Rovaniemen kaupunki, Tampereen kaupunki, Turun kaupunki, Vantaan
kaupunki. Lisdksi lausuntoa pyydettiin Saamelaiskarajilta.



Lausunto saatiin seuraavilta (49) tahoilta:

lilkenne- ja viestintaministerio, sisaministerio, maa- ja metsatalousministerio, tyo- ja elinkeinoministerio,
valtiovarainministerio, sosiaali- ja terveysministerio, ulkoministerio, Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus, Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne-
ja ymparistokeskus, Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus, Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, Uudenmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus, Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus, Etela-Suomen
aluehallintovirasto, Geologian tutkimuskeskus GTK, Museovirasto, Sateilyturvakeskus STUK, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes, Saamelaiskarajat, Eteld-Karjalan liitto, Lapin liitto, Uudenmaan liitto, Suomen
Kuntaliitto ry, Helsingin kaupunki, Jyvaskylan yliopisto, Bioenergia ry, Elinkeinoelaman keskusliitto EK,
Energiateollisuus ry, INFRA ry, Kaivosteollisuus ry, Kalatalouden Keskusliitto, Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK ry., Metsateollisuus ry, Suomen Kalankasvattajaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry,
Suomen turkiseldinten kasvattajain liitto ry, Suomen Tuulivoimayhdistys ry, Teknologiateollisuus ry,
Ymparistoteollisuus ja -palvelut YTP ry, Fingrid Oyj, Lassila & Tikanoja Oyj;j.

[td-Suomen hallinto-oikeus, korkein hallinto-oikeus, Suomen yrittdjat ry ilmoittivat, etteivat lausu
esityksesta. Varsinais-Suomen liitto, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja Metsahallitus ilmoittivat, ettei niilla
ole lausuttavaa esityksesta.

Annetut lausunnot ovat luettavissa lausuntopalvelussa:
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalld=f4e14a41-d91c-4107-805e-
57efb531dbal.

Tassa lausuntoyhteenvedossa esitelladn lausuntojen keskeisimmat kohdat.

1.3 Lausunnonantajien hankeluettelon muuttamiseen liittyvit yleiset kommentit

Valtionhallinnon yleiset kommentit hallituksen esityksesta olivat pdaasiassa positiivisia. Maa- ja
metsadtalousministerié kannattaa esitettyja muutoksia lakia selkeyttavina. Sosiaali- ja terveysministerio
toteaa esityksen olevan hyvin ja perusteellisesti valmisteltu. Sisdministerion pelastusosasto pitda esityksen
tavoitetta hyvdna. Valtionvarainministerié kiinnittaa huomiota ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
laajuuteen ja kustannuksiin, sekd peraankuuluttaa yleisella tasolla ymparistdasioita koskevien lakien ja
asetusten selkeyttd. Ulkoministerié seka ty6- ja elinkeinoministerid ovat tehneet joitain teknisia
korjausehdotuksia.

ELY-keskukset kommentoivat hallituksen esitysta aktiivisesti. Suuri osa kommenteista on myonteisia, mutta
ehdotuksista esitetdadn tarkentavia kysymyksia ja paikoin myos kritiikkia. Etela-Suomen
aluehallintoviraston ymparistélupavastuualue pitaa esitettyja muutoksia ja tarkennuksia yleisesti
kannatettavina, mutta tekee joitain tarkentavia huomioita.

Muista viranomaisista Geologian tutkimuskeskus GTK, Sateilyturvakeskus STUK, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes tekevat omia hallinnonalojaan koskevia tarkentavia kommentteja. Museovirasto
huomauttaa, ettei hallituksen esityksen perusteluissa kasitelld esitettyjen muutosten vaikutusta
kulttuuriymparistoon.

Saamelaiskarajat toteaa, etta hankeluettelon paivittamisen yhteydessa tulisi pohtia perusteellisemmin
keinoja, joiden avulla YVA-lain soveltamisessa tulisi paremmin otetuksi huomioon saamelaisten
kotiseutualue sen erityispiirteiden ja herkdn luonnon nidkékulmasta. Se toteaa, ettd saamelaisten
kotiseutualueella hankeluettelo on johtanut paikoittain siihen, ettd hankkeita pienennetaan, jotta
YVA-menettelya ei tarvitsisi tehda. Eteld-Karjalan, Lapin sekd Uudenmaan liitto kannattavat oman


https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=f4e14a41-d91c-4107-805e-57efb531dba1
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=f4e14a41-d91c-4107-805e-57efb531dba1

maakuntansa kannalta merkityksellisia muutoksia. Kuntaliitto toteaa esityksen olevan yhdenmukainen
tavoitteidensa kanssa, ja Helsingin kaupunki toteaa kannattavansa esitystd luonnoksen mukaisena.

Toiminnanharjoittajien ja elinkeinojarjestéjen lausunnoissa esitetddan enemman kritiikkia hallituksen
esitysta kohtaan. Yleisella tasolla kritiikki kohdistuu kansallisesti maariteltyihin direktiivin vaatimuksia
tiukempiin kynnysarvoihin seka kansallisessa lainsdadannossa omaksuttuun ratkaisuun, jossa
lainsdadantoon ei ole sisallytetty YVA-direktiivin liitteen Il mukaisten hankkeiden raja-arvoja tai
valintaperusteita.

Elinkeinoeldaman keskusliitto EK:n mukaan hankeluettelon kansalliset tiukennukset ovat hallitusohjelman
vastaisia, ja ne tulisi poistaa. Se katsoo, ettd hankeluetteloon lisattavaksi esitettyjen hankkeiden tulisi
jatkossakin tulla YVA-menettelyn piiriin yksittdistapauksessa tehtavalla paatoksella. EK esittaa etta
kansallinen lainsaadanto tulisi jatkovalmistelussa muuttaa vastaamaan EU-direktiivia. Energiateollisuus ry
ja Teknologiateollisuus ry yhtyvat paapiirteissaan EK:n ndkemyksiin. Bioenergia ry ja Metsateollisuus ry
puolestaan toteavat, etta esityksessa olisi voinut tarkastella enemman YVA-menettelyn tarvetta koskevien
yksittdistapauspaatodsten rajaamisen mahdollisuuksia. Lisaksi Kaivosteollisuus ry nostaa esille sen, etta
esitysta tulisi arvioida uudelleen yhden luukun lakihankkeiden edetessa. Kalatalouden keskusliitto pitaa
hallituksen esitysta yleisesti hyvin laadittuna ja esitysasultaan selkedna. Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK ry kiinnittdd huomiota siihen, ettd YVA-menettelyn merkittavat kustannukset asettavat
paineita menettelyn hyvaksyttavyydelle. Se katsoo, etta legitimiteettivajeen juurisyyhyn tulisi paneutua
huomattavasti tarkemmin kuin hallituksen esitysta valmisteltaessa on tehty.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry toteaa useiden esitettyjen muutosten selkeyttavan lain maaritelmia. Se on
tehnyt myos esityksiad uusiksi lisdyksiksi hankeluetteloon. Jyvaskylan yliopisto pitaa esitettyja ehdotuksia
asiallisina ja lain tulkintaa selkeyttadvina. Se toteaa olevan hyva, etta kansallisesti maariteltyjen
hanketyyppien ja tiukennuksien poistamista on arvioitu esityksessa kriittisesti.

2. Toimialakohtaiset kommentit

2.1 Eldinten pito ja kalankasvatus

Turkiseldinten pito (hankeluettelon 1 kohdan c alakohta)

Valtiovarainministerio katsoo, ettd hankeluettelossa tulee eldinten pitoa koskien pitdaytya YVA-direktiivin
hankeluettelossa. Sen nakemyksen mukaan eldinten pitoon liittyvat ymparistovaikutukset ovat satojen
vuosien kdytannon kokemusten kautta jo tiedossa. Eldinten pitoa koskevien YVA-menettelyn soveltamista
vaativien yksittdistapauspaatosten korkean maaran se katsoo olevan EU:n vaatimuksia tiukempaa
sadntelya. Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pitda turkiseldinten pitoa koskevaa
esitystd hyvand. Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto MTK ry toteaa yleisesti, ettd perusteita
hankeluettelon laajentamiselle ei ole. Suomen luonnonsuojeluliitto ry toteaa turkistarhojen lisdamisen
hankeluetteloon olevan perusteltua, mutta huomauttaa hankkeen esitetyn raja-arvon olevan niin korkea,
ettei se todennakoisesti useinkaan tulisi sovelletuksi. Jyvaskyldn yliopisto toteaa turkistarhauksen
lisddmisen hankeluetteloon olevan merkittava parannus nykytilanteeseen nahden ja selkiyttavan
menettelyita. Se toteaa kuitenkin kokorajan olevan korkea, silla turkistarhojen lannan- ja virtsankasittely on
avoimempaa kuin kokorajan asettamisessa vertailukohtana kaytetyissa sikaloissa. Suomen turkiseldinten
kasvattajain liitto ry toteaa, etta silla ei ole huomautettavaa esitetysta turkiseldinten pitoa koskevasta
kohdasta.

Kalankasvatus (hankeluettelon 1 kohdan c alakohta)

Maa- ja metsatalousministerio kannattaa ehdotusta ja tekee muokkausesityksen kohdan perusteluosion
tekstiin. Valtiovarainministerio katsoo edella kasitellylla tavalla, ettd hankeluetteloa ei tulisi eldintenpidon
ja kalankasvatuksen osalta laajentaa. Se toteaa kuitenkin, etta mikali kalankasvatus hankeluetteloon
sisallytetdan, tulisi sen raja-arvo asettaa hallituksen esityksessa ehdotettua 1 000 000 kg:n sijasta 2 000 000



kg:n tasolle. Pohjois-Savon ELY-keskuksen mukaan myo0s sisdvesilla sijaitsevat kalankasvatuslaitokset tulisi
sisallyttaa hankeluetteloon. Kalatalouden keskusliitto toteaa suurten kalankasvatushankkeiden olevan niin
harvinaisia, ettd niiden lisdédminen hankeluetteloon on tarpeetonta. Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK ry katsoo, etta kalankasvatuslaitosten lisadminen hankeluetteloon toteutetaan erittdin
kevyin perustein, eikad perusteita sen ndkemyksen mukaan hankeluettelon laajentamiselle ole. Suomen
Kalankasvattajaliitto ry toteaa, ettd kalankasvatusta koskeva lisdys ei parantaisi nykytilannetta, silla
hankeluettelossa maaritellyn raja-arvon alle jadvat hankkeet saattavat edelleenkin joutua YVA-menettelyn
piiriin yksittaistapauspaatoksella. Se huomauttaa lisdksi, ettd avomerialueiden kalankasvatuslaitokset
pyritdan jo lahtdkohtaisesti sijoittamaan alueille, joiden kuormituksen sietokyky on arvioitu riittavaksi ja
jossa haitankarsijoiden maara on vahadinen. Lisaksi se huomauttaa, ettd timan kokoluokan hankkeiden
maara tulee jatkossakin olemaan vdahdinen. Suomen luonnonsuojeluliitto ry toteaa kalankasvattamoiden
lisddmisen hankeluetteloon olevan perusteltua, mutta huomauttaa hankkeen esitetyn raja-arvon olevan
niin korkea, ettei se todennakoisesti tulisi useinkaan sovellettavaksi. Jyvaskylan yliopisto toteaa
kalankasvattamoiden lisdamisen hankeluetteloon olevan merkittava parannus nykytilanteeseen nahden ja
selkiyttavan menettelyita.

2.2 Luonnonvarojen otto ja kdsittely

Kaivosmineraalien louhinta, paikalla tapahtuva rikastaminen ja kdsittely (hankeluettelon 2 kohdan a
alakohta)

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, etta erillisrikastamoiden rajaaminen
hankeluettelon ulkopuolelle saattaa johtaa sdantelyn monimutkaistumiseen ja tulkintatilanteiden
lisddntymiseen. Se huomauttaa, etta erillisrikastamoiden vesistovaikutukset voivat muodostua yhta lailla
merkittaviksi. My6s Geologian tutkimuskeskus pitda erillisrikastamoita koskevaa rajausta mahdollisesti
ongelmallisena, jos useiden eri esiintymien rikastamiseen tarkoitetut 'rikastuskeskukset' yleistyisivat ja
tulisivat YVA:n piiriin automaattisesti vasta siina vaiheessa, kun ensimmainen kyseista rikastuskeskusta
hyodyntava kaivos tulee YVA-vaiheeseen. Kaivoteollisuus ry esittda, etta louhittavan maaran rajaa
nostettaisiin. Vahimmaisvaatimuksena se pitda sita, ettd rajaa nostetaan muutoshankkeiden osalta, joissa
louhittavan aineksen raja voi ylittya ilman, etta silla on merkitysta kaivoksen kokonaisvaikutuksia
arvioitaessa. Pinta-alaa koskevan raja osalta se katsoo, etta pinta-ala tulisi tarkentaa koskemaan
avolouhoksen pinta-alaa, ei kaivosalueen kokonaispinta-alaa. Jyvaskylan yliopisto pitda esitettya
kaivosmineraalien louhintaa koskevaa kohtaa kannatettavana.

Kiven, soran tai hiekan otto (hankeluettelon 2 kohdan b alakohta)

Valtiovarainministerio katsoo, etta kiven soran ja hiekan ottoa koskien tulisi luopua otettavan aineksen
maarasta, jotta jo avatut alueet hyédynnetdan loppuun. Se katsoo tdman olevan perusteltua ympariston
kannalta. Pohjois-Savon elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen nakemyksen mukaan aluetta
koskevan terminologian muutoksella ei ole suurempia kdytannon vaikutuksia siitd syysta, etta maa-
aineslakiin ei sisally ottamisalueen tarkempaa maaritelmaa. Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympdristokeskus kannattaa otto- ja kaivualueen korvaamista ottamisalueella, silld se yhtenaistaa
hankeluettelon muissa yhteyksissa kaytettyjen kasitteiden kanssa. Se pitda etuna sitd, etta esityksen
mukainen maaritelma on yhtenainen myds lupahakemuslomakkeen kanssa, jolloin YVA- ja
lupamenettelyjen sujuva eteneminen paranee. Lisaksi se pitda hyvana sita, ettd hankeluettelossa
sdilytetdan otettava ainesmaara. Se toteaa, ettd vaikutuksia syntyy sitd enemman mitd enemman aineksia
otetaan. Ottamismaaran poistaminen hankeluettelosta lisdisi sen nakemyksen mukaan vaistamatta tarvetta
tehda paatoksia YVA-menettelyn soveltamisesta yksittdistapauksessa. Edelleen se toteaa, ettd hallituksen
esityksen perustelutekstissa oleva rakentamisen yhteydessa tehtavdaa maanrakennustoimintaa ja
maanalaista rakentamista koskeva rajaus selkeyttda tervetulleella tavalla tulkinnanvaraista asiaa.
Museovirasto tuo esille koneellisen kullanhuuhdonnan sijoittumisen YVA-lain jarjestelmassa puhtaan
kaivostoiminnan ja puhtaan maa-ainestenoton vdlimaastoon. Elinkeinoelaman keskusliitto ry toteaa
termimuutoksen madaltavan YVA-menettelyn kynnysta 25 prosentilla. Se katsoo, ettd muutos on
ristiriidassa YVA-direktiivin maaritelman kanssa, jossa viitataan louhoksen pinta-alaan. Myos
volyymiperustetta pidetdan tarpeettomana, silla kiviainestuotannon merkittavat vaikutukset eivat ole sen



mukaan riippuvaisia vuosittaisesta volyymista. Lisdksi sen katsoo, ettad volyymimaara ei kuvaa
kaivostoiminnan volyymimaaraan perustuvana ottotoiminnan vaikutuksia. INFRA ry:n lausunnossa
todetaan samaa kuin Elinkeinoelaman keskusliitto ry:n lausunnossa. Lisdksi INFRA ry huomauttaa, etta
ottamisalueen termin tulkinnassa on merkittavia eroja alueellisesti, mitd ehdotettu muutos pahentaa
entisestdaan. Volyymirajan osalta INFRA ry esittaa, etta sen vaikutukset ovat negatiivisia niin
toiminnanharjoittajan kuin haitankarsijan nakdkulmasta. Se katsoo, ettd esitetty muoto on ristiriidassa
hallituksen esityksen tavoitteiden ja hallitusohjelman kanssa. Suomen luonnonsuojeluliitto ry
huomauttaa, etta olisi syyta kiinnittda huomiota hankkeiden yhteisvaikutuksiin, silla samalla alueella on
usein monia toimijoita, joiden hankkeilla voi olla yhteisvaikutuksia esimerkiksi pohjaveden kannalta.
Jyvaskylan yliopisto pitda kohtaa kannatettavana. Se toteaa, etta kiviaineksen ottomaaran on hyva olla
hankeluettelossa maariteltyna.

Uraanin ja toriumin talteenotto, rikastaminen ja kasittely (hankeluettelon 2 kohdan d alakohta)
Geologian tutkimuskeskus pitda toriumin ja talteenoton lisdéamista hankeluetteloon perusteltuna. Se
huomauttaa kuitenkin, ettad koelouhintaa ja rikastamista tehdaan monissa mittakaavoissa, alkaen
laboratoriokokeista (bench top). Se pitéisikin jonkinlaista toiminnan kokorajaa perusteltuna, vahintdan
ohjeistuksen tasolla. Myos Sateilyturvakeskus esittda vahimmaisrajoja koetoiminnalle niin, etta ainakin
pienimuotoinen laboratoriossa tapahtuva uraanin kasittely ei kuuluisi hankeluettelon soveltamisalaan. Se
huomauttaa, ettd uraanin koerikastuksesta syntyva rikastushiekka ei riskiltadn erityisen suuresti eroa
esimerkiksi sulfidimalmien koelouhinnan jatteistd, joissa on happaman valuman riski. Edelleen se esittas,
ettd esityksen mukainen talteenottoa koskeva kasite korvattaisiin louhimisen kasitteella, koska talteenoton
kasitetta ei ole maaritelty ydinenergia- tai kaivoslainsdadanndssa. Hallituksen esityksen sanamuoto ei
Sateilyturvakeskuksen ndkemyksen mukaan kattaisi louhintaa, joka voisi johtaa jopa sellaiseen tulkintaan,
jonka mukaan uraanin ja toriumin louhinta olisi vapautettu YVA-velvollisuudesta. Kaivosteollisuus ry
huomauttaa, ettd uraanin talteenottoa, rikastamista ja kasittelya tehddan monessa mittakaavassa, minka
vuoksi URAKKA-loppuraportissa esitetty koelouhintaraja on kannatettava. Se huomauttaa myos siita, etta
asiaan liittyvat selvitykset ovat usean vuoden takaa, ja kannattaa asian arviointia uudestaan lisaselvitysten
kautta. Suomen luonnonsuojeluliitto ry huomauttaa, ettad koetoiminta on hyva pitdaa hankeluettelon
soveltamisalassa mukana. Jyvaskylan yliopisto pitda kohtaan esitettya muutosta tervetulleena ja asiaa
selkeyttdavana. Sen nakemyksen mukaan talteenotto, rikastaminen ja kasittely kuvaavat aikaisempaa
paremmin kokonaisprosessia.

Turvetuotanto (hankeluettelon 2 kohdan e alakohta)

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa olevan epdselvad, onko turvetuotannon
tuotantopinta-alan yhtenaisyytta koskevan tarkennuksen poistamisella tarkoitus muuttaa asiallisesti
aiempaa sdadosta. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa, etta turvetuotantoa koskeva
muutosehdotus saattaa johtaa hankkeiden keinotekoiseen pilkkomiseen. Pohjois-Savon elinkeino-,
liikenne- ja ymparist6keskus katsoo, etta yhtenevaiseksi katsottavan tuotantopinta-alan maaritelman
poistaminen ei ole erityisen merkittava. Eteld-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupavastuualue
huomauttaa, etta turvetuotannon pinta-alarajan tulisi olla 100 ha, silld turvetuotantohankkeet vaikuttavat
yleensa laajasti eri asianosaisten etuihin ja oikeuksiin ja my6s niiden ymparistovaikutukset ovat
poikkeuksellisen laajat eivat niinkdan paastojen, kuin maankayton muutoksen kautta. Bioenergia ry pitaa
esitettya turvetuotantoa koskevaa muutosta tarpeettomana. Se katsoo, ettd mikali “yhtendisyys” jatetdaan
mainitsematta, se johtaa epamaaraisyyteen lakia tulkittaessa, mika aiheuttaa kustannuksia. Se huomauttaa
turvetuotantoalueen fosforipadstdjen olevan huomattavasti matalammat suhteessa suuren
jatevedenpuhdistamon fosforipdastoihin. Edelleen se toteaa, ettd uudet turvetuotantoalueet sijoitetaan
luontoarvonsa jo menettaneille ojitusalueille kauas yhdyskunnista, joten vaitteet vaikutuksista luonnon
monimuotoisuuteen, yhdyskuntarakenteeseen ja maisemaan ovat perusteettomia. Kalatalouden
keskusliitto ry pitda tuotantopinta-alan yhtendisyytta koskevan tarkennuksen poistamista hyvana, silla se
selkeyttaa lakia ja tekee siitd johdonmukaisemman. Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry
katsoo, etta turvetuotantoa koskeva ”“yhtenaiseksi katsottava tuotantopinta-ala” on olennainen kansallinen
tdsmennys, jolle on muodostunut vakiintunut tulkintakdytanto eika tdsmennysta ole siten perusteltua



muuttaa. Suomen luonnonsuojeluliitto ry toteaa, ettd yhtendisyytta koskeva vaatimus on hyva poistaa
hankeluettelosta, silla sitd on helppo kiertda jakamalla hankkeita eri osiin. Se toteaa lisdksi, etta pinta-alaa
tulisi madaltaa 150 hehtaarista 100 hehtaariin. Jyvaskylan yliopisto katsoo, ettd aikaisempi sanamuoto
"yhtendiseksi katsottava” voidaan tulkita lievennyksen sijasta hankkeiden keinotekoista pilkkomista
ehkaisevaksi. Se katsoo, etta "site” voidaan tulkita niin, ettd vain taysin yhtendinen alue on yksi hanke. Se
toteaa lisdksi, etta turvetuotantoalueen kokorajan alentaminen 100 hehtaariin olisi kannatettavaa, koska
pienemmatkin tuotantoalueet aiheuttavat laajoja ymparistovaikutuksia. Muutosta turvetuotantoalueen
yhtendisyyden poistamisesta se pitda perusteltuna, silld turvetuotannon vesien mahdolliset
haittavaikutukset kohdistuvat samaan vesistoon riippumatta siitd, onko turvetuotantoalue yhtendinen vai
ei.

2.3 Vesiston rakentaminen ja sdannodstely

Maa- ja metsatalousministerio toteaa esitettyjen muutosten olevan pienia ja kdaytannon kannalta
ongelmattomia. Lisdksi se toteaa uusien vesistdjen rakentamis- ja sdanndstelyhankkeiden maaran olevan
olettavasti jatkossakin pieni. Jyvaskylan yliopisto toteaa vesiston rakentamista ja sddannostelya koskevien
esitysten olevan kannatettavia. Se kiinnittaa huomiota tulvasuojeluhankkeen kokorajan hyotyalaan
viittaavaan kokorajaan. Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, ettd veden siirtoa koskevan d alakodan
muuttaminen direktiivin mukaisesti ei merkitse muutosta kaytannossa.

2.4 Metalliteollisuus

Lapin elinkeino-, liilkenne- ja ymparistokeskus pitda metalliteollisuutta koskevaan kohtaan
lausuntokierroksella esitettyd muutosta tekstiltdan epdselvana ja tulkinnanvaraa jattavana. Termit tulisi
avata sen mukaan tekstissa paremmin, ja niiden tulisi vastata paremmin teollisuuden p&astodirektiivia.
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pitaa esitettyd muutosta epaselvana ja
epayhtendisena ymparistonsuojelulaissa kdytetyn lupatarpeen maaritelman kanssa. Se pitda myos
lausuntokierroksella esilld ollutta valimoita ja sulattoja koskevan kokorajan poistamista ongelmallisena, silla
seurauksena voi olla YVA-menettelyn tarve pienimutoiseltakin toiminnalta. Se kiinnittdd huomiota
erityisesti laitoskasitteen selventamiseen. Teknologiateollisuus ry katsoo, etta valimojen kokoraja tulisi
sailyttaa, jotta pienid valimoja ei aleta kohdella samalla tavalla kuin suuria terastehtaita. Jyvaskyldan
yliopisto pitda valimojen ja sulattojen direktiivin vastaisten kokorajojen poistoa kannatettavana.

2.5 Metsateollisuus
Metsateollisuus ry nostaa esille hankeluettelon kokorajan ongelman muutoshankkeiden yhteydessa.

2.6 Kemianteollisuus

Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus pitda raakadljyjalostamoita koskevan kohdan
muutosta vaikeasti ymmarrettavissa. Lisaksi se pitaa c alakohdan muutosta merkittavana ja
vaikeaselkoisena, ja peradankuuluttaa yhtenaistamista ymparisténsuojelulain kanssa. Eteld-Suomen
aluehallintaviraston ymparistélupavastuualue pitaa YVA-direktiivin mukaisen laitoskombinaatteja
koskevan tarkennuksen poisjattamista merkittavana laajennuksena direktiivin soveltamisalaan verrattuna.
Lisdksi se toteaa, ettd YVA-direktiivissa kdytetyn peruskemikaali-termin muuttamisella kemikaali-termiksi
voi olla merkitysta hankkeiden rajaamisessa, kuten myos YVA-direktiivissa kdytetyn farmaseuttinen tuote-
kasitteen korvaaminen kasitteelld laaketeollisuuden ladkeaineita sisaltava tuote. Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto TUKES katsoo, ettd kemianteollisuutta koskevaan kohtaan esitettyjen muutosten
vaikutusta YVA-menettelyiden maaraan on vaikea arvioida. Se katsoo, etta termi teollinen mittakaava tulisi
madritella. Suomen luonnonsuojeluliitto ry pitada muutoksia hyvaksyttavina. Jyvaskylan yliopisto toteaa,
ettd bioetanolia ja -0ljya koskeva lisdays on perusteltu yleistyvien hankkeiden perusteella.

2.7 Energian tuotanto
Sosiaali- ja terveysministerio toteaa, etta tuulivoimaloita koskeva muutos on hyvaksyttavissa ainoastaan,
jos samalla muutetaan ymparistonsuojelulakia niin, etta jo yhdelta yli 1 megawatin tuulivoimalalta



edellytetdadan ymparistdlupa. liman tata lisimuutosta tulisi tuulivoimaloiden hankeluettelon rajan olla viisi
tuulivoimalaa tai 22 megawatin kokonaisteho. YVA-menettelylla voitaisiin ratkoa myos tuulivoimaloiden
sosiaalisen hyvaksyttavyyden ongelmaa. Valtiovarainministerio6 esittdd, etta Espoon sopimuksen mukaiset
"major installation” sekd “wind farm” viittaavan huomattavasti suurempaan tuulivoimayksikkdjen
lukumaaraan kuin hankeluettelon mukainen 10 kappaletta. Se pitda tehorajaa keinotekoisena, ja esittda
tehokkuuden nostamisen olevan merkitykseton ymparistovaikutuksiin nahden. Vaatimuksen katsotaan
voivan toimia teknisen kehittdmisen esteena. Tehoraja tulisi valtiovarainministerion mukaan kokonaan
poistaa ja sailyttaa ainoastaan kappalemaardinen raja, jota tulisi korottaa. Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus pitaa tuulivoimaloille esitetyn 45 megawatin kokonaistehorajaa perusteltuna, kun
kohdassa lisaksi sdilyy vaihtoehtoisena yksittdisten laitosten maaraa koskeva raja. Elinkeinoelaman
keskusliitto EK ry seka Energiateollisuus ry toteavat, etta teollisen kokoluokan tuulivoimalan
ympadristovaikutukset eivat riipu voimaloiden tehosta, vaan korkeudesta ja laht6daanentasosta, ja siksi
voimalan tehoa ei tulisi kdayttda hankkeen YVA-rajana. Tuulivoimaloita koskeva tehoraja esitetdan
poistetavaksi. Suomen luonnonsuojeluliitto ry kannattaa tuulivoimala-hankkeen yksittdisten laitosten
madraa koskevan kokorajan pysyttamista entiselldan, silla vaikutukset tulevat usein tuulivoimaloiden
maadrasta, ei niiden koosta. Suomen Tuulivoimayhdistys ry esittda, etta tuulivoimaloita koskevasta
tehorajasta luovuttaisiin, silla tuulivoimaloiden merkittavat ymparistévaikutukset eivat riipu voimalan
tehosta. Tuulivoimalan Idhtéadanentaso ei lausunnon mukaan riipu voimalan tehosta. Jyvaskyldn yliopisto
suhtautuu kriittisesti siihen, etta tuulivoiman kokonaistehorajan nostamista perustellaan ainoastaan
teknologisesta kehityksesta johtuvalla tehon ja meluhaitan valisen yhteyden mahdollisella pienenemisella.
Sen kyseenalaistaa sen, ettd perusteluissa ei kasitelld tehon ja tuulivoimalan koon valista suhdetta, vaikka
trendi on kohti suurempia voimaloita, joiden ymparistohaitat ovat yleensd myos suurempia. Se katsoo, etta
kokonaistehoraja olisi jarkevdmpaa pitaa entiselldan ja alentaa lukumaararajaa, koska on oletettavaa, etta
jatkossa tarve alle rajojen jaavien hankkeiden YVA-menettelylle yksittdistapauksina voi lisdantya alueiden
herkistyttya aiempien hankkeiden toteuttamisen seurauksena.

2.8 Energian ja aineiden siirto ja varastointi

Valiovarainministerio pitda d alakohdassa tarkoitettujen oljyn, petrokemian tuotteiden ja kemiallisten
tuotteiden varastojen tilavuutta koskevan 50 000 kuutiometrin kokorajaa pienena kalliovaraston
tapauksessa ja toteaa, etta sita tulisi nostaa. Myés Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
pitaa 50 000 kuutiometrin rajaa tarpeettoman alhaisena, kun kyse on olemassa olevalle teollisuusalueelle
rakennettavista maanalaisista varastosailidista. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskus toteaa, etta
vahintaan 220 kilovoltin maanpaallisia voimajohtoja koskeva b alakohta olisi perusteltua laajentaa
koskemaan myds 110 kilovoltin voimajohtoja. Suomen luonnonsuojeluliitto huomauttaa, etta erilaisten
johtojen ja putkien vaikutus luontoon riippuu enemman niiden pituudesta kuin paksuudesta. Fingrid Oyj
toteaa, ettd hankeluettelon soveltamisessa tulisi huomioida se, ettd 110 kilovoltin voimajohtojen
ymparistovaikutukset eivat tyypillisesti ole merkittavia ja hankeluettelossa mainittujen hankkeiden
ymparistovaikutuksiin rinnasteisia.

2.9 Liikenne

Liikenne- ja viestintdministerio toteaa Suomen ja Viron valisid tunneleita koskevan hankeluettelon h
alakohtaan esitetyn lisdyksen olevan perusteltua Suomi-Viro YVA-sopimuksen seka toiminnan luonteen
johdosta. Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toteaa hankeluetteloon nyt
kuulumattomien kemikaaliratapihojen ja varapaikkojen aiheuttaneen ongelmia. Uudenmaan elinkeino-,
lilkkenne- ja ymparistokeskus toteaa, etta e alakohdassa kaytetty termi paakiitorata on virheellinen, ja etta
se pitaisi muuttaa muotoon kiitotie. Merivaylia, satamia ja laitureita koskevan f alakohdan osalta se toteaa,
ettd olemassa olevaan satamaan rakennettava uusi taman kokoluokan laituri ei aiheuta sellaisia
ymparistovaikutuksia, jotka edellyttdisivat YVA-menettelya. Uudeksi Suomen ja Viron valisia tunneleita
koskevasta h alakohdasta se toteaa, ettd hankeluettelon tdydentdaminen taltd osalta on kannatettavaa.
Etela-Suomen aluehallintoviraston ymparistélupavastuualueen nakemyksen mukaan uudeksi h
alakohdaksi esitetty Suomen ja Viron valiset tunnelit tulisi maaritelld yleisemmin kuin vain kahden valtion
valilla. Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa teita koskevien b ja c alakohtien osalta, ettd maantielain ja



YVA-menettelyn keskindissuhde edellyttaa selvittdmista. Lentokenttia koskevan e alakohdan osalta se
toteaa kiitoradan pituuden olevan epaolennainen kriteeri YVA-menettelyn soveltamisessa. Se katsoo, etta
uudet lentokentat seka lentokenttien laajennukset tulisi lahtokohtaisesti tulla YVA-menettelyn piiriin.
Tunneleita koskevan uudeksi h alakohdaksi esitetyn osalta se toteaa lisdyksen olevan aiheellinen ja
ajankohtainen. Lisaksi se ehdottaa, etta lilkkennehankkeita koskevaan kohtaan lisattaisiin uutena hankkeena
myos yli 10 kilometrin pituiset moottori- ja monkijareitit.

2.10 Vesihuolto

Maa- ja metsatalousministerio toteaa, etta vesihuoltoa ja pohjaveden ottoa seka tekopohjaveden
muodostamista koskeviin hankeluettelon kohtiin ei perustellusti ole esitetty muutoksia. Jyvaskylan
yliopisto on todennut vesihuoltoa koskevan kohdan kansallisten tiukennusten sailyttamisen olevan
perusteltua.

2.11 Jatehuolto

Valtiovarainministerio pitda epaselvana sitd, miksi esimerkiksi lietteiden hyodyntaminen suuremmassa
mittakaavassa kuuluu YVA-menettelyn piiriin. Se katsoo, etta raja-arvoa voisi nostaa esitetysta. Lisdksi se
toteaa, etta jatteiden hyodyntdminen maarakentamisessa ja maankaatopaikat tulisi rajata YVA-menettelyn
ulkopuolelle. Eteld-Savon elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus esittda, ettd muun kuin vaarallisen
jatteen biologisten kasittelylaitosten kokorajaa voisi nostaa 50 000 tonniin. Keski-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus seka Lapin elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus toteavat jatehuoltoa
koskevaan kohtaan esitettyjen muutosten olevan kannatettavia. Pirkanmaan elinkeino-, lilkkenne- ja
ympdristokeskus pitda esitettya jatteiden fysikaalisen kasittelyn rajaamista hankeluettelon ulkopuolelle
hankkeiden yleisyys ja vaikutusalueet seka yhteisvaikutukset huomioon ottaen merkittavana. Se toteaa,
ettd hanketyyppi liittyy materiaalien kierratykseen, joten hankkeiden maara ja koko tulevat tulevaisuudessa
kasvamaan. Se katsoo, ettd esitys saattaa heikentaa erityisesti yhteisvaikutusten arviointia esimerkiksi
maankaatopaikkojen osalta. Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus perdankuuluttaa
alakohdassa mainittujen kasitteiden tulkintaan liittyvaa koulutusta. Lisaksi se katsoo, etta
maankaatopaikkojen 50 000 tonnin kokoraja on alhainen, ja sita tulisi suhteuttaa hankeluettelon2aja2b
kohdassa oleviin kaivosmineraalien seka kiven, soran ja hiekan oton kokorajoihin. Eteld-Suomen
aluehallintovirasto pitda jatteen kasittelyn rajaamista vain jatteen kemialliseen kasittelyyn
tulkintaongelmia selventdvana. Lisaksi se toteaa, ettd YVA-menettelya tulisi soveltaa jatteiden
hyodyntamisen osalta suppeasti. Jyvaskylan yliopisto pitda muiden kuin vaarallisten jatteiden polton
sdilyttamista hankeluettelossa hyvana myds silloin, kun poltolla tuotetaan energiaa, silla jatteenpoltto
poikkeaa vaikutuksiltaan ja riskeiltdan yhta tai kahta tasalaatuista poltettavaa energianlahdetta kayttavista
laitoksista. Lisdksi se pitaa hankkeeseen esitettyja tarkennuksia perusteltuina. Elinkeinoelaman keskusliitto
ry kannattaa jatteiden fysikaalisen kasittelyn poistamista hankeluettelosta. Lisaksi se peraankuuluttaa
uudistuneen jatedirektiivin jatteiden hyddyntamista lisdavan vaikutuksen huomioimista kansallisessa
lainsddadanndssa. Energiateollisuus ry sekd Metsateollisuus ry vastustavat lausuntokierroksella esilla ollutta
ehdotusta jatteen rinnakkaispolton lisddmiseksi hankeluetteloon. Lisaksi ne katsovat, ettd hankeluettelossa
tulisi tarkentaa, ettd muiden kuin vaarallisten jatteiden poltolla tarkoitetaan ainoastaan
jatteenpolttoasetuksen (151/2013) mukaista jatteenpolttoa. Ympéristoteollisuus ja -palvelut YTP ry
kannattaa jatteen fysikaalisen kasittelyn rajaamista pois hankeluettelon soveltamisalasta. Se ei nae riittavia
perusteluita muun kuin vaarallisen jatteen biologisen kasittelyn sisallyttamiselle hankeluetteloon. Myds se
kiinnittda huomiota jatteiden hyodyntamista koskevan lainsdadannon selkeyttdmiseen. Lassila & Tikanoja
Oyj kannattaa jatteiden fysikaalisen kasittelyn rajaamista hankeluettelon ulkopuolelle. Muutoin se yhtyy
YTP ry:n lausuntoon.



