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Lausunto SLAPP-direktiivin taytantéonpanoa valmistelleen tyéryhman mietinnosta

Amnesty International Suomen osasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

Soveltamisala

Ty6ryhman mietinndn lahtékohtana ja direktiivin kansallisen taytantédnpanon tavoitteena on tehda
direktiivin edellyttamat valttamattomat lainsaddantomuutokset. Pelkdn minimitason implementointi
ei millaan tavalla tehosta ihmisoikeuspuolustajien, toimittajien ja muiden julkista osallistumista
harjoittavien henkildiden tai tahojen suojaa hairintdakanteilta, joilla ei ole rajat ylittavia vaikutuksia
tai jotka ovat rikosasioita (esim. kunnianloukkaus).

Julkiseen keskusteluun osallistuvia ei talld hetkelld suojata tehokkaasti kansallisella tasolla —
Suomessa ei esimerkiksi tosiasiassa ole maalittamista tehokkaasti estdavaa sdantelya. Mietinnossa
kansallisen tason SLAPP-kanteita ei pideta “kovin suurena ongelmana”, vaikka SLAPP-kanteiksi
katsottavia kanteita on viime vuosina pantu vireille myos Suomessa. Vaikka toimittajien, tutkijoiden
ja muiden julkiseen keskusteluun osallistuvien hiljentdmiseen on tdhdan mennessa pyritty useammin
muilla keinoilla, kuten sosiaalisessa mediassa tapahtuvalla hdirinnalla, myos hairintakanteet voivat
yleistyd, etenkin jos niiden estamiseksi ei tehdd mitaan.
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Amnesty katsoo, ettd my0s kansallisella tasolla tulisi olla riittdava suoja hairintakanteita vastaan.
Direktiivin taytantdonpanon yhteydessa tai sen jatkotoimena kansallisessa lainsaadanndssa tulisi
huomioida myos rikosoikeudelliset kanteet ja kanteet, joilla ei ole rajat ylittavia vaikutuksia.
Keskeistd on varmistaa tehokkaat menettelytakeet hairintdkanteiden estamiseksi myos kansallisissa
tapauksissa. Talta osin viittaamme myds Finnwatchin, Ihmisoikeuskeskuksen, Eduskunnan
oikeusasiamiehen ja Journalistiliiton lausunnoissaan antamiin tahdn kysymykseen liittyviin
perusteluihin.

Pelkan direktiivin minimitason implementoinnilla ei voida saavuttaa tavoitetta suojella julkiseen
keskusteluun osallistuvia henkildita ilmeisen perusteettomilta vaatimuksilta ja vaarinkayttéon
perustuvilta oikeudenkaynneiltd kuin osittain. Komission suosituksessa (C(2022) 2428) kehotetaan
jasenvaltioita sisallyttdmaan lainsdadantdonsa direktiivia vastaavia takeita myos kansallisella tasolla,
koska “tama tarjoaisi johdonmukaisen ja tehokkaan suojan tallaisia kanteita vastaan ja auttaisi
estdmaan ilmion juurtumisen unioniin”.

Suomen lainsdadantoon vaikuttaa myos Euroopan neuvoston poliittinen ja velvoittava normatiivinen
tyo. Euroopan neuvoston ministerineuvoston suosituksessa (CM/Rec(2024)2) kehotetaan jasenmaita
luomaan kattava lainsdaddanto suojaamaan julkista osallistumista ja varmistamaan, etta
lainsdadannolla ja muilla keinoilla pystytdan estamaan julkiseen osallistumiseen kohdistuva
oikeudellinen hairinta.

Hairintdakannemaksu

Direktiivin mukaan seuraamusten tavoitteena olisi saada mahdolliset kantajat luopumaan
panemasta vireille julkisen keskusteluun osallistumista vastustavia vaarinkdyttoon perustuvia
oikeudenkaynteja. Tyoryhman mietinndssa ehdotettu seuraamus, hairintakannemaksu, olisi
enimmaismaaraltaan 10 000 euroa. Yksi SLAPP-kanteiden tarkea indikaattori on, ettd kantaja pyrkii
kayttamaan hyvakseen vallan epétasapainoa, joka usein perustuu taloudelliselle vallalle. N&in
vaatimaton summa tuskin toimisi pelotteena sellaisille taloudellista valtaa omaaville tahoille, jotka
pyrkivat hiljentamaan ihmisoikeuspuolustajia, toimittajia tai muita julkiseen keskusteluun
osallistuvia toimijoita. Esimerkiksi Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa
(CM/Rec(2024)2) todetaan, etta SLAPP-kanteiden estamiseksi seuraamusten on oltava tehokkaita,
oikeasuhtaisia ja varoittavia, ja jotta niilla olisi hairintakanteita estava vaikutus, niiden tulee olla
suhteessa kantajan resursseihin.

Hairintdkannemaksun ongelmallisuutta kaksoisrangaistavuuden osalta on kasitelty perusteellisesti
esimerkiksi syyttajanlaitoksen lausunnossa.

Vahingonkorvaukset
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Vahingonkorvaukset yhtena mahdollisena seuraamuksena eivat sisally tyéryhman ehdotukseen.
Tyoryhman mietinndssa katsotaan, etta vahingonkorvausten osalta ongelmaksi muodostuisi se, mika
ymmarrettaisiin vahingoksi ja paatelldan, etta “ehkaistava vahinko nayttdisi olevan ennen muuta
haitallinen vaikutus julkiseen keskusteluun osallistumiselle yleisesti” ja ettad “vahinko kohdistuisi
pikemminkin yleiseen kuin yksityiseen etuun, minka vuoksi kantajan vastaajalle maksettavaksi
maarattdava vahingonkorvaus vaikuttaa ongelmalliselta”.

Hairintakanteilla voi kuitenkin olla todellisia ja konkreettisia vaikutuksia julkiseen keskusteluun
osallistuville luonnollisille henkildille, kuten toimittajille tai ihmisoikeuspuolustajille, tai
oikeushenkildille, kuten jarjestoille. Mietinto ei siis lainkaan huomioi SLAPP-kanteen uhrille
oikeusprosessista tai jo sen kdynnistamisesta koituvia taloudellisia, fyysisia ja psyykkisia haittoja tai
esimerkiksi jarjestolle mahdollisesti koituvaa mainehaittaa, joka voi vaikuttaa tulojen vahenemiseen.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa (CM/Rec(2024)2) todetaan, ettd
jasenvaltioiden tulisi mahdollistaa SLAPP-kanteiden uhreille tdysimaardinen korvaus hairintakanteen
aiheuttamista vahingoista, niin rahallisista kuin ei-rahallisistakin. Tallaisia voivat olla esimerkiksi
tulojen menetys ja henkinen karsimys. Eurooppalaisten kansalaisjarjestdjen muodostaman SLAPP-
kanteita vastaan toimivan CASE-koalition suosituksen mukaan seuraamusten maardaaminen ja
vahingonkorvaukset tulisi pitda erillaan, koska nailla toimilla on eri tavoitteet: vahingonkorvausten
tarkoituksena on korvata tdysimaaraisesti hairintdkanteen aiheuttama vahinko, kun seuraamusten
tarkoituksena on estda hairintdkanteiden kaytto jatkossa.

Amnesty katsoo, etta hairintakanteiden uhreille tulisi taata mahdollisuus vahingonkorvaukseen, joka
tulee ymmartaa taysimaaradisena korvauksena vahingoista, mukaan lukien aineelliset ja aineettomat
vahingot. Tassa yhteydessa tulee myds selventaa, ettd vahingonkorvausvaatimus on voimassa ilman
erillisen muodollisen vaatimuksen teon tarvetta.

Tuukkanen Anu
Amnesty International Suomen osasto
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