Finnwatch ry

Lausunto

26.06.2025

Asia: VN/18083/2024

Lausuntopyynto SLAPP-direktiivin taytantoonpanoa valmistelleen tyoryhman
mietinnosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Finnwatch kiittda mahdollisuudesta lausua SLAPP-direktiivin tdytdantéonpanoa valmistelleen
tyoryhman mietinndstd. Lausumme kunnioittaen seuraavaa:

Mietinnossa SLAPP-kanteita koskevaa kansallista sadantelya esitetdaan direktiivin tavoin
sovellettavaksi siviili- ja kauppaoikeudellisissa riita-asioissa, joilla on rajat ylittavia vaikutuksia.
Soveltamisalan ulkopuolelle jdisivat siis sekd puhtaan kansalliset etta rikosoikeudelliset tapaukset.
Finnwatchin ndkemys on, etta soveltamisalaa tulee kansallisesti laajentaa kattamaan seka
rikosoikeudelliset kanteet etta kanteet, joilla ei ole rajat ylittavia vaikutuksia.

— Kuten mietinndssakin todetaan, valtaosa Euroopassa esiintyvista kanteista, jotka katsotaan SLAPP-
kanteiksi, ovat Suomessa rikosasioita. Téllaisia ovat esimerkiksi kunnianloukkaukseen perustuvat
kanteet. Esimerkiksi kansalaisjarjestokoalitio CASEn (Coalition against SLAPPs in Europe) tuoreimman
seurantaraportin mukaan ldhes 22 prosenttia SLAPP-kanteista Euroopassa on rikosoikeudellisia
kanteita (ks. CASE, SLAPPs report 2024: SLAPPs in Europe — Mapping trends and cases). Valtaosassa
(721/1049) CASEnN tilastoimista SLAPP-kanteista on kyse kunnianloukkauksesta. CASEn seuranta
kattaa vuodet 2010-2023.

— CASEn mukaan alle kymmenessa prosentissa kanteista kantajan ja vastaajan kotipaikka on eri
maissa. Vaikka CASEn tilastoinnissa kaytetty maaritelma rajat ylittdvasta tapauksesta on direktiivissa
kaytettya maaritelmaa suppeampi on selvaa, ettd merkittdava osa SLAPP-kanteista on sellaisia, ettei
niilla ole rajat ylittavia vaikutuksia.

Jos kuitenkin katsotaan ettd soveltamisalan laajentaminen edella esitetylla tavalla ei tassa
yhteydessa ole mahdollista, pitda Finnwatch tarpeellisena vahintdaankin kaynnistaa selvitys
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kansallisen lisdsaantelyn tarpeesta. Mietinndssakin todetaan ehdotetun lainsdadannon kaytannon
vaikutusten jaavan todennakoisesti vahaisiksi, koska sen soveltamisalaan kuuluvia kanteita ei
tiettavasti ole Suomessa esiintynyt.

Mietinnén mukaan Suomessa prosessilainsaadanto selittaa SLAPP-kanteiden puutetta. CASEn
mukaan Suomessa on kuitenkin viime vuosina pantu vireille SLAPP-kanteiksi katsottavia kanteita.
Tama kielii siita, etta mietinnéssa mainitut prosessilainsadadannolliset tekijat eivat valttamatta ole
riittavia suojelemaan hairintakanteilta. Myds tuoreessa oikeusministerion julkaisussa viitataan
Euroopan komission nostaneen esiin tarpeen puuttua toimittajien hairintdan Suomessa (ks.
Oikeusministerio, Selvitys oikeusvaltion kriisinkestavyydesta oikeushallinnon toimivuuden
nakokulmasta, s. 22. Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2025:24).

Direktiivissa velvoitetaan jasenmaat saatamaan tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia
seuraamuksista SLAPP-kanteiden kantajille. Vaikka direktiivissa annetaan esimerkkeja mahdollisista
seuraamuksista, konkreettiset keinot ovat jasenmaiden paatettavissa. Tyoryhman mietinnossa
esitetdan sdaddettavaksi erillistd hairintdkannemaksua, johon vaarinkdyttoon perustuvan kanteen
vireille pannut kantaja voitaisiin tuomita. Finnwatch kannattaa esitysta hairintdkannemaksusta,
mutta pitdd ehdotettua yldrajaa (10 000 euroa) riittamattéomana.

Kuten mietinnossakin todetaan, direktiivissa seuraamuksia koskevien saadosten tarkoituksena on
saada kantajat luopumaan panemasta vireille hairintakanteita. Toisaalta mietinndn mukaan rajat
ylittavissa hairintdkanteissa kantajat lienevat lahinna monikansallisia ja vakavaraisia yhti6ita. Arvio
on yhdenmukainen em. CASEn tilastoinnin kanssa, jonka mukaan valtaosassa tapauksia (749/1049)
kantaja oli yrityksia ja poliitikkoja. Monikansallisille yrityksille ja merkittavassa valta-asemassa
oleville henkildille ehdotettu hdirintamaksun ylaraja tuskin toimii direktiivissa tavoitellun kaltaisena
pelotteena. Mietinnosta jaa epaselvaksi, onko sita laadittaessa harkittu hairintamaksun suuruuden
sitomista esimerkiksi liikevaihtoon tai tuloihin. Joka tapauksessa ehdotettua ylarajaa tulisi
Finnwatchin ndkemyksen mukaan nostaa ja/tai sitoa maksukykyyn.

Yksi direktiivissa esimerkinomaisesti mainituista mahdollisista seuraamuksista on
vahingonkorvausvastuu SLAPP-kanteita nostaneelle taholle. Mietinnon mukaan tallainen ratkaisu
istuisi huonosti suomalaiseen oikeusjarjestelmaan; lisdksi mietinnén mukaan aiheutettu vahinko olisi
SLAPP-tapauksissa haitallinen vaikutus julkiseen keskusteluun osallistumiselle yleisesti, mika ei ole
vahingonkorvausoikeudessa korvattava vahinkolaji.

Finnwatch katsoo, etta riippumatta siitd, millaisista seuraamuksista kansallisessa laissa saddetdan (eli
katsotaanko vahingonkorvausvastuu rangaistusluontoiseksi ja ennaltaehkaisevaksi seuraamukseksi
kuten direktiivissa on tarkoitettu), tulisi hallituksen esityksen jatkotydstossa (tai kansallisen
lisdsdaantelyn tarpeita kartoittavassa jatkohankkeessa, jota esitimme kdynnistettavaksi ylla) selvittaa
mahdollisuutta tuomita SLAPP-kanteen kantaja maksamaan vastaajalle vahingonkorvausta niin
sanotusti viran puolesta, eli ilman etta vastaaja panee vahingonkorvauskanteen itse vireille,
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esimerkiksi ansionmenetyksesta tai karsimyksestd. Finnwatchin kokemuksen mukaan em. kaltaiset
vahingot vastaajalle voivat SLAPP-kanteissa olla hyvin merkittdvia ja on kohtuutonta, etta vastaajan
olisi kuluttavan SLAPP-kannekasittelyn lisaksi itse pantava vireille erillinen oikeuskanne.

Finnwatch kiinnittda my6s huomiota eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntopalveluun 9.6.
jattdmassa lausunnossa esiin nostamiin mahdollisiin ongelmakohtiin direktiivin kdannoksessa, jotka
kertautuvat ehdotetun lain maaritelmissa. Naihin on hallituksen esityksen jatkotydstossa syyta

kiinnittaa huomiota.
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