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Ministry of Agriculture and Forestry

METKA 2020 24. KOKOUS
Aika 9.11.2020 klo 9.05-11.35

Paikka Skype

Osallistujat ~ Marja Kokkonen (pj.), Aki Hostikka, Simo Jaakkola, Lea Jylh&, Matti Méakela, Jari Varjo, Riitta
Raatikainen, Erkki Eteldaho, Paloma Hannonen (9.40-11.35) ja Niina Riissanen (siht.)

1. Kokouksen avaus

Marja Kokkonen avasi kokouksen.
2. Edellisen kokouksen poytékirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio (Kokousmuisto METKA2020 30102020).
3. Keskustelu tydryhméan muistiosta

Keskusteltiin tydryhmamuistio luonnoksen (METKA2020 tyéryhman muistio 04112020)
pohjalta Suometsan hoito tydlajin tavoitteista ja niiden mittaamisesta. Todettiin, etté tavoit-
teen tulisi koskea suunnittelua. Esitettiin, ettd vinkkia mittareihin voisi [6ytya kansallisen
metsastrategian mittareista tai vesienhoidon suunnittelun toimialakohtaisesta oppaasta.
Kysyttiin, pystytédnko seuraamaan kuinka suuri osuus suometsan hoitotdista saa kannus-
tinjarjestelman tukea tai kuinka suuri osuus maanomistajista osallistuu "hankealueella”
hankkeeseen. Mittareiksi ehdotettiin myos lannoituksen tuomaan kasvunlisaa, jatkuva peit-
teisen metsankasittelyn osuutta, suometsien kokonaiskasvua ja luonnonhoitokohteiden
pinta-alaa. Todettiin, etté jos hyvaa mittaria ei l6ydeta, kirjataan muistioon perusteluihin,
ettd asiaa on mietitty.

Keskusteltiin suunnitelman vaatimuksista. Todettiin, etté evaluointiraportissa esitetyt ja
luonnokseen kirjatut laskelmat vesistévaikutusten ja kasvuhuonekaasujen arvioinnista eivat
ole realistisia. Todettiin, ettd SUO-hanke tuottaa laskentamallia ilmastovaikutusten arvioimi-
seen. Talla hetkella on kuitenkin epévaramaa, valmistuuko tydkalu ajoissa. Epailtiin, etta
mallit eivat tuottaisi kaikilta kasvupaikoilta riittdvan luotettavaa tietoa ja ettd kuormitukseen
vaikuttavat myds muut seikat kuin suunnitellut toimenpiteet. Todettiin, ettad vesiensuojelun
osalta vaatimukset voisiva olla nykyisenkaltaiset taydennettyna eroosioherkkyyden ja hap-
pamien sulfiittimaiden arvioinnilla. Monimuotoisuuden osalta vaatimuksena voisi olla, etta
luonnonhoito, pienvesienkunnostus kohteet yms. on selvitetty. limastovaikutukset pitaisi
osoittaa kasvulla. Kasvun yllapitaminen tai lisddminen loisi pohjan hankkeen taloudelle. Li-
saksi suunnitelmaan tulisi kirjata milloin alueen muut toimenpiteet (metsankayttdilmoitukset
ja kemera-hakemukset) on tarkastettu metsékeskuksen tarjpamasta palvelusta ja kuinka ne
ovat vaikuttaneet suunnitelmaan.

Keskusteltiin tulisiko toimijalla olla velvoite informoida myds muita kuin suunnitelman tilan-
neita maanomistajia. Velvoitetta ei pidetty tarpeellisena, koska nouseva tuki kannustaa toi-
mijoita saamaan hankkeeseen mahdollisimman monta maanomistajaa.

Todettiin, etté valtaojien tuen pitéisi perustua prosenttiosuuteen todellisista kustannuksista.
Tuki ei kuitenkaan olisi 100 prosenttia.
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Keskusteltiin suometsan hoito —tyodlajista tehdysta kaaviokuvasta. Kuvassa piennartiet ja
vesiensuojeluratkaisut tulisi olla omissa laatikoissa. Liséksi toivottiin, ettéd kuvaan lisattaisiin
metsdkeskuksen tarjoama pohjatieto ja tydlajit joihin ei saa rahoitusta.

Keskusteltiin, tuleeko maanomistajalta edellyttdd suostumusta/sitoutumista tdiden toteutta-
miseen. Tata ei nahty tarpeellisena, koska suunnitelma on tarkoitus laatia maanomistan
tarpeista lahtien. Toisaalta sitoutuminen nahtiin tarpeellisena, koska rahoitusta mydnnetaan
hankkeen toteutukseen. Keskusteltiin myds pitaako suunnitelmassa esittda aikataulu suun-
nitelman toimenpiteiden toteuttamiseksi. N&htiin, etté aikataulu tulee siitd, etta rahoitusta
suunnitelman toteuttamiseen voi saada x vuoden ajan. Toisaalta nahtiin, etté aikataulu tu-
lee olla, jotta voidaan arvioida suunniteltujen toimenpiteiden ja vesiensuojelutoimenpiteiden
ajoituksen oikeellisuutta.

Keskusteltiin mita tydlajeja suunnittelu voi sisaltda. Nyt tydryhman muistioon kirjoitetut tyo-
lajit eivat kata esim. taimikonhoitoa. Kysyttiin, onko jarkevaa myontaa tukea suometsan
hoitoon, jos pakollisten toimien (luonnonhoitokohteiden kartoitus ja vesiensuojeluratkaisut)
lisaksi suunnitelma sisaltaisi vain taimikonhoitoa? Todettiin, ettd suunnittelun olisi [Ahdet-
tava kokonaisvaltaisesta suunnittelusta ei yksittaisten tydlajien noukkimisesta.

Keskusteltiin taimikon ja nuoren metsan hoidon yksityismetséataloudellisesta kannattavuu-
desta. Nahtiin, ettéa kannustinjarjestelma laaditaan koko Suomeen ja osalla alueista kannat-
tavuus on heikompi. Yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi on asetettu, ettd metsat hoidetaan oi-
keaan aikaan. Tama edellyttda tukea. Taimikon ja nuoren metsan hoito néhtiin kansanta-
loudellisesti kannattavaksi pitkalla aikavalilla, vaikka se olisi yksityismetséataloudellisesti
kannattamatonta. Taimikon ja nuoren metsan hoidon osalta ei nahty olevan lisaselvitystar-
peita.

Esitettiin taimikon ja nuoren metsan hoidon mittariksi tyéllisyytta. Tyolajin tyollistava vaiku-
tus on suuri, mutta jos koneellistamisessa onnistutaan voi tyollisyys kaantya laskuun,
vaikka tydomaarat kasvaisivat. Todettiin, etta tyollisyysvaikutuksia seurataan koko kannus-
tinjarjestelméan osalta.

Esitettiin, ettéd tukien painopistetta tulisi siirtdé luonnonhoitoon ja vesiensuojeluun puuntuo-
tannon tukemisesta. Todettiin, etta toimenpiteiden toteutuminen riippuu maanomistajien
kiinnostuksesta eri tyolajien tukea kohtaan. Monimuotoisuuden turvaamiseen on tulossa
lisd& rahoitusta tulevalla kehyssuunnittelukaudella.

Ehdotettiin, etta tiehankkeiden mittarina seurattaisiin mm. kuinka monta siltaa on uusittu,
kuinka moni uusiminen on johtanut vesielioston liikkumisen paranemiseen.

Todettiin, ettd ei ennatetty kasitella kaikkien tydlajien tavoitteita ja mittareita, eikéa kayda
muistioon tehtyja muutoksia. Naihin palataan seuraavassa kokouksessa. Jos teiden kunto-
luokitus olisi olemassa voitaisiin seurata sen kehitysta.

Tuotiin esille, ettd uusia metséteité ei tulisi rahoitta. Uusien metséateiden rakentamisen in-
ventointien kannattavuus tulisi arvioida tehtyd paremmin ja suhteuttaa tavoite sen mukaan.
Viitala & Uotila: Optimaalinen tietiheys yksityismetsatalouden kannalta. Metsétieteen aika-
kauskirja 2/1999 tutkimuksessa on todettu Etela-Suomessa optimaalisen metsékuljetus-
matkan olevan 560 m (ja optimaalisen tietiheyden olevan 10,5 m/ha) ja vastaavasti Poh-
jois-Suomessa 980 m (ja 6,1 m/ha). Todettiin, etta tietiheysvaatimus rajoittaa uusien met-
sateiden rahoitusta jo nyt. Uusille teille on tarvetta lahinné Pohjois-Suomessa.
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4. Muut ajankohtaiset asiat

Sovittiin, etta siirretdan joulukuulle suunniteltu METKA tyéryhmén kokous. Uudeksi kokous-
ajankohdaksi sovittiin pe 18.12 klo 13-16.

5. Kokouksen p&attaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.35.



