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METKA 2020 22. KOKOUS

Aika
Paikka

Osallistujat

9.10.2020 klo 13.00-16.00
Skype
Marja Kokkonen (pj.), Maarit Loiskekoski, Aki Hostikka, Simo Jaakkola, Lea Jylha, Matti Ma-

keld, Jussi Joensuu, Jari Pigg, Riitta Raatikainen, Erkki Eteldaho, Emmi Haltia, Jani Laturi,
Jussi Uusivuori, Marjo Maidell, Kalle Maatta, Paula Horne ja Niina Riissanen (siht.)

Kokouksen avaus

Marja Kokkonen avasi kokouksen todeten, ettd Marja Hilska-Aaltonen on jaanyt elakkeelle,
minka johdosta puheenjohtaja on vaihtunut.

Edellisen kokouksen pdytakirja

Hyvaksyttiin edellisen kokouksen muistio (Kokousmuisto METKA2020 21032020).
Evaluointiraportin esittely

Evaluoinnin toteuttajat esittelivat evaluoinnin tuloksia (Esitys: EvaluointiEsittelyMetka2020).
Keskustelu evaluointiraportista

Kiitettiin evaluointiraportin laatijoita perusteellisesta raportista. Kaytiin keskustelua evalu-
ointiraportin paaotsikoiden mukaisesti.

Tavoitteiden arviointi

- Sosiaalinen kestavyys jaanyt auki kirjoittamatta. Sosiaalisen kestavyyden osalta 1&hto-
olettamuksena on ollut laajalle jakautunut pienmetsanomistajuus, metsanomistajien
yhdenmukainen kohtelu ja elinkeinon edistdminen koko maassa.

- Tydéryhmalle ei annetussa aikataulussa ole ollut edellytyksia tehda hyvia tutkimustie-
toon perustuvia ehdotuksia hiilinielun ja varaston vahvistamiseksi. Tuhkalannoitus on
suora keino lisata hiilensidontaa. Kaikkia hallitusohjelman tavoitteita ei voida edistaa
yhdellad kannustejarjestelmalla. Hiilikompensaatiosta ollaan tekemassa selvityksia.

- Muistutettiin, etta hallitusohjelmassa tuotiin esille metsatieverkon sisallyttaminen kan-
nustinjarjestelmaan.

Yritysvaikutusten arviointi

- Taman osa-alueen perusteella tydryhman esitys on onnistunut.

- Jalkiseuranta mietittdva myés KMS:n seurannan nakdkulmasta. Mista on saatavilla tie-
toa? Seurantaa tulee kehittda. Seurannan toteuttamista mietittdessa kannattaa kayttaa
mallina kokeilulakeja.

Taimikon ja nuoren metsan hoito

- Neuvontapalveluja tarvitaan. Tuki toimii keskusteluyhteyden avaajana palvelun tarjo-
ajan ja maanomistajan valilla.

- Turpeen kayton alasajaminen tulee lisdamaan lyhyella aikavalilld energiapuun kysynta.

- Tutkijat korostivat, etta taimikon ja nuoren metsan hoidon osalta tarvittaisiin lisatutki-
musta.
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Terveyslannoitus

- Suhtauduttiin kriittisesti poliittista hiilinielua koskevaan kirjaukseen. Nykyistédkaan las-
kentatasoa ei ole hyvaksytty. Eika tiedeta millainen laskentamalli on tulevaisuudessa.

- Mallinnuksessa ei ole maapera tai kunnostusojitus mukana. Mukana on puusto ja puu-
tuotteet. Jos mallinnuksessa olisi tehty kymmenen vuoden sijaan ajanyli jatkuva lannoi-
tus, olisi kasvunlisdys koko ajan positiivinen.

- Terveyslannoituksen tarpeen ja tukimaaran eron syyna pidettiin lannoitusasetuksen
tayttavan tuhkan maaraa ja levityskapasiteetin riittavyytta.

Suometsan hoito

- Tyolajin pilotointia pidettiin valttdmattdmana. Se selkeyttaisi miten tydlaji kannattaa or-
ganisoida. Ennen pilotointia ei kannata tehda liian pitkalle menevia johtopaatoksia.

- Neuvontaa ja koulutusta tarvitaan maanomistajille ja toimijoille paljon, koska tyolajissa
on uudenlainen lahestymistapa, uudenlaista suunnittelua ja eri toimenpiteiden kohden-
tamista.

- Tyédlajin jakamista pidettiin harkinnanarvoisena ehdotuksena.

- Sovittiin, ettd seuraavan kokouksen aiheeksi otetaan suometsa kokonaisuus ja pilotin
esittely.

Metsatiet
- Nahtiin, ettd metsatiet hyddyttavat myds muita kuin metsédnomistajia.

Ymparistotuki

- Ymparistotuen laskentakaava on ollut koko ajan sama. Sita pidettiin monimutkaisena.
Laskentakaava on kuitenkin pystytty perustelemaan maanomistajalle. Jos laskentakaa-
vaa uudistettaisiin, tulisi korvaustason sailya samana.

Luonnonhoito

- Luonnonhoitotyd nahtiin aktivoivana, kannustavana ja kustannustehokkaana toimena.
Se nahtiin konkreettisena toimena, jolla voidaan nostaa luonnonhoidon maaraa. Tutki-
jat nakivat, ettd metsdnomistajan voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa mita toimenpi-
teelld halutaan edistaa ja onko heilld metsassa tallaisia kohteita. Metsakeskus pyrkii
koko ajan kehittdmaan sita, kuinka tietoa luonnonhoitoon soveltuvista kohteista saatai-
siin vietyd metsdnomistajalle ja kuinka potentiaalisia kohteita voidaan ilmaista.

- Tuen suuntaaminen palojatkumoalueelle ei saanut kannatusta. Jo nyt luonnonhoito-
hankkeina voitaan toteuttaa luonnonhoidollisia kulotuksia. Niissakaan ei ole rajattu, etta
kohteen tulisi sijaita palojatkumoalueilla. Luodaan uutta palojatkumoa.

- Tuhokohteiden kulottaminen voi olla paloturvallisesti hankalaa, jos kohteet ovat pienia.
Jos tuhokohde on jo vanhempaa, metsatuhojen leviamisriski ei ole suuri. Lahopuussa
ei ole tunnistettu lajeja, jotka aiheuttaisivat metsanterveydelle haittaa.

Kansantaloudelliset vaikutukset
- FinFEP mallin tulokset kuvaavat markkinavaikutuksia. Arviointi jaa tydllisyys- ja alue-
vaikutusten osalta vajaaksi. Talta osin joudutaan hankkimaan lisatietoa.

Tukitoimien yhteensopivuus

- Todettiin, etta taimikon hoidon ja suometsan hoidon vastakkaiset vaikutukset eivat
avaudu. Tutkijat selittivat, ettd taimikonhoidolla ja nuoren metsan hoidolla pyritdan kas-
vun lisdykseen ja terveyteen. Kaikki metsanomistajat eivat Idhde mukaan suometsien
hoidon suunnitelmaan. Ne jotka eivat lahde mukaan, mutta ovat vaikutusalueella, saat-



tavat karsia vedenpinnan nousun vaikutuksesta. Todettiin, ettd suometsan hoidon ta-
voitteena on kohdentaa oikea toimenpide oikeaan kohtaan. Tdman johdosta pidettiin
ristikkaisyytta pienena.

Johtopaatdkset ja suositukset

Katsottiin, etta riskia tuen valumisesta tydn hintaan on pyritty hillitsemaan tukitason va-
litsemisella. 100 % tukitasoja on valtetty.

Pidettiin ilmaisua tukitason voimakkaasta nostamisesta vaarana. Tukitasoja ei nosteta,
vaan tydmaaria nostetaan, jolloin kokonaistuen maara nousee. Tutkijat perdankuulutti-
vat parempia perusteita, miksi juuri metsatalouteen kohdistuvien tukien maaraa tulisi
nostaa.

Evaluointiraportin mukaan kannustejarjestelman rahoitus tulisi suunnata metsatalouden
ekologisia tavoitteita tukevaksi. Tutkimuksen valossa myos ilmastonmuutoksen torjunta
on markkinaton hyoty. Nahtiin, etta biologisen monimuotoisuuden turvaaminen ja il-
maston muutoksen hillinta tukevat toisiaan. Myds vesiensuojelu tukee ekologista kesta-
vyytta. Koettiin, ettd tulevan kannustinjarjestelmassa suometsanhoito on myds ekologi-
nen tuki.

Esitetty luonnos rajaa tuet yksityismetsatalouteen. Jos rahoitusta siirrettaisiin voimak-
kaasti monimuotoisuuden ja ekologisen kestavyyden suuntaan, onko perustelua koh-
distaa vain osalle metsanomistajia?

EU:n taholta tulee viesti, etta tuetaan positiivisia ulkoisvaikutuksia. Liiketoiminta jate-
tdadn markkinoiden armoille. Tukea tulisi saada, jos ei markkinoilla ei tule hinnoitelluksi.

Muut ajankohtaiset asiat

Sovittiin seuraavan kokouksen teemaksi suometsan hoito ja sen pilotointi. Toivottiin, etta
jonkin kokouksen teemaksi otettaisiin myos taimikon ja nuoren metsan hoidon kannatta-
vuuden tarkastelu.

Pyydettiin tydryhman jasenia lahettamaan sihteerille huomioita evaluointiraportista, joilla
tydryhman muistiota tulisi taydentaa. Muistiota kasitelldadn marraskuun kokouksissa.

Puheenjohtaja kertoi, ettd voimassa olevan kemeran jatkoaika on eduskunnassa tulossa
valiokuntakasittelyyn. Tukijarjestelman jatkosta on myos ilmoitettu EU:lle. Keskusteltiin
metsdkeskuksen jatkoaikaa koskevasta tiedotteesta. Keskustelua heréatti erityisesti suomet-
sien ja metsateiden yhteishankkeiden rahoitus.

Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen 16.00.



