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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdayttovarmuutta turvaavia toimia koskevista ehdotuksista (18 luvun 5

ag)

WWEF kiittda mahdollisuudesta lausua tédssa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

1. Lausuntonne sahkojarjestelman kdyttévarmuutta turvaavia toimia koskevista ehdotuksista (18
luvun 5 a §)

Yleista

Tyoryhman mietinndssa esitetaan, etta vesilakiin lisattaisiin sdiannokset, jotka mahdollistaisivat
vesivoimalaitoksen tai sddannostelya koskevaan lupaan sisaltyvista maaradyksista poikkeamisen
sahkojarjestelman kayttévarmuuden turvaamiseksi poikkeuksellisissa hairidtilanteissa.

WWEF pitda tarkeana, etta sahkojarjestelman kayttévarmuus on turvattu. WWF:n nakemyksen
mukaan hallituksen esityksen muotoon laaditusta tyéryhman mietinnosta ei kuitenkaan ilmene
riittavan yksityiskohtaisia perusteita sille, miksi sahkojarjestelman kayttévarmuuden turvaaminen
edellyttaa juuri nyt lainsdadantomuutoksia.

WWE pitdaa ongelmallisena myos sita, ettei sahkojarjestelman kayttévarmuuden turvaamista ole
valmisteltu teknologianeutraalisti. Tyéryhman mietinndssa on keskitytty yksinomaan
vesivoimatuotantoa koskeviin muutosehdotuksiin, vaikka mietinnéssa todetulla tavalla my6s muihin
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sahkontuotantomuotoihin ja -teknologioihin perustuvilla ratkaisuilla voidaan pyrkia turvaamaan
sahkojarjestelman tasapainoa.

Mietinnén mukainen lakiesitys ei siten perustu selkeasti osoitettuihin tarpeisiin ryhtya
lainsdadanndllisiin toimiin sahkojarjestelman kayttovarmuuden turvaamiseksi eika riittavaan arvioon
siitd, etta esitys olisi tarkoituksenmukaisin keino taman tavoitteen saavuttamiseksi. Taman vuoksi
WWE vastustaa tyéryhman mietinnén mukaista lakiesitysta kokonaisuudessaan.

WWEF esittda lausunnossaan kuitenkin myos yksityiskohtaisia kommentteja esityksen mukaisista
saannosehdotuksista sen varmistamiseksi, etta jos mietintédn perustuva varsinainen hallituksen
esitys paadytaan antamaan, sen mukaiset saannosehdotukset olisivat mahdollisimman
asianmukaiset.

Kommentit sahkojarjestelman kayttovarmuutta turvaavia toimia koskevista ehdotuksista (VL 18:5 a)

1. Juoksutusta ja vedenkorkeutta koskevien poikkeamismaaraysten viimesijaisuudesta

Mietinnossa esitetdan, etta VL 18 luvun 5 a §:n 1 momentissa saddettaisiin, etta Lupa- ja
valvontavirasto voisi sahkojarjestelman kayttovarmuuden turvaamiseksi maarata hankkeesta
vastaavan sahkodjarjestelman hairidtilanteessa poikkeamaan valiaikaisesti vesivoimalaitoksen tai
saannostelya koskevaan lupaan sisaltyvista juoksutusta ja vedenkorkeutta koskevista maarayksista.

Mietinnossa todetaan, ettd 5 a §:ssa tarkoitettuja maarayksia voitaisiin antaa vain sellaisia tilanteita
varten, joissa markkinoilta saatavat tasehallintaresurssit eivat riittaisi tasapainottamaan sahkoén
tuotantoa ja kulutusta. Juoksutusta ja vedenkorkeutta koskevista maarayksista poikkeaminen olisi
siten poikkeamismaaraysten nojalla viimesijainen keino sahkojarjestelman kayttovarmuuden
turvaamiseksi. WWF katsoo, etta tdman poikkeamismaaraysten viimesijaisuutta korostavan ja siten
niiden antamista rajoittavan keskeisen ldhtékohdan tulisi ilmeta suoraan ehdotetusta VL 18 luvun 5
a §:sta.

2. Muista maarayksista

Mietinngssa esitetdan, ettda VL 18 luvun 5 a §:n 1 momentissa sadadettaisiin, etta Lupa- ja
valvontavirasto voisi antaa myds muita tarpeellisia maarayksia. Mietinndn mukaan kyseiset
maaraykset voisivat koskea esimerkiksi lupamaarayksista poikkeamisesta aiheutuvien haittojen
vahentamista.

WWEF katsoo, ettd haitallisten vaikutusten ehkdisemisen ja rajoittamisen varmistamiseksi
viranomaiselle ei tulisi ainoastaan antaa mahdollisuutta antaa maarayksia lupamaarayksista
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poikkeamisesta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi, vaan viranomainen tulisi velvoittaa antamaan
tallaiset maaraykset silloin, kun lupamaarayksista poikkeamisesta arvioidaan aiheutuvan haitallisia
vaikutuksia.

3. VL:n mukaisen luvan myontamisen yleisten edellytysten soveltamisalasta

MietinnOssa esitetdan, ettd VL 18 luvun 5 a §:n 2 momentin ensimmaisessa virkkeessa saadettaisiin,
ettd 1 momentissa tarkoitettu paatos voitaisiin antaa sen estamatta, mita vesilaissa sdadetaan luvan
myontamisen edellytyksista.

Mietinnossa esitettya sdaantelyratkaisua perustellaan ensinnakin silld, etta sahkojarjestelman
toimintavarmuutta hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa turvaava paatos ei rinnastuisi vesilain 3
luvussa tarkoitettuun vesitalouslupaan, minka vuoksi sita koskevassa harkinnassa ei olisi
tarkoituksenmukaista soveltaa yleisia luvan myodntamisen edellytyksia. Lisaksi mietinndssa todetaan,
ettd yhteiskunnan turvallisuuden ja keskeisten toimintojen turvaamiseksi paatdksessa saattaisi olla
tarpeen valiaikaisesti sallia joitakin sellaisiakin vesille ja vesiymparistolle aiheutuvia
haittavaikutuksia, jotka eivat vesilain mukaisten lupaedellytysten vuoksi tulisi valttamatta kyseeseen.

WWEF katsoo, etta esitetty VL 18 luvun 5 a §:n 1 momentin mukainen paatds on ndhtava
vaihtoehtona olemassa olevien vesitalouslupien lupamaaraysten muuttamiselle. Mietinndssa
todetulla tavalla, jos haettava muutos ei koske kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevia
maarayksia eika ole merkitykseltaan vahainen, tulee luvan haltijan luvan muuttamista tarkoittava
hakemus kasitella vesilain 3 luvun yleisten edellytysten mukaan.

VL 18 luvun 5 a §:n 1 momentissa tarkoitettu paatds mahdollistaisi poikkeamisen juoksutusta ja
vedenkorkeutta koskevista maarayksista. Lisdksi mietinndssa on tunnistettu, etta talla voi olla muun
muassa monia haitallisia vaikutuksia vesiekosysteemeihin seka tata kautta myos EU:n
vesipuitedirektiivin mukaisiin vesienhoidon ymparistotavoitteisiin yksittdisissa vesimuodostumissa.
VL 18 luvun 5 a §:n mukaisen paatoksen mukaisten toimien vaikutuksia ei ndin ollen voida pitaa
lahtokohtaisesti vahaisina.

Edellad esitetyn perusteella WWF katsoo, etta VL 18 luvun 5 a §:n 1 momentin mukainen paatés on
nahtava vaihtoehtona vesitalouslupien lupamaaraysten muuttamiselle tilanteessa, jossa luvan
muuttamista tarkoittava hakemus olisi kasiteltava vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisten yleisten luvan
myontamisen edellytysten mukaan. Taman vuoksi WWF katsoo, etta esitettyyn VL 18 luvun 5a §:n 1
momentin mukaiseen paatokseen olisi perusteltua soveltaa luvan muuttamista vastaavasti VL 3
luvun 4 §:n mukaisia luvan myéntamisen yleisia edellytyksia.

Mikali mietinndn mukaiseen sadntelyratkaisuun paadytaan, VL 18 luvun 5 a §:ssa tarkoitettu paatos
olisi mahdollista antaa — poiketen tilanteesta, jossa VL 3 luvun 4 §:n mukaiset edellytykset tulisivat
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sovellettaviksi — vaikka siita aiheutuisi enemman haittaa kuin hyotya ja vaikka sen haitalliset
vaikutukset olisivat merkittavia. Naiden saantelyratkaisuun mahdollisesti liittyvien merkittdavien
negatiivisten vaikutusten vuoksi WWF katsoo, ettd mietinndssa esitetylle VL 18 luvun 5a §:n 2
momentin ensimmaisen virkkeen mukaiselle sdantelyratkaisulle olisi vahintaan esitettava
huomattavasti mietinndssa esitettya seikkaperaisemmat perustelut.

4, Saantelyratkaisun vesipuitedirektiivin mukaisuudesta

Vesipuitedirektiiviin sisaltyvat oikeudellisesti sitovat vesienhoidon ymparistotavoitteet ja niista
poikkeamisen periaatteet on pantu kansallisesti taytantoon vesienhoidon ja merenhoidon
jarjestamisesta annetun lain 20 a—20 c §:lla.

Mietinnossa esitetaan, ettd VL 18 luvun 5 a §:n 2 momentin toisessa virkkeessa saadettaisiin, etta jos
sahkojdrjestelman turvaamiseksi toteutettavat toimet vaarantavat pintavesimuodostuman
tilatavoitteen saavuttamisen vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain 20 a §:n
vastaisesti tai jos toimista arvioidaan aiheutuvan mainitun lain 20 b §:n vastaista vesimuodostuman
tilan heikentymistd, paatos voidaan antaa vain, jos Lupa- ja valvontavirasto hakemuksesta myontaa
vaatimuksista poikkeuksen mainitun lain 20 c §:ssa saddettyjen edellytysten tayttyessa.

WWEF katsoo, ettd mietinndssa on todettu asianmukaisesti, ettd sadnnds on tarpeen
sahkojarjestelman kayttévarmuutta turvaavien toimien sovittamiseksi yhteen EU:n
vesipuitedirektiivin mukaisten vesienhoidon ymparistétavoitteiden kanssa. WWF haluaa korostaa,
etta esitetyn VL 18 luvun 5 a §:n 2 momentin toista virketta on pidettava mietinnén mukaisen
lakiesityksen saatamisen ehdottomana edellytyksena. llman kyseista sadannosta mietinnén mukaista
lakiesitysta olisi pidettava EU-oikeuden vastaisena.

2. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdayttovarmuutta turvaavien toimien menettelya ja
viranomaisjarjestelmaa koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 b §)

Mietinndssa esitetdan, ettda VL 18 luvun 5 b §:ssa sdadettaisiin, ettd hakemuksen 5 a §:ssa
tarkoitettuihin toimiin voisi tehda Energiavirasto. Lisdaksi mietinndssa esitetdan, ettd VL 18 luvun 5 b
§:n 3 momentin nojalla jarjestelmadvastaavana toimivalla kantaverkonhaltijalla olisi lopullinen
paatantavalta sahkojarjestelman kayttévarmuutta turvaavien toimien kayttéonotosta.

WWEF kannattaa mietinndn mukaista saantelyratkaisua, jossa varsinaisille toiminnanharjoittajille
(vesivoimayhtidille) ei ole esitetty annettavaksi VL 18 luvun 5 a tai 5 b §:n nojalla toimivaltaa esittaa
tai paattaa valiaikaisesta poikkeamisesta juoksutusta ja vedenkorkeutta koskevista maarayksista
sahkojarjestelman kayttévarmuuden turvaamiseksi. WWF katsoo, etta esitetty sddntelyratkaisu on
omiaan tukemaan sita, etta kyseiset toimet mahdollistetaan ja etta niihin ryhdytdan vain
tarpeellisissa tilanteissa.
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WWEF kannattaa myds mietinnon mukaista esitysta siita, etta VL 18 luvun 5 b §:n 3 momentissa
saadettaisiin, ettd VL 18 luvun 5 a §:n mukaisiin toimiin voitaisiin ryhtya vain silloin, kun markkinoilta
saatavat tasehallintaresurssit eivat riitd varmistamaan sahkodjarjestelman kayttévarmuutta. Niin
ikaan WWF kannattaa sitd, ettd sdannoksessa saddettaisiin mietinndssa esitetyn mukaisesti myos
siitd, miten toimien kesto on rajattava siihen, mika on valttaméatonta sahkojarjestelman
palauttamiseksi normaalitilaan. WWF katsoo, etta esitetyt sddannokset tukevat sitd, ettd juoksutusta
ja vedenkorkeutta koskevista maarayksista poikkeamisesta aiheutuvat haitalliset vaikutukset, kuten
ymparistohaitat, jadvat poikkeuksellisiksi ja mahdollisimman vahaisiksi.

3. Lausuntonne Energiaviraston tiedonsaantioikeutta koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 c §)

4. Lausuntonne sdahkojarjestelman kdyttovarmuutta turvaavista toimista johtuvien edunmenetysten
korvaamista koskevista ehdotuksista (18 luvun 6 a §)

MietinnOssa esitetdan, ettda VL 18 luvun 6 a §:n 1 momentissa saadettaisiin, ettd VL 18 luvun 5 a
§:ssd tarkoitetuista toimenpiteistd aiheutuneista omaisuutta valittdmasti kohdanneista
edunmenetyksista olisi suoritettava korvaus valtion varoista.

Valtion korvattaviksi eivat siten voisi tulla sellaisenaan ymparistévahingot, jotka ovat aiheutuneet VL
18 luvun 5 a §:ssa tarkoitetuista toimenpiteistd. Mietinnon mukaan valtion korvausvelvollisuutta
poikkeuksellisten toimien aiheuttamista haitoista ei ole pidettava lahtdkohtaisesti perusteltuna.

WWF huomauttaa, ettd perustuslain 20 §:n nojalla vastuu ymparistosta kuuluu kaikille — mukaan
lukien valtiolle. Perustuslain 22 §:n nojalla julkisen vallan on myds turvattava perusoikeuksien
toteutuminen. WWF katsoo, ettd ymparistoperusoikeuden toteutumisen edistamiseksi valtiolle olisi
perusteltua sdataa korvausvelvollisuus myos VL 18 luvun 5 a §:ssa tarkoitetuista toimenpiteista
aiheutuneista ymparistovahingoista.

Mikali valtion korvausvelvollisuus paadyttaisiin rajaamaan esitetyn mukaisesti omaisuutta
valittdmasti kohdanneisiin edunmenetyksiin, WWF:n ndkemyksen mukaan téalle rajaukselle tulisi
esittada mietinnossa vahintaan nykyista seikkaperaisemmat perustelut.

Riippumatta valtiolle sdadettavan korvausvelvollisuuden laajuudesta WWF kannattaa mietinnén
mukaista ehdotusta saataa VL 18 luvun 6 a §:ssa siitd, ettd jos korvaukseen oikeutettu on saanut 5 a
§:ssd tarkoitetusta tapahtumasta tai sahkojarjestelman turvaamiseksi toteutetuista toimenpiteista
hyotya, tama hyoty on otettava huomioon korvausta maarattaessa. WWF katsoo, ettd saannds
turvaa sitd, ettei vesivoimalaitoksen luvanhaltija voi ainakaan hyotya valtion maksamien korvausten
kautta siitd, etta se on voinut poiketa juoksutusta ja vedenkorkeutta koskevista maarayksista.
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5. Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksilla
olevan ja onko ehdotuksilla muita kuin mietinndssa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

WWEF katsoo, ettd mietinndssa on kuvattu padosin asianmukaisesti mietinnén mukaisen
lakiesityksen ymparistovaikutuksia.

WWEF kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd mietinndssa todetaan, etta ”[j]os juoksutusten
muutokset olisivat lyhytaikaisia ja hetkellisia, jaisivat niiden vaikutukset todennakoéisesti paikallisiksi
ja ohimeneviksi".

WWF huomauttaa, etta rakennetuissa joissa voimalaitokset ovat ketjussa, joten yhden
voimalaitoksen poikkeuksellinen kaytt6 vaikuttaa myds muiden voimaloiden kayttéon. Nain ollen
vaikutukset eivat olisi mietinndssa todetusta poiketen valttamatta paikallisia, vaan ne voisivat
ulottua koko vesistoon ja myos merialueelle.

WWEF kiinnittda Luonnonsuojeluliiton eridvassa mielipiteessa esille tuodulla tavalla huomiota siihen,
ettd mietinndn mukaisen lakiesityksen vaikutuksia ei voi verrata nykytilaan, koska
lyhytaikaissaannostelya harjoitetaan jo nykyisin lupaehtojen vastaisesti. Lisaksi WWF kiinnittda
ymparistéministerion tdydentavassa lausumassa todetulla tavalla huomiota siihen, etta
Energiavirastolla ei ole riittavia lahtotietoja tai asiantuntijuutta arvioida vesistojen saanndstelyn
muutosten vaikutuksia ymparistolle tai muulle vesiston kaytolle.

Nain ollen WWF katsoo, ettda ennen mietinndn mukaisen lakiesityksen antamista olisi laadittava
nykyista paremmat selvitykset voimalaitosten nykyisesta kaytosta ja sen vesistdvaikutuksista seka
laitos- ja vesistokohtaiset selvitykset poikkeamisen vaikutuksista.

6. Lausuntonne vesivoiman tilapaisia lisddamismahdollisuuksia ja sen vaikutuksia koskevan,
paatosmenettelya edeltivan selvityksen tarpeellisuudesta ja toteutuksesta

Mietinn6ssa tuodaan esille, ettad keskeinen merkitys tyéryhman esittdamien sdanndésehdotusten
soveltamiselle on vesivoiman tilapaisia lissdmismahdollisuuksia ja niista aiheutuvia vaikutuksia
koskevalla etukateisellad selvitystyo6lla, jossa kartoitettaisiin ne kohteet, joissa vesivoimatuotannon
tilapdinen lisddminen olisi toteutettavissa teknisesti ja ymparistollisia haittavaikutuksia vahiten
aiheuttavalla tavalla. Mietinnon mukaan selvitys olisi mahdollista toteuttaa joko yhtena
valtakunnallisena lupamaarayksista poikkeamisen mahdollisuuksia kartoittavana selvityksena tai
esimerkiksi vesistokohtaisesti. Lisdksi mietinndssa tuodaan esille, etta selvityksen laatimisesta olisi
mahdollista saataa lailla.
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WWEF pitda sindnsa hyvana, etta mietinndssa on tunnistettu tarve edelld kuvatun kaltaisen
selvitystyon tekemiselle. WWF kuitenkin katsoo, etta tallaisen selvityksen laatimisen olisi tullut
edeltda tyéryhman mietinnon laatimista. WWF:n nakemyksen mukaan selvitystyon laatimista
koskeva ehdotus kuvastaa osaltaan sitd, ettd tydryhman mietinnon mukaista lakiesitysta voidaan
pitdd WWF:n lausunnon alussa kuvaamalla tavalla monilta osin ennenaikaisena muun muassa sen
valmistelun taustalla olevan tietopohjan puutteellisuuden vuoksi.

Edelld esitetyn perusteella WWEF pitaa erittain tarkeana, ettd ennen kuin vesilakiin esitetdaan
virallisesti tydoryhman esittamia saannésmuutoksia, mietinndssa kuvatun kaltainen selvitystyo
laaditaan. Vasta tallaisen tarkemman, vesivoimatuotannon tosiasiallisia lissédmismahdollisuuksia
koskevan selvitystyon perusteella olisi mahdollista arvioida, nayttaytyisikoé tyéryhman mietinnon
mukainen lakiesitys perusteltuna.

WWEF:n mielesta selvitykseen olisi sisallyttava vesistokohtainen arviointi. Koska selvitystyon
laatimisen tulisi WWF:n nakemyksen mukaan edeltda vesilakiin esitettdavia muutoksia, selvityksen
laatimisesta ei olisi tarpeen saataa laissa. Mikali mietinndn mukaisia sidnnésmuutoksia paatettaisiin
kuitenkin esittaa virallisesti ennen selvityksen laatimista, WWF katsoo, ettd samaan lakiesitykseen
olisi talloin otettava selvityksen laatimista koskevat sdannoésehdotukset.

7. Muut huomionne ehdotuksesta

WWEF haluaa yhteenvetona todeta, ettei se kannata mietinndn mukaista lakiesitysta. WWF:n
nakemyksen mukaan esitys ei perustu riittaviin selvityksiin, jotka osoittaisivat, miksi lakimuutoksiin
on ylipaataan ryhdyttava sahkojarjestelman kayttévarmuuden turvaamiseksi ja miksi juuri
mietinndssa esitettyja vesilakiin tehtdvia muutoksia voidaan pitda asianmukaisina keinoina taman
tavoitteen saavuttamiseksi.

WWEF toivookin, ettei mietinndn mukaista lakiesitystd anneta ilman, etta se perustuu mietinndssa
esitettya tarkempiin arvioihin ehdotetun sdantelyn tosiasiallisesta tarpeesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Mikali mietinnon kaltainen lakiesitys paadytaan antamaan, WWF
toivoo, ettd lakiesitysta valmisteltaessa otetaan huomioon WWF:n tdssa lausunnossa esittamat
saannodskohtaiset huomiot.

Lopuksi WWF haluaa esittaa pettymyksensa siihen, etta vesilain kehittamisessa keskitytaan uusien
kansallisten poikkeamissadanndsten saatamiseen ennen kuin on varmistuttu siita, etta vesilaki tayttaa
vesitalouslupien tarkistamisen ja paivittdmisen osalta vesipuitedirektiivistd johdettavat EU-
oikeudelliset vahimmaisvaatimukset. Naiden sddannésmuutosten valmistelun ja toimeenpanon
tulisikin WWF:n mukaan saada sdaadosvalmistelussa ehdoton etusija mietinnén mukaisiin
saannosehdotuksiin nahden.
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