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ASIA Lausunnon antaminen tyéryhman mietintd, Valiaikainen poikkeaminen vesivoimalaitoksen
lupamaarayksista sahkojarjestelman tasapainottamiseksi; tyéryhman mietintd

Kalatalouden Keskusliitto kiittda oikeusministeriota tilaisuudesta lausua 25.5.2026 julkaistusta
vesilain muuttamista koskevasta tyoryhman mietinndsta. Tyoryhman toimeksiannon mukaan
tavoitteena on muuttaa vesilakia siten, ettd tuotantoaan saatamaan kykeneva vesivoimalaitos voisi
valiaikaisesti, viranomaisen asiaa koskevan nimenomaisen paatoksen perusteella poiketa
lupamaarayksista, jos sahkojarjestelman tasapainottaminen tata poikkeuksellisesti edellyttaa.

Tyoryhma on esityksensa valmistelun aikana kuullut Kalatalouden Keskusliittoa, ja jo tuolloin
olemme tuoneet esille nakemyksiamme ehdotetun poikkeamismekanismin liittyvista ongelmista
vesialueen omistuksen, kalastuksen jarjestamisen, kalastuksen kuin kalojen elinkierron
nakdkulmasta.

Keskusliitto haluaa vield tassa yhteydessa todeta, ettda emme pida tydoryhman ehdotuksen mukaista
mekanismia perusteltuna ehdotuksen julkilausuttujen tavoitteiden nakokulmasta. Keskusliitto pitaa
ongelmallisena toimeksiantoa, joka rajauksensa takia johtaa vaistamatta tilanteeseen, jossa on yksi
ainoa vaihtoehto. Toimeksiannon puitteissa on nadin ollen paadytty ehdottamaan uutta
vaikeaselkoista ja vesilain lupajarjestelmaan heikosti sopivaa poikkeamista. Mietinndssa esitetyt
perustelut sille, miksi asiassa ei edetd jo olemassa olevan vaarantorjuntatoimia koskevan saantelyn
kehittamisen kautta, pakottaa kysymaan mita muita valillisia vaikutuksia esitykselld tulee olemaan.
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Mietinndn yleisperusteluissa todetaan, ettd ehdotetun sdaantelyn tarkoituksena on
vesivoimalaitosten sdatokykyyn nojaten turvata yhteiskunnan toimivuuden ja keskeisten toimintojen
kannalta valttamatonta sahkojarjestelman vakautta ja kayttovarmuutta myos ja erityisesti
poikkeuksellisissa hairiotilanteissa. Kuitenkaan edelleenkin mietinnén perusteella on epaselvaa
mitka olisivat ne tilanteet, jolloin menettelya kaytettaisiin. Lisdksi ehdotuksesta ei selvia mitka
kohteet voisivat tulla kysymykseen, jattaen viranomaisille huomattavaa harkintavaltaa. Positiivisena
voidaan pitaa, ettad ehdotus lahtee siitd, ettd menettelyssa ldahdetaan asioiden selvittamisestd
etukateen.

Samalla kuitenkin jo pelkkd menettelyn olemassaolo tulee toimimaan argumenttina vesivoiman
saatovoiman ylivertaisuuden puolesta. Tama tulee tapahtumaan niin julkisuudessa yleisesti kuin
yksittaisten hankkeiden kohdalla. Tama siitad huolimatta, ettd vesivoiman roolista sadatévoiman
tuottajana on aikaisemmin talla hallituskaudella valmistunut Valtioneuvoston kanslian tilaama
selvitys. Selvityksen pohjalta voidaan todeta, ettei vesivoima ole sdatovoiman tuottajana
korvaamaton (Marja Kopsakangas-Savolainen ym., Vesienhoidon toimenpiteiden vaikutukset
saatovoimaan. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2024:39). Nama
havainnot jadvat mietinndssa kuitenkin hanketta nain ulkopuolelta tarkastelevan ndakdkulmasta
huomiotta, jolloin vahvistuu entisestdan kuva, ettd vesivoimateollisuuden yksipuolisten intressien
turvaaminen menee niin yksityisten kuin yleistenkin oikeusjarjestyksessamme turvattujen intressien
edelle.

Kun mietinnossa todetaan, etta

Ehdotukset mahdollistaisivat varautumisen seka hyvin dkillisesti ilmeneviin ettd pidemmalla
aikavalilla kehittyviin sahkojarjestelman kayttévarmuutta uhkaaviin hairidihin, parantaen nain
sahkojarjestelman kansallista huoltovarmuutta. Ehdotettu saantely merkitsee lupamaarayksista
poikkeamisen mahdollistamista tavalla, josta voi seurata erilaisia yleisia ja yksityisia edunmenetyksia.
Saantelyssa on sen vuoksi kiinnitettdva huomiota EU:n lainsdadanndosta tuleviin reunaehtoihin seka
ehdotusten vaikutuksiin haitankarsijéiden perusteltuihin odotuksiin.

luodaanko nyt edellytykset toiminnalle, jossa verkon vakaudesta vastaavalta taholta ja muilta

markkinaehtoisilta toimijoilta puuttuu kannustimet muiden vaihtoehtojen hyédyntamiseen ja

kehittamiseen, kun niin viranomaisen ja toimijoiden nakékulmasta halpa ja uusia investointeja
vaatimaton vaihtoehto on kaytettavissa. Vaikka mietinn6ssa todetaan, etta

sen kaytto olisi rajattu vain ja ainoastaan tilanteisiin, joissa markkinaehtoiset tasehallintaresurssit
eivat enaa riittaisi sahkojarjestelman kayttovarmuuden turvaamiseen.

puuttuu arvio siitd jaako markkinaehtoisia resursseja syntymatta, jolloin tosiasiassa taman
poikkeamisen kayton kynnys tulee laskemaan ja viranomaisten intressissa on hakea koko
kaytettavissa oleva kapasiteetti menettelyn kautta kdayttoonsa. Vaikka mietinndssa todetaan

Toimiin ryhtyminen ei mydskaan olisi vesivoimalaitoksen luvanhaltijan paatettavissa, vaan tapahtuisi
Energiaviraston hakemuksesta tehdyn paatdksen nojalla kantaverkonhaltijan ilmoituksen
velvoittamana.

toimien edellytyksena on kuitenkin olemassa oleva ja tarkoituksen soveltuva laitteisto, jonka
yllapitamisen valttamattomyytta luvanhaltijat voivat jatkossa kadyttaa perusteluissaan, niin
lyhytaikaissaannostelyn kuin poikkeamisen valttamattomyyden osalta. Vaikka mietinndssa
alleviivataan, ettei tyéryhman toimeksiantoon ole kuulunut arvioida vesivoimalaitosten normaaliin
toimintaan kuuluvaa lyhytaikaissadanndstelya tai tehda tallaista lyhytaikaissaanndstelya koskevia
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ehdotuksia ja tydoryhman ehdotuksilla ei myoskaan ole tarkoitus vaikuttaa tatd koskevaan
oikeustilaan, olisi perusteltua tunnistaa, ettei saantelyn kohdetta olisi ilman lyhytaikaissaannostelya
ja ettei toiminnan luvanmukaisuus ole niin selkea kuin ndin laajan vaikutuksen omaavan ja jatkuvan
toiminnan osalta tilanteen tulisi olla.

Mietinn6ssa on aktiivisesti etsitty niitd joustoja, joita toimeksiannossa edellytetdan, joka nakyy
muun muassa seuraavasti (s 22-23)

Vesipuitedirektiiviin on hiljattain hyvaksytty muutoksia, joihin lukeutuu muun muassa
vesimuodostuman tilan lyhytaikaista, valiaikaista heikkenemista koskeva poikkeus direktiiviin
lisatyssa uudessa 4 artiklan 7 a kohdassa

Kyseinen poikkeus tekee jatkossa mahdolliseksi sallia sellaiset uudesta hankkeesta tai olemassa
olevan hankkeen muutoksesta vesimuodostuman laatutekijoihin kohdistuvat lyhytkestoiset
kielteiset vaikutukset, joita ei voida havaita enda yhden vuoden kuluttua, tai, kun on kyse biologisista
laatutekijoistd, enintddn kolmen vuoden kuluttua hankkeen toteuttamisen alkamisesta, edellyttaen,
ettd kaikki kohdassa luetellut tarkemmat edellytykset tayttyvat. Muutokset ovat tulleet voimaan
10.5.2026 ja niiden kansallisen taytantéonpanon on maara tapahtua viimeistdan 21.12.2027.
Muutosten taytantoonpanoa varten on tarkoitus kdynnistaa erillinen hanke ymparistoministeriossa.

Taman poikkeuksen hyddyntamisen pakottaviksi edellytyksiksi sdddetty biologisista laatutekijoista
havaittavat poikkeamat tulevat kalojen elinkierron osalta kohtamaan sen tosiasian, etta
selkdrankaisina elidind, yhden vuosiluokan tuhoutuminen tulee nakymaan populaatiossa
huomattavasti pidempaan kuin tuon kolme vuotta.

Vallitsevan oikeudentilaan liittyvia riskeja tyydytaan vain luettelemaan unioninoikeuden osalta,

Komissio on Suomen vesienhoitosuunnitelmia koskevassa palautteessaan kiinnittanyt huomiota
direktiivin vaatimuksiin muun ohella ekologisen virtaaman maarittamisesta ja vesivoimalaitosten
lupien ajantasaistamisesta. Lisdksi komissio on kdynnistanyt Suomea vastaan jasenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevan menettelyn 3.10.2024 antamallaan virallisella huomautuksella, jossa se katsoo
Suomen laiminlyoneen vesipuitedirektiivin mukaisia velvoitteitaan erityisesti vesilain mukaisten
lupien tarkistamisen osalta.

jolloin kokonaisuudesta puuttuvat kansallisessa oikeudenkdytdssa Korkeimman hallinto-oikeuden
vuosikirjaratkaisu KHO 2005:7 Uljuan lyhytaikaissaadosta ja uudemmasta oikeudenkaytdsta
Tainionkosken voimalaitosta koskeva prosessi. Vaikka mietinndssa erikseen nostetaan esille
kysymys, ettei tarkoituksena ole tehda lyhytaikaissadadon osalta esityksia suuntaan tai toiseen, nojaa
koko ehdotettu jarjestely samaan voimaloiden tekniseen kyvykkyyteen, jota ilmeisesti ei ole kaikilla
luvanhaltijoilla kaytdssa. Pelkka kirjaus tasta asiasta ei tule poistamaan niita huolia, mita mietinnén
ehdotukset tulevat aiheuttamaan, koska asetelma on, etta jo entuudestaan todella voimakkaasta
yhteiskunnallisesta asemasta kasin toimiva toimiala sementoi asemansa.

Kun selvityksessa nostetaan nimenomaan esille vesilain lupajarjestelman hitaus ja prosessien kesto,
olisi samalla nostettava esille, ettd pitkien prosessien aiheuttamat kustannukset eivat kaikilta osin
ndyta tulevan huomioiduiksi.

Samalla nayttaa vaikutuksia arvioitaessa jadvan huomiotta, etta prosesseihin tulee sitoutumaan
my0Os muiden oikeudenomistajien aikaa ja rahaa. Taman lisdksi, niin yleista kalatalousetua valvovat
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viranomaiset ja hankkeiden vesialueilla toimivat julkisrahoitteiset kalatalousalueet tulevat omalta
osaltaan sitomaan julkisen talouden kustannuksia ehdotettuihin menettelyihin, vaikkei niitd olekaan
julkisen talouden kustannuksia eriteltdessa edes mainittu. Lisaksi yksityiset oikeudenhaltijat tulevat
valvomaan omija etujaan, koska virtaaman sdatelyyn liittyvat kysymykset herattavat perustellusti
huolia, rippumatta siita onko kysymys markkinaehtoisesta toiminnasta vai viranomaisen
kdynnistamasta toimesta.

Toiminnanharjoittajan kustannusvastuuta rajaava ymparistovastuudirektiivin poikkeus on pantu
taytantoon erdiden ymparistévahinkojen korjaamisesta annetulla lailla. Taméan poikkeuksen mukaan
toiminnanharjoittajan ei tarvitse vastata laissa tarkoitetuista ymparistovahingon korjaamiseen
liittyvista kustannuksista, jos toiminnanharjoittaja voi osoittaa, ettd vahinko johtuu viranomaisen
antaman maaradyksen tai ohjeen noudattamisesta, jollei kyse ole toiminnanharjoittajan omasta
toiminnasta aiheutuneen paaston tai muun tapauksen takia annetusta maarayksesta tai ohjeesta (s.
29-30).

Ongelmaksi tulee tassa kohdassa muodostumaan, etta tietoa, jonka pohjalta voitaisiin lahtea
erottelemaan eri tilanteissa syntyneita vahinkoja ja kuinka niita lahdettaisiin vesialueella arvioimaan
ei ole. Tama tulee asettamaan korvausvaatimuksia jalkikdteen selvittaville, todella hankalaa
asemaan, koska esimerkiksi maapuolen kiinteiston tulvimisen seurauksena aiheutuneet vahingot
ovat huomattavasti helpommin ja valittomasti todettavissa. Korvattavaksi kuuluvat vahingot voivat
olla samoja, mutta ilman vertailukelpoista tietoa ollaan tilanteessa, ettd omaisuuslajit tulevat
olemaan eri asemassa.

Vaikka mietinnossa korostetaan, etta

Toimien viimesijaisuuden ja niiden kayttotilanteiden arvioidun harvalukuisuuden takia niista
aiheutuvat vaikutukset eivat kuitenkaan olisi suoraan rinnastettavissa saannonmukaisesti
toteutetusta lyhytaikaissaadosta johtuviin vaikutuksiin.

tosiasiassa mahdolliset erot olisivat hyvin tapauskohtaisia. Vaikutukset olisivat erotettavissa
ainoastaan niilld alueilla, joihin vaikutus ei tavallisesti lyhytaikaisdadon osalta ulotu.

Ehdotusten mukaan Lupa- ja valvontavirasto voisi sdhkdjarjestelman kayttévarmuuden
turvaamiseksi Energiaviraston hakemuksesta maarata hankkeesta vastaavan poikkeamaan
valiaikaisesti juoksutusta ja vedenkorkeutta koskevista maarayksista seka antaa muita tarpeellisia
maarayksid. Ehdotukset eivat velvoittaisi viranomaisia sdantelymekanismin hyddyntamiseen, vaan
asian vireille saattaminen olisi Energiaviraston harkinnassa. Lupa- ja valvontaviraston paatoksessa
annettavien maaraysten kohteena olevat vesivoimalaitokset olisivat tyypillisesti isoja voimalaitoksia.
Maarayksia voitaisiin tarvittaessa kohdistaa myos laitosten luvista erillisiin sdéannostelylupiin, joiden
maaraykset vaikuttavat laitoksilla toteutettavissa oleviin juoksutuksiin.

Tama mietinnossa tehtadva esitys ei ole ollut sdannostelylupien osalta valmistelun aikaisemmassa
vaiheessa esilla ja laajentaa ndhddaksemme huomattavasti ehdotettujen toimien potentiaalista
vaikutusalaa ja niiden joukkoa, johon haitalliset vaikutukset voivat kohdistua, mutta tata
laajennuksen vaikutusta ei voida mietinnossa kasiteltavan riittavasti.

Pelkka toteaminen, etta

Jos poikkeuksellisten suurten juoksutusten kesto muodostuisi lyhytaikaista pidemmaksi, esimerkiksi
jaksoittain tapahtuen useiden viikkojen tai jopa kuukausien aikana, voisivat juoksutukset
todennakdisesti vaikuttaa jossain maarin myds voimalaitosten ylapuolisten pintavesien tilaan.
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Tallaisissa tilanteessa juoksutuksia voimalaitosten ylapuolisista jarvista tai tekoaltaista olisi tarpeen
kasvattaa, jolloin veden pinta naissa sdannostellyissa jarvissa ja tekoaltaissa laskisi suunniteltua
nopeammin ja mahdollisesti suunniteltua alemmaksi.

ei voida pitaa riittavan, kun mietinnosta ei millaan tavalla kay ilmi kuinka suureen osaa vesitoista
tama vaikutus voisi kohdistua. Tama tuo korostetusti esille, kuinka suppealla muutoksella ollaan
saamassa aikaan poikkeusmenettely, jota hyodyntdessaan viranomainen voisi vaikuttaa
lukemattomiin oikeussuhteisiin tavalla jota on vaikea ennakoida.

Samalla jatetdan kayttamalla ilmaisuja kuten ” tyypillisesti isoja voimalaitoksia”, viranomaisille
huomattavaa harkintavaltaa. Tarkoitushan ei ole ei ole menettelylld valmistautua tyypillisiin
ongelmatilanteisiin, jolloin viranomainen huolellisesti toimiessaan varautumisen nakoékulmasta
pyrkisi omia toimintavaihtoehtojaan parantamaan maksimaalisesti. Kun kysymys on viela ns.
olemassa olevasta kyvykkyydestd, joka kaiken lisdksi on kadytettavissa vain viranomaisen
ndakokulmasta oman tyévoiman kustannuksen hinnalla, on aivan ilmeista, ettd mietinnossa
ehdotetut toimet ovat viranomaisenkin nakdkulmasta edullisia. Tama nayttdytyy etenkin
tavoiteltavalta tilanteessa, jossa perdaankuulutetaan saastoja.

Lupa- ja valvontaviraston paatos olisi ehdotuksen mukaan voimassa enintdaan kuusi vuotta (s. 33).
Kun tama yhdistetaan ehdotukseen, etta

P&atoksen voimassaoloa olisi mahdollista hakemuksesta jatkaa enintddn kuudella vuodella
kerrallaan, jos sahkojarjestelman kdyttovarmuuden turvaaminen sitad edellyttas, eivatka olosuhteet
olisi muutoin olennaisesti muuttuneet.

voidaan todeta, ettd ilman, ettd vesitalouslupien uudelleenarviointia ylipdataan viedaan lapi koko
valtakunnan tasolla, nyt ehdotetut poikkeamisluvat muodostuvat helposti pysyviksi jarjestelyiksi.
Vaikka kysymys olisi yksittaisen luvan maksimista, ehdotetun sdantelyn tavoitteet huomioiden ja
lupaprosessin kustannusten minimoinnin tarve, on vaikea ndhda, etteiko jarjestely helposti
muodostuisi pysyvan kaltaiseksi, toistuvien poikkeuslupien seuratessa toisiaan.

On ehdottoman tarkeaa, etta ehdotettujen sdanndsten nojalla toteutettavat toimenpiteet
rajattaisiin kaikissa tilanteissa vain siihen, mika on valttamatonta sahkojarjestelman palauttamiseksi
normaalitilaan. Tata olisi kuitenkin ehdottomasti tarkennettava niin, ettd kysymys on valtakunnan
tason hadirion torjumisen viimesijaisesta valineesta.

Kun mietinndssa esitetdan vesilakiin lisattaviksi sadannokset valiaikaisesta lupamaarayksista
poikkeamisesta aiheutuvien edunmenetysten korvaamisesta, puhutaan haitankarsijéiden
nakokulmasta aivan minimitasosta. Poikkeuksellisista toimista johtuvat edunmenetykset ehdotetaan
korvattaviksi valtion varoista, mikd on Keskusliiton mielesta kannatettava vaihtoehto. Mietinnon
perustelu, ettd sahkdjarjestelman kayttévarmuus, on tarkeaa koko yhteiskunnalle, on ilmeinen, eika
sithen ole huomautettavaa.

Kun kuitenkin mietinndssa otetaan linjaksi, etta korvattaviksi voisivat tulla omaisuutta valittémasti
kohdanneet edunmenetykset, joudutaan tilanteeseen, etta vesialueenomistajille kohdistuvat
vahingot jaisivat suurelta osin korvaamatta. Vaikka esityksessa on lahdetty siitd, ettad toimista haittaa
karsivilla olisi oikeus saada korvausta muusta kuin vahaisena pidettavistd, omaisuutta valittomasti
kohdanneista edunmenetyksista, tarkoittaa tama kaytanndssa merkittavaa rajausta valtion
korvausvelvollisuuteen. Kun lahtékohtana pidetdan, etta haittaa karsivien tahojen tulisi oma-
aloitteisesti esittdaa asiaa koskeva korvausvaatimus Lupa- ja valvontavirastolle, tarkoitta tamakin
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kaytannossa kynnysta korvattavalle vahingolle, koska tosiasiassa pelkkad vahingon toteaminen, ei
riitd. Taman tiedetdan saantelytutkimuksessa muodostavan korvauksia rajaavan tosiasian.

Tassa yhteydessa on muistettava, ettda omistajan edellytykset hyotya vesialueestaan ovat
huomattavasti rajallisemmat kuin maapuolen kiinteistojen osalta, kun asiaa tarkastellaan esimerkiksi
vesilain yleiskayttooikeuksien kautta. Padasaantodisesti nyt kyseeseen tuleville vesialueille
omistuksesta hyotyminen varallisuutena on kdytanndssa taysin sidottu sen tuottoon, lue kalaston
hyédynnettavyyteen, joko omaan kayton tai lupatulojen kautta.

Kun mietinndn ehdotuksissa todetaan, etta tarkoitetusta lupamaarayksista poikkeamisesta voisi
aiheutua haitallisia vaikutuksia muulle yritystoiminnalle, ja erityisesti kalataloudelle ja kalastukseen
tukeutuville matkailuelinkeinoille, tulisi sanamuodon olla “voisi” sijaan olla "tulee aiheutumaan”.
Kysymys ei ole siita, etta haitta kohdistuisi pelkastaan elinkeinovapauden piirissa olevalle
yritystoiminnalle, koska suuret veden virtaaman muutokset voidaan osoittaa aiheuttavan
pitkakestoisia haittavaikutuksia vesialueilla.

Esitetty toiminta heikentaa vedenlaadun ja virtausten muutosten takia kalojen kudun ja
lisadantymisen onnistumista seka poikasvaiheiden eloonjaantia. Eika vaikutus tule rajautumaan
pelkastaan valittémasti voimalaitoksen yhteydessa olevaan vesialueeseen, vaan saannostelylupien
piirissa on valtaosa suurista reittivesistamme. Kun mietinndssa todetaan, etta

Kalastuselinkeinolle ja kalastukseen tukeutuville matkailuyrityksille yhden kalojen vuosiluokan
menettaminen tai heikentynyt poikastuotanto voisi ndkya saaliiden pienenemisena koko
vuosiluokan elinkaaren ajan. Eri kalalajien elinkaari vaihtelee lajeittain huomattavasti ollen yleisesti
noin kymmenesta kahteenkymmeneen vuotta.

on pakko painottaa, etta vaikutukset eivat rajaudu vain yhteen vuosiluokkaan, koska ympariston
muutokset eivat rajaudu vain viimeisimpaan vuosiluokkaan, vaan riippuen lajista ja ymparistosta
vaikutukset ovat suurimmat 0-2 vuotiaiden kalojen joukossa.

Vaikka mietinnossa on tunnistettu, etta

Kuten jaljempana luvussa 4.3.2 kuvataan suuret ja nopeat virtaaman vaihtelut voivat vaikuttaa
kalastoon my6s vesiekosysteemissa tapahtuvien elioston ja kasvillisuuden muutosten kautta. Myds
kalanviljelyyn poikkeukselliset virtaaman vaihtelut voisivat vaikuttaa haitallisesti heikentyneen
vedenlaadun ja mahdollisten yli- ja alivirtaamien aiheuttamien teknisten ongelmien kautta.

rajautuvat tunnistetut vahingot vain virtaaman vaihtelun suoraan kytkeytyviin ilmiéihin, vaikka
poikkeusluvalla tapahtuvan toiminnan vaikutusten laajuus on lisdksi riippuvainen voimalaitosten ja
saatelykohteiden ylapuolisten vesistojen vedenpinnan laskustakin.

Vaikka luvussa 4.3.2. ja eteenpain on kalastoon liittyvien vaikutusten jalkeen nostettu esille
virtaamamuutosten haitalliset vaikutukset vesiston pohjaeldaimistoon, seka haitallisia vaikutuksia
myo0s ranta- ja vesikasvillisuuteen kokonaisuus osittaiseksi. Esimerkinomaisesti voidaan todeta, etta
kevatkutuisten kalojen rantamatalaan tapahtuvan kudun tuhoutuminen, ei vaadi kuin vedenpinnan
laskua, kun taas poikkeusta seuraava vedenvahyys ja siitd seuraavat vahingot kuivilleen jaavilla
alueilla ovat vilillisia vahinkoja vaihtelevasta juoksutuksesta, jotka jaavat huomiotta.

Poikkeuksellisen juoksutuksen vaikutus virtavesien tilaan olisi suurinta kohteissa, joissa uoman tila ja
virtaamavaihtelu olisi poikkeustilannetta lukuun ottamatta lahella luontaista ja yleensa naihin
kohteisiin on satsattu ja huomattavia maaria niin julkista kuin yksityistdkin rahaa kunnostus- ja

Lausuntopalvelu.fi 6/17



ennallistamistoimien muodossa. Ottaen huomioon kuinka yleista lyhytaikaissdannostely, jo
vesivoimateollisuuden omienkin lukujen valossa on, tehddaan mietinndssa pitkalle meneva paatelma
(s. 45), etta jos

uomassa harjoitettaisiin normaalitilanteessakin lyhytaikaissaanndstelyad, poikkeustilanteessa muutos
nykytilaan ja ndin ollen vaikutus jdisi vahdisemmaksi. Jos vaikutusalueen morfologinen rakenne ja
virtausolosuhteet olisivat vesirakentamisen vuoksi taysin muutettuja, kuten voimalaitospadoilla
allastetuilla jokijaksoilla, lyhytaikaisen poikkeusjuoksutuksen vaikutus vesimuodostuman tilaan ja
vesieliostoon ja niiden elinymparistoon jaisi todenndkdisesti melko vahaiseksi, jollei
poikkeusjuoksutukseen liittyisi patoaltaiden pinnan laskua huomattavasti normaalia alemmaksi.

Taman vaitteen jatkeeksi toivosi kuitenkin sen toteamista selvemmin, ettda mietinnossa esiteta
ndiden toimien rajaamista esimerkiksi pelkdstdaan voimakkaasti muutettuihin vesistdihin, jolloin
paljon pienemmatkin ja lyhytaikaisetkin muutokset juoksutuksessa voivat saada aikaan vastaavia
vahinkoja, jotka nyt esitetdadn toistuvien ja pitka-aikaisten poikkeamisten hyddyntamisesta.

Kun siirrytaan takaisin ihmisen toiminnalle aiheutuvan haittaan, on hyva huomata, etta liikkkumiselle
aiheutuvat ongelmat ja rantarakenteiden vahingot tunnistetaan. Sama koskee muidenkin niin
luonnonvaraisten kuin villienkin eldinten liikkumista ja niiden pitoon liittyvia rakenteita. Kuitenkin
kalastukselle aiheutuvat haittavaikutukset kasiteltdessa tunnistetut haitat ja esimerkein
havainnollistetut vahingot rajautuvat pyydysten likaantumiseen, rikkoontumiseen tai katoamiseen.
Tama on seurausta siitd, ettei vahinkoa ole arvioitu kalastusoikeuden kautta ja talléin on jaanyt
tunnistamatta, etta kalastusoikeuden varaan rakentuva toiminta on se sitten omistajan oman
omaisuuden kayttoa, yleiskalastusoikeuksiin nojaava yleiskdyttoa, kaupallista kalastusta tai
opastoimintaa, etta jos valilliset vahingot jatetdaan korvaamatta, valtaosa vahingoista jaa
korvaamatta kokonaan. Talla on kuitenkin suoraa vaikutus omaisuuden arvon pysyvyyden kuin siita
johtuvien velvoitteiden tayttamisen edellytyksiin.

Kuten jaljempana esitetty perusoikeustarkastelu tulee osoittamaan, kalastusoikeuteen eduskunta on
nahnyt edellytyksia puuttua sita toistuvasti kaventaa, ja tall6in perusteluina on ollut nimenomaan,
etta kalojen ollessa ”“jatkuvasti uusiutuva varallisuusarvoinen objekti”, rajaukset olisivat mahdollisia
ja hyvaksyttavia. Saanneltyjen vesistojen osalta tama ”jatkuvasti uusiutuva” on kuitenkin
kdaytanndossa riippuvainen ihmisen toimien riittavat, padosin juuri lupamaaraysten kautta, eli ovatko
vesitalousluvassa asetut velvoitteet kohdallaan.

Tosiasiassa ndin harvoin on, koska lupien ehdot padosin on laadittu aikana, jolloin kakkia vaikutuksia
ei ole tunnistettu, niiden tayttamisen edellytykset ovat ajan saatossa estyneet tai muuttuneet
mahdottomiksi, jolloin niitd on viranomaisten myoétavaikutuksella muutettu, tai niita ei ole
toteutettu ollenkaan, kuten lupaehtojen vastaisesti puuttuvat kalatiet osoittavat. Kuitenkin samalla
vastuu kalastuksen jarjestamisesta lainsdaadanndn puitteissa on edelleen vesialueen omistajilla,
kaikkine edelleen kasvavine velvoitteineen. Tata taustaa vasten ehdotus, etta vain valittomatta
vahingot korvaukset tulisivat korvattaviksi toistaa samaa kaavaa, kuin aikaisemmat ratkaisut jatkaen
vesialueen omistuksen kuin kalastusoikeuden haltijan omistuksen arvon rapauttamista.

Mietinnon esitysta yksittaiset korvausasian ratkaisemisesta asianosaisen hakemuksesta, kun taas
laaja-alaisia tai lukumaarallisesti suuria korvausasioita varten ehdotetaan viranomaisvetoista
menettelya, voidaan pitda perusteltuna, kuitenkin se seikka huomioiden, etta yksityisen edellytykset
selvittdaa vahingon laatua on pidettava vesialueen osalta varsin heikkona. Kun Lupa- ja
valvontaviraston ehdotetaan toimien kayton jalkeisesta selvityksesta ilmenevien tietojen perusteella
antaa korvauksia koskevan esityksen laatimisen viran puolesta Energiaviraston tehtavaksi, olisi
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Keskusliiton mielesta perusteltua kiinnittda enemman huomiota siihen tosiseikkaan, ettei
Energiavirastolla tallaista osaamista ole. Kun jalkikdteinen selvittaminen poikkeaa muusta vesilain
lupajarjestelmasta, olisi tata valintaa pystyttava perustelemaan muullakin kuin menettelyn oletetulla
harvinaisuudella. Kun edunmenetysten korvaamista koskevat asiat ratkaistaisiin Lupa- ja
valvontavirastossa poikkeuksellisten toimien kayton jalkeen, olisi myos perusteltua kirjoittaa auki,
ettd valituskelpoisesta paatoksesta on odotettavissa vield oikeudenkayttoon liittyvat kustannukset.

Kun mietinndssa todetaan, ettei Energiavirastolla ei ole ennestdaan naiden laatimiseksi tarvittavia
tietoja vesioloista ja toimien ymparistévaikutuksista, ehdotetaan Energiavirastolle oikeutta saada
tehtavien hoitamiseksi tarvittavia tietoja muilta viranomaistahoilta ja esimerkiksi hankkeesta
vastaavalta, tama kuitenkin nayttda tarkoittavan vain tiedonsaantioikeuden perustelemista. Vaikka
ehdotuksissa tunnistetaan, ettd viranomaisresurssien nakékulmasta selvitysten ja esitysten
laatimiseen tarvittavaa asiantuntemusta on todennakdisesti aiheellista hankkia ulkopuolisena
palveluna, etta painopiste huomioiden soveltuvaa osaamista tulee olla myds viranomaisella
itselldan. Jotta vahinkojen maarittamine olisi ylipaataan mahdollista olisi kalatalousvahinkojen osalta
perusteltavampaa osoittaa selvitysvelvollisuus sektoriviranomaisten tehtavaksi, jotta yleinen
ymparistoetu ja kalatalousetu tulisivat asianmukaisesti huomioiduiksi.

Selvityksen hankkimista ennakkoon, on Keskusliiton nakékulmasta pidettava
vahimmaisvaatimuksena, mikali toimintaa aiotaan missddan muodossa jatkossa edistaa. Kuitenkin
kun mietinndssa (s. 34) puhutaan,

Vesivoiman hetkellisia lisdysmahdollisuuksia ja niiden vaikutuksia olisi tarkoituksenmukaista selvittaa
etukdteen keskeisten viranomaisten ja hankkeesta vastaavien yhteistyona. Tallainen selvitystyo
tukisi poikkeamista koskevan hakemuksen laadinta, mutta selvitystyo6lla ei miltdan osin ratkaistaisi
poikkeamisen edellytyksia. Poikkeamista koskevan paatdksen merkityksen ja viranomaisten
keskindisen tehtavienjaon nakdkulmasta jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, olisiko tallaisen
selvitystyon perusteista sdaddettava lailla.

on varsin selvaa, etta edellytyksia ei tulla arvioimaan tavalla, jossa edes toteutuvasta poikkeamasta
valittdmasti karsivat oikeudenomistajat tulisivat huomioiduksi lukuun ottamatta juuri
vesivoimatoimijoita.

Mietinnon oletuksena on, ettd ensi vaiheessa tehtavan poikkeamismahdollisuuksia kartoittavan
selvityksen laadinnasta aiheutuisi kustannuksia ennen muuta viranomaisille, mutta tietojen
pyytamisen osalta ndytetaan paatyvan siihen virheelliseen paatelmaan, etta voimalaitosten
omistajat tai sdanndstelyluvan haltijat olisivat ainoat tahot, joilta selvityksen laatimiseksi tarpeellisia
tietoja olisi haettava. Poikkeamismahdollisuuksien kartoittaminen olisi perusteltua toteuttaa yhtena
valtakunnallisena ja kaikki olennaiset vesistot seka voimalaitokset kattavana selvityksena, jotta
samalla tulisi huomioiduksi my&s muut valtakunnalliset strategiat vesistdjen kayton ja kalastojen
osalta, juuri uudistettava vaelluskalastrategia tassa yhtena esimerkkina huomioitavista asiakirjoista.

Kun poikkeamista koskevassa hakemusvaiheessa kustannuksia aiheutuisi pdaasiallisesti hakijana
toimivalle viranomaiselle (Energiavirastolle) sekd hakemuksen kasittelevalle Lupa- ja
valvontavirastolle (s 35), sivuutetaan se tosiasia, ettei kummallakaan viranomaisella ole kaikkea
tarvittavaa tietoa tai osaamista, joten elinvoimakeskusten, Luonnonvarakeskuksen kuin Suomen
ymparistokeskuksenkin tydpanos voi muodostua huomattavaksi. Kustannuksia aiheutuisi niin ikdan
menettelyyn osallistumisesta niiden voimalaitosten omistajille tai sdannostelyluvan haltijoille, joita
hakemus koskisi. Kun Iahtékohta on, etta kyse olisi ennen muuta suuremmille, tuotantoaan
saatamaan kykeneville voimalaitoksille seka valtiolle saanndstelyluvan haltijana aiheutuvista
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kustannuksista, sivuutetaan se tosiasia, ettd muut tahot, joiden oikeuksiin ja etuihin menetellylla
puututaan tulevat asiassa aktivoitumaan.

Keskeinen merkitys tyoryhman esittamien sdanndsehdotusten soveltamiselle kaikkien
oikeudenhaltijoiden nakdékulmasta olisi Keskusliiton nakdkulmasta vesivoiman tilapaisia
lisadmismahdollisuuksia ja niista aiheutuvia vaikutuksia koskevalla etukateisella selvitystyolla.
Tallaista selvitysta ei kuitenkaan ole perusteltua toteuttaa pelkastdaan viranomaisvetoisesti ja
luvanhaltijoita tarvittavalla tavalla osallistamalla, koska nyt esitetyssa muodossaan haitankarsijat
jaavat rippumatta asemastaan passiivisiksi subjekteiksi, joiden ymparistosta ja toiminnan
edellytyksista paattavat jotkut muut.

Nyt mietinnOssa esitetdan, ettd selvityksessa tulisi kartoittaa ne kohteet, joissa vesivoimatuotannon
tilapdinen lisadminen olisi toteutettavissa teknisesti ja vahiten ymparistollisia haittavaikutuksia
aiheuttavalla tavalla, vaikka ulkopdin tarkasteltuna, nyt ollaan viemassa lapi lainsdadantotoimia,
ilman etta toiminnan edellytykset olisivat ensin selvitetty. Selvitys olisi ehdottomasti toteutettava
yhtena valtakunnallisena lupamaarayksista poikkeamisen mahdollisuuksia kartoittavana
selvityksend. Etukateinen selvitystyo ei tukisi pelkastaan sahkojarjestelman kayttévarmuutta
turvaavia toimia koskevan hakemuksen laadintaa, koska sita kautta menettely tulisi nakyvaksi
tavalla, joka tekisi koko menettelyn vaikutusten laajuuden arvioimisen mahdolliseksi ja
yhteiskunnallisen keskustelun kohteeksi.

Tyoryhman tyon aikana tunnistettu vaihtoehto, jossa etukateisen selvityksen perusteista
saadettaisiin lailla, olisi ehdottomasti perusteltua niin oikeusturvan kuin ennakoitavuudenkin
nakokulmasta. Esityksessa on aivan perustellusti nostettu vesilaissa lain tasolla sdanneltyja
selvityksia, joita ovat muun muassa vesilain 18 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu vesistdalueen padotus- ja
juoksutusselvitys seka 19 luvun 7 §:ssa tarkoitettu saanndstelya koskeva selvitys. Selvityksen
perusteista sddtaminen laissa olisi Keskusliiton ndkemyksen mukaan prosessin avoimuuden ja
viranomaisten selkedn tehtavanjaon ja kaikki tahojen kuulemisen, ehdottomasti perusteltua. Se mika
selvityksessa esitetdaan tarkan saantelyn kdantdopuolena, on tosiasiassa kaikkien tahojen
oikeusturvan ja vaikuttamismahdollisuuksien turvaamista. Koska mietinndssa nostetaan erikseen
esille, ettd monet selvitystyossa kasiteltavista tiedoista voisivat olla salassa pidettavia esimerkiksi
liilkesalaisuuksina tai turvallisuuteen liittyvin perustein, on ehdottoman tarkeaa, etta asianosaille,
joihin my0s haitankarsijat lukeutuvat, taataan lainsdaadanndlla paasy heidan oikeuksiinsa ja
velvollisuuksin vaikuttavaan paatdksentekoon. Jatkovalmistelun lahtékohdaksi on otettava
selvitystyota koskevien sddanndsehdotusten laatiminen.

Vesipuitedirektiivin mukaiset vesienhoidon ymparistdtavoitteita koskevat poikkeukset on
mietinndssa lahinna kasitelty 1ahinna siitd ndkokulmasta, ettad toimenpiteet (poikkeukselliset
juoksutukset ja virtaamamuutokset) “voisivat joissakin” tilanteissa vaarantaa EU:n
vesipuitedirektiivin mukaisten vesien tilatavoitteiden saavuttamisen tai aiheuttaa direktiivissa
tarkoitettua vesimuodostuman tilan heikentymista. Toimeksiannon muotoilun takia poikkeamiselle
varattuihin kohtiin on tartuttu mahdollisuuksina, vaikka niin direktiivin 4.6 artiklan mukainen
ylivoimaisia esteita koskeva poikkeus kuin 4.7 artiklan hankekohtainen poikkeus tulee yleisen
doktriinin ja EU-tuomioistuinten oikeudenkdytdn valossa nahda juuri poikkeuksina. Kun
lupamaarayksista poikkeamisen mahdollistava paatos olisi nyt esitetyssd muodossa tarpeen antaa
etukateen, jotta toimiin voitaisiin hairitilanteen sattuessa tarvittaessa ryhtya viipymatta, ei voida
pitdad perusteltuna tuomioistuimen sanmuodosta lahtevassa tulkintatavassa, etta hairidtilanteet
olisivat direktiivin 4.6 artiklassa tarkoitetulla tavalla ennakoimattomia. Koko lainsdadantétoimen
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aukikirjoitettu tarkoitus, kun on hallitusohjelmakirjauksesta lahtien nimenomaan varautua tiettyihin
epatodennakaisiin tilanteisin.

Valmistelussa on aivan oikein todettu, etta direktiivin 4.6 artiklan mukaisen poikkeuksen kaytto
edellyttdaa vesimuodostuman ennallistamista niin pian kuin se kdytanndssa on mahdollista, mika on
nyt selvasti ristiriidassa nyt sddadettavaksi esitettyjen vahinkojen korvaamisen rajaamisen kanssa,
jotka eivat tahtaisi ennallistamiseen ensinkdan, vaan edunmenetysten korvaamiseen osittain.

Naista lahtokohdista tydoryhma on paatynyt pitamaan ehdotetun mekanismin kannalta sopivampana
direktiivin 4.7 artiklassa saadettya, uusiin hankkeisiin ja toimintoihin sovellettavaa poikkeusta.
Artiklan viittausta ”uusiin toimiin” on kansallisesti sekda myds direktiivin toimeenpanostrategian
ohjeissa tulkittu siten, etta se kattaa myos olemassa olevien toimien muuttamisen lupaa
edellyttavalla tavalla. Koska poikkeus on uusi, olisi kuitenkin taas nostettava vield selkeammin esille,
ettei oikeudenkayttoa poikkeuksen soveltamisesta ei vield ole ja kansallista taytantéonpanoa vield
odotellaan. Nyt vaikutta kyynisesti prosessia ulkopdin tarkastelevasta nakdkulmasta silta, etta
poikkeusjarjestelmasta saatamisella pyritddan luomaan lainsaatdjalle paine tdman nimenomaisen
tarpeen huomioimiselle yleisistd 4.7 artiklan poikkeusperiaatteista kansallisesti implementoitaessa.

Kun mietinndssa on kasitelty omaisuudensuojaa, paahuomio on ollut vesivoimassa ja sen tuottajien
asemassa. Vaikka samalla todetaan saanndsehdotusten mukaisiin toimiin ryhtymisesta voivan
aiheutua myds kolmansien tahojen omaisuudensuojan kannalta merkityksellisia edunmenetyksia.
Edunmenetyksia voisi aiheutua muun muassa toimien vaikutusalueella oleville kiinteistdjen ja
rakennelmien omistajille seka erityisten oikeuksien haltijoille, jotka voisivat olla niin oikeushenkil6ita
kuin luonnollisia henkildita. Naita haittavaikutuksia on kuvattu tarkemmin vaikutusten arviointia
koskevassa luvussa 4.2., mutta arviossa jaa puuttumaan kuinka valittémaksi vaikutus omistajille
muodostuu.

Kun omistusoikeuteen lasketaan perustuslakivaliokunnan lausuntoihin nojaten periaatteessa kaikki
oikeudet, jotka eivat lain mukaan kuulu muulle kuin omistajalle tai ole siita erotetut. Jos
omistusoikeuteen kuuluvia oikeuksia vahennetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka
omistusoikeuden kohteena olevaan esineeseen ei suoraan kajottaisikaan. (HE 309/1993 vp, s. 62—
63). Perustuslain 15 § suojaa siten omistusoikeuden lisdksi myds omaisuuden tosiallista kdyttoa ja
hy6dyntamista.

Vaikka mietinnossa erikseen todetaan, ettd perusoikeussuojan taso vaihtelee sen mukaan, koskeeko
perusoikeusrajoitus lahinnd oikeushenkilod omistajana niin, ettad vaikutukset luonnollisiin henkildihin
ovat enintaan valillisia (ks. esim. PeVL 17/1997 vp, s. 3), ei esityksen vaikutuksia vesialueen
omistajiin tai kalastusoikeuksien haltijoihin ole arvioitu. Kysymyksessa ei ole mikdan helposti
yleistettavissa oleva joukko, koska jo pelkdstaan yhteisten vesialueiden osakaskuntia on yli 20 000.
Kun mietinndssa todetaan, etta perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on katsottu, etta laissa
asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtioita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia
oikeushenkildita lainsaatajan lilkkkumavara on omaisuudensuojan nakokulmasta lahtdkohtaisesti
suurempi kuin silloin, kun sdaantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittémiksi oikeushenkilon
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taustalla olevien luonnollisten henkildiden asemalle, argumentaatio jaa talta osin kesken. Vaikka
saantelyn piiriin tulevat luvanhaltijat olisivat lahtokohtaisesti kookkaampia vesivoimalaitoksia
omistavia oikeushenkil6ita (mahdollisesti porssiyrityksia), eivat vaikutukset luonnollisten henkildiden
omaisuuden suojaan jaa valillisemmiksi vesialueiden omistuksen osalta. Itse asiassa hajautetun
yksityisen vesialueenomistuksen takia, vaikutukset ovat valittomat, kuten asiaa kalastusoikeuden
kautta tarkastellessa huomaa.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytannon mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa myds
kalastusoikeuden ja kalastusoikeus nauttii perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa (ks. esim. PeVL
58/2014 vp s. 3). Valiokunta on aiemmin katsonut muun muassa, ettd kalastusoikeudella
ymmadrretdan suojattua valtaa harjoittaa kalastusta maaratylla vesialueella. Kalastusoikeuteen on
katsottu kuuluvan myos oikeuden vesialueen kalakannan taloudelliseen hyvaksikayttoon ja oikeuden
jarjestaa vesialueen kaytto ja hoito (ks. esim. PeVL 8/2012 vp, s. 2/1, PeVL 20/2010 vp, s. 2/, PeVL
8/1996 vp ja PeVL 13/1989 vp). Toisaalta perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
omaisuudensuojasaanndksen turvaamaan kalastusoikeuteen on sdadettyja rajoituksia, kuten itse
kalastamiseen liittyvia rajoituksia ja kieltoja seka velvoitteita hyvaksya muunkin kuin omistajan
oikeus kalastaa vesialueella. Erityisesti arvioidessaan yleiskalastusoikeudesta seuraavia rajoituksia
vesialueen omistajan oikeuksiin perustuslakivaliokunta on ottanut |ahtokohdaksi se (ks. esim. PeVL
58/2014 vp s. 3), ettd vesistossa vapaasti liikkuva kalakanta on valtiosaannon kannalta jatkuvasti
uusiutuva varallisuusarvoinen objekti ja ettd vesialueen omistamisen kautta kalakantaan
muodostuva kalastusoikeus on sangen erikoislaatuinen omaisuudenlaji (ks. esim. PeVL 8/2012 vp, s.
3/l ja PeVL 8/1996 vp, s. 3/I).

Kuitenkin tama edellyttaisi, vesistossa vapaasti liilkkuva kalakanta olisi tosiallisesti jatkuvasti
uusiutuva varallisuusarvoinen objekti, ndin ei kuitenkaan ole kuin osan kalakantojen osalta ja
keskeisin syy talle liikkuvuuden estymiselle ovat ihmisen rakentamat padot. Nyt esitetty sdately tulee
vaikuttamaan suoraan vesialueen omistukseen nojaavaan kalastusoikeuteen ja tatad kautta kaikkeen
kalastukseen riippumatta siita onko kysymys omistajan oikeudesta, yleiskalastusoikeuden varassa
toimimisesta tai kaupallisesta toiminnasta.

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) asettanut seuraavat edellytykset
perusoikeuksien rajoittamiselle: 1) rajoitusten tulee perustua laintasoiseen saddokseen, 2)
rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja, 3) rajoitusperusteiden tulee
olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia,
4) lailla ei voida sdataa perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, 5) rajoitusten tulee olla
valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon,
6) perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, eivatka 7)
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Edelld esitetyn valossa omistajan oikeuksia voidaan rajoittaa lailla, joka tayttaa perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s. 4). Talta osin keskeisia
kriteereita ovat erityisesti rajoitusten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus, suhteellisuus, hyvaksyttavyys
seka yhteiskunnallisen tarpeen painavuus. Vaikkei perustuslain 15 §:n 1 momentin sdaanndksesta
kuitenkaan perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella johdu vaatimusta korvata omistajalle
mita tahansa kdyttorajoitusta eika tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettdessd, nyt
ehdotettu korvausten rajaus tulee uutena rajauksena kaikkien aikaisempien rajoitusten paille, jotka
nekdan eivat ole korvanneet aikaisempia rajauksia kuin osittain. Vesialueen omistuksen
ndakokulmasta nama rajoitukset koskevat niin aikaisempaa korvauskaytantoa vesilain mukaisissa
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hankkeissa, jossa korvauksia ei maarattdessa ole koskaan kohdistunut koko nykyisin haitasta
karsimien joukkoon. Tahan paalle tulevat lisdksi lainsdddanndn nojalla annetut kiellot ja rajoitukset,
jotka ovat vaelluskalakannoista puhuttaessa kdytannossa kokonaan seurausta luontaisen kalankulun
estymisesta.

Kun omaisuuden kdyttorajoituksen korvaaminen on yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekija,
joka otetaan huomioon selvitettdessa, onko kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan
kannalta sallittua (ks. PeVL 38/1998 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunnan mukaan joissain tilanteissa
kayttorajoitusta on kuitenkin voitu pitda niin merkittavana, etta se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan
rinnastettu pakkolunastukseen (ks. (PeVL 21/1996 vp, PeVL 8/1986 vp), jota koskee tdyden
korvauksen vaatimus. Kun tarkastellaan kalastuslain 379/2015 55 § kalojen rauhoitusta ja sen nojalla
Valtioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015) 1 § rauhoitetuttuja kalalajeja ja -kantoja,
huomataan, ettd luonnonkierrossa olevat vaelluskalakannat ovat suurelta osin rahoituksen piirissa ja
kalastuksen kohteena tulisi olla niiden korvaajiksi istutetut velvoitekalat.

Vesialueen omistajat ovat kalastusoikeuden haltijoina nimenomaan velvoitetut pyrkimaan
jarjestamaan lain tarkoituksena on parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon perustuen jarjestaa
kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kaytto ja hoito siten, etta turvataan
kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto seka kalavarojen ja
muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu (kalastuslain 379/2015 1 §). Velvoitteeseen ei ole
saadetty helpotuksia.

Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on valtiosdaantoéoikeudellisesti
luonnehdittavissa yhdeksi sddantelyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijaksi,
joka otetaan huomioon selvitettdessa, meneekd kayttooikeuden rajoitus omaisuuden
perustuslainsuojan kannalta pidemmalle kuin tavallisella lailla on mahdollista saatda. Kaytannossa
nyt ehdotettu korvausten rajaus aiheuttaa taas menetyksen, joka realisoituessaan tarkoittaa uusia
rajoituksia kalastukseen, joka on omistajalle ainoa vaihtoehto, koska vahinkoa ei nyt katsottaisi
korvattavan. Tdma johtaa omalta osaltaan omaisuuden arvon vahenemiseen, koska
yksinkertaistettuna suurin osa vesialueenomistajien ainoista tuloista on perdisin kalastusoikeuden
luovutuksesta, joko suoraan kalastuslupatulojen kautta tai valillisesti kalastonhoitomaksukertyman
omistajakorvausten kautta. Korvamatta jaava vahinko, tulee siis kertautumaan tavalla, joka on
tapahtunut jo vesien valjastamisen yhteydessa ja sitd seuranneiden kalastuksen
saantelytoimenpiteiden seurauksena toistuvasti.

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna siihen vetoaminen, etta perustuslain 15 §:ssa tarkoitetusta
omistusoikeudesta ja omaisuuden kaytdsta nauttiminen on riippuvaista hadiriottomasta
sahkdnsaannista ja sen turvaamista yhteiskunnan turvallisuudesta ja elintarkeista toiminnoista, ei
oikein toimi. Omaisuuden suoja jaa vesialueen omistuksen osalta sisalloltdan vajaaksi riippumatta
siitd onko sahkon saatavuus juuri talla tavalla turvattua, ja ei kdyttévarmuuden turvaaminen,
turvaava ehdotukset osaltaan perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuudensuojan toteutumista kuin
nimellisesti.

Tata taustaa vasten nayttaytyy vesivoimalaitoksen luvanhaltija taattu korvaus tuottamastaan
sahkosta sahkdjarjestelman taseselvityskaytantdjen mukaisella korvauksella, varsin selkeasti kenelle
kuuluvat hyodyt ja kenelle haitat ehdotetuista toimenpiteista.

Poikkeamisesta haittaa karsivien asemaa turvaisi mietinnén mukaan ehdotettu uusi 18 luvun 6 a §,
jonka nojalla haitankarsijalla olisi mahdollisuus saada poikkeamisesta johtuvista edunmenetyksista
korvausta valtion varoista. Oikeus korvaukseen olisi kuitenkin rajattu vain omaisuutta valittomasti
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kohdanneisiin edunmenetyksiin. Valtion varoista korvattavien edunmenetysten rajoittamista
omaisuutta valittomasti kohdanneisiin edunmenetyksiin ei vesialueiden osalta voida pitaa
perusteltuna. Vaikka otettaisiin huomioon, ettd myos haitankarsijat hyotyisivat osaltaan
ehdotuksissa tarkoitetuilla toimilla turvattavasta sahkojarjestelman kayttévarmuudesta, talla ei ole
suoraa yhteytta esimerkiksi kalastusoikeuden rajoittumisesta tai puuttuvaksi jadvasta vesialueen
tuotosta, syntyviin menetyksiin. Talta osin séhkontuottajat nayttaytyvat hyotyvan viela
maaritelmasta erikseen, kun hyodylla tarkoitettaisiin korvausoikeuden perustavasta tapahtumasta
tai toimista koituvaa yksilollista ja konkreettista hyotya. Jos esimerkiksi poikkeamista tarkoittaviin
toimen-piteisiin ryhtyneelle vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle maksettaisiin edunmenetyksesta
korvausta, tulisi siind ottaa huomioon taman luvanhaltijan toimenpiteillddn tuottamasta
lisdvesivoimasta jo saama hyoty. Silti samaksi hyodyksi ei voimalatoimijoiden osalta laskettaisikaan
seuraavan virkkeen mukaan

Kohdassa tarkoitettuna toimenpiteistd saatuna hyotyna ei pidettaisi sahkojarjestelman
kayttovarmuutta yhteiskunnan yhteisena hyotyna ja intressina, joka tulisi kaikkien yhteiskunnan
jasenten ja siis myds mahdollisten korvaukseen oikeutettujen tahojen eduksi.

Perustelu nayttaytyy siltd, ettd muiden mahdollisten korvaukseen oikeutettujen tahojen aseman on
yleisten edellytysten osalta eri.

Samalla tavalla elinkeinovapauden nakdkulmasta asiaa on arvioitu vain voimalaitostoimijoiden
nakokulmasta, vaikka ehdotetulla sdatelylla tullaan vaikuttamaan vesialueilla elinkeinotoiminnassa
taysin riippuvaisiin tahoihin.

2. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdyttovarmuutta turvaavien toimien menettelya ja
viranomaisjarjestelmaa koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 b §)

Kun mietinndssa todetaan, ettei Energiavirastolla ei ole ennestdaan ndiden laatimiseksi tarvittavia
tietoja vesioloista ja toimien ymparistovaikutuksista, ehdotetaan Energiavirastolle oikeutta saada
tehtdvien hoitamiseksi tarvittavia tietoja muilta viranomaistahoilta ja esimerkiksi hankkeesta
vastaavalta, tama kuitenkin nayttda tarkoittavan vain tiedonsaantioikeuden perustelemista. Vaikka
ehdotuksissa tunnistetaan, ettd viranomaisresurssien nakokulmasta selvitysten ja esitysten
laatimiseen tarvittavaa asiantuntemusta on todenndkdisesti aiheellista hankkia ulkopuolisena
palveluna, ettd painopiste huomioiden soveltuvaa osaamista tulee olla myds viranomaisella
itselldan. Jotta vahinkojen maarittamine olisi ylipaataan mahdollista olisi kalatalousvahinkojen osalta
perusteltavampaa osoittaa selvitysvelvollisuus sektoriviranomaisten tehtavaksi, jotta yleinen
ymparistoetu ja kalatalousetu tulisivat asianmukaisesti huomioiduiksi.

Selvityksen hankkimista ennakkoon, on Keskusliiton nakékulmasta pidettava
vahimmaisvaatimuksena, mikali toimintaa aiotaan missddan muodossa jatkossa edistaa. Kuitenkin
kun mietinndssa (s. 34) puhutaan,

Vesivoiman hetkellisia lisdysmahdollisuuksia ja niiden vaikutuksia olisi tarkoituksenmukaista selvittaa
etukdteen keskeisten viranomaisten ja hankkeesta vastaavien yhteistyona. Tallainen selvitystyo
tukisi poikkeamista koskevan hakemuksen laadinta, mutta selvitystyo6lla ei miltdan osin ratkaistaisi
poikkeamisen edellytyksiad. Poikkeamista koskevan paatoksen merkityksen ja viranomaisten
keskinaisen tehtdvienjaon nakdkulmasta jatkovalmistelussa tulisi selvittaa, olisiko tallaisen
selvitystyon perusteista sdddettava lailla.
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on varsin selvaa, etta edellytyksia ei tulla arvioimaan tavalla, jossa edes toteutuvasta poikkeamasta
valittomasti karsivat oikeudenomistajat tulisivat huomioiduksi lukuun ottamatta juuri
vesivoimatoimijoita.

3. Lausuntonne Energiaviraston tiedonsaantioikeutta koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 c §)
Kts kohdat 1 ja 2

4. Lausuntonne sdahkojarjestelman kayttovarmuutta turvaavista toimista johtuvien edunmenetysten
korvaamista koskevista ehdotuksista (18 luvun 6 a §)

Kts 1

Kun mietinndssa on kasitelty omaisuudensuojaa, pddhuomio on ollut vesivoimassa ja sen tuottajien
asemassa. Vaikka samalla todetaan saanndsehdotusten mukaisiin toimiin ryhtymisesta voivan
aiheutua myo6s kolmansien tahojen omaisuudensuojan kannalta merkityksellisia edunmenetyksia.
Edunmenetyksia voisi aiheutua muun muassa toimien vaikutusalueella oleville kiinteistojen ja
rakennelmien omistajille seka erityisten oikeuksien haltijoille, jotka voisivat olla niin oikeushenkil6ita
kuin luonnollisia henkildita. Naita haittavaikutuksia on kuvattu tarkemmin vaikutusten arviointia
koskevassa luvussa 4.2., mutta arviossa jaa puuttumaan kuinka valittémaksi vaikutus omistajille
muodostuu.

Kun omistusoikeuteen lasketaan perustuslakivaliokunnan lausuntoihin nojaten periaatteessa kaikki
oikeudet, jotka eivat lain mukaan kuulu muulle kuin omistajalle tai ole siita erotetut. Jos
omistusoikeuteen kuuluvia oikeuksia vahennetdan, puututaan samalla omaisuuteen, vaikka
omistusoikeuden kohteena olevaan esineeseen ei suoraan kajottaisikaan. (HE 309/1993 vp, s. 62—
63). Perustuslain 15 § suojaa siten omistusoikeuden lisdksi myds omaisuuden tosiallista kayttoa ja
hyodyntamista.

Vaikka mietinnossa erikseen todetaan, ettd perusoikeussuojan taso vaihtelee sen mukaan, koskeeko
perusoikeusrajoitus lahinna oikeushenkil6d omistajana niin, etta vaikutukset luonnollisiin henkil6ihin
ovat enintaan valillisia (ks. esim. PeVL 17/1997 vp, s. 3), ei esityksen vaikutuksia vesialueen
omistajiin tai kalastusoikeuksien haltijoihin ole arvioitu. Kysymyksessa ei ole mikaan helposti
yleistettavissa oleva joukko, koska jo pelkdstdaan yhteisten vesialueiden osakaskuntia on yli 20 000.
Kun mietinndssa todetaan, etta perustuslakivaliokunnan kdytanndssa on katsottu, etta laissa
asetettavien velvollisuuksien koskiessa porssiyhtidita tai muita varallisuusmassaltaan huomattavia
oikeushenkildita lainsaatdjan lilkkkumavara on omaisuudensuojan ndakdkulmasta lahtokohtaisesti
suurempi kuin silloin, kun sdantelyn vaikutukset muodostuisivat hyvin valittomiksi oikeushenkilon
taustalla olevien luonnollisten henkil6iden asemalle, argumentaatio jaa taltd osin kesken. Vaikka
saantelyn piiriin tulevat luvanhaltijat olisivat lahtokohtaisesti kookkaampia vesivoimalaitoksia
omistavia oikeushenkil6ita (mahdollisesti porssiyrityksia), eivat vaikutukset luonnollisten henkildiden
omaisuuden suojaan jaa valillisemmiksi vesialueiden omistuksen osalta. Itse asiassa hajautetun
yksityisen vesialueenomistuksen takia, vaikutukset ovat valittomat, kuten asiaa kalastusoikeuden
kautta tarkastellessa huomaa.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdaytannén mukaan vesialueen omistusoikeus kattaa myos
kalastusoikeuden ja kalastusoikeus nauttii perustuslain takaamaa omaisuudensuojaa (ks. esim. PeVL
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58/2014 vp s. 3). Valiokunta on aiemmin katsonut muun muassa, ettd kalastusoikeudella
ymmarretdan suojattua valtaa harjoittaa kalastusta maaratylla vesialueella. Kalastusoikeuteen on
katsottu kuuluvan myoés oikeuden vesialueen kalakannan taloudelliseen hyvaksikayttoon ja oikeuden
jarjestaa vesialueen kaytto ja hoito (ks. esim. PeVL 8/2012 vp, s. 2/1, PeVL 20/2010 vp, s. 2/, PeVL
8/1996 vp ja PeVL 13/1989 vp). Toisaalta perustuslakivaliokunnan myotavaikutuksella
omaisuudensuojasadanndksen turvaamaan kalastusoikeuteen on sdadettyja rajoituksia, kuten itse
kalastamiseen liittyvia rajoituksia ja kieltoja seka velvoitteita hyvaksyda muunkin kuin omistajan
oikeus kalastaa vesialueella. Erityisesti arvioidessaan yleiskalastusoikeudesta seuraavia rajoituksia
vesialueen omistajan oikeuksiin perustuslakivaliokunta on ottanut |ahtokohdaksi se (ks. esim. PeVL
58/2014 vp s. 3), etta vesistossa vapaasti liikkuva kalakanta on valtiosaannon kannalta jatkuvasti
uusiutuva varallisuusarvoinen objekti ja ettd vesialueen omistamisen kautta kalakantaan
muodostuva kalastusoikeus on sangen erikoislaatuinen omaisuudenlaji (ks. esim. PeVL 8/2012 vp, s.
3/l ja PeVL 8/1996 vp, s. 3/I).

Kuitenkin tama edellyttaisi, vesistossa vapaasti liilkkuva kalakanta olisi tosiallisesti jatkuvasti
uusiutuva varallisuusarvoinen objekti, ndin ei kuitenkaan ole kuin osan kalakantojen osalta ja
keskeisin syy talle liikkuvuuden estymiselle ovat ihmisen rakentamat padot. Nyt esitetty sdately tulee
vaikuttamaan suoraan vesialueen omistukseen nojaavaan kalastusoikeuteen ja tatd kautta kaikkeen
kalastukseen riippumatta siitda onko kysymys omistajan oikeudesta, yleiskalastusoikeuden varassa
toimimisesta tai kaupallisesta toiminnasta.

Perustuslakivaliokunta on (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) asettanut seuraavat edellytykset
perusoikeuksien rajoittamiselle: 1) rajoitusten tulee perustua laintasoiseen saddokseen, 2)
rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maariteltyja, 3) rajoitusperusteiden tulee
olla perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia,
4) lailla ei voida sdataa perusoikeuden ytimeen kuuluvaa rajoitusta, 5) rajoitusten tulee olla
valttamattomia tavoitteen saavuttamiseksi seka laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien
suojaamaan oikeushyvaan ja rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon,
6) perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittavista oikeusturvajarjestelyista, eivatka 7)
rajoitukset saa olla ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.

Edelld esitetyn valossa omistajan oikeuksia voidaan rajoittaa lailla, joka tayttaa perusoikeutta
rajoittavalta lailta vaaditut yleiset edellytykset (ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s. 4). Talta osin keskeisia
kriteereitd ovat erityisesti rajoitusten tasmallisyys- ja tarkkarajaisuus, suhteellisuus, hyvaksyttavyys
seka yhteiskunnallisen tarpeen painavuus. Vaikkei perustuslain 15 §:n 1 momentin sdannoksesta
kuitenkaan perustuslakivaliokunnan lausuntojen perusteella johdu vaatimusta korvata omistajalle
mita tahansa kdyttorajoitusta eika tdyden korvauksen vaatimusta korvauksia myonnettdessd, nyt
ehdotettu korvausten rajaus tulee uutena rajauksena kaikkien aikaisempien rajoitusten paille, jotka
nekadan eivat ole korvanneet aikaisempia rajauksia kuin osittain. Vesialueen omistuksen
ndkokulmasta nama rajoitukset koskevat niin aikaisempaa korvauskaytant6a vesilain mukaisissa
hankkeissa, jossa korvauksia ei maarattaessa ole koskaan kohdistunut koko nykyisin haitasta
karsimien joukkoon. Tahan paille tulevat lisdksi lainsaddannodn nojalla annetut kiellot ja rajoitukset,
jotka ovat vaelluskalakannoista puhuttaessa kdaytanndssa kokonaan seurausta luontaisen kalankulun
estymisesta.

Kun omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on yksi kokonaisarviointiin vaikuttava osatekija,
joka otetaan huomioon selvitettdessd, onko kayttooikeuden rajoitus omaisuuden perustuslainsuojan
kannalta sallittua (ks. PeVL 38/1998 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunnan mukaan joissain tilanteissa
kayttorajoitusta on kuitenkin voitu pitda niin merkittdvana, ettd se on tosiasiallisilta vaikutuksiltaan
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rinnastettu pakkolunastukseen (ks. (PeVL 21/1996 vp, PeVL 8/1986 vp), jota koskee tdyden
korvauksen vaatimus. Kun tarkastellaan kalastuslain 379/2015 55 § kalojen rauhoitusta ja sen nojalla
Valtioneuvoston asetus kalastuksesta (1360/2015) 1 § rauhoitetuttuja kalalajeja ja -kantoja,
huomataan, ettd luonnonkierrossa olevat vaelluskalakannat ovat suurelta osin rahoituksen piirissa ja
kalastuksen kohteena tulisi olla niiden korvaajiksi istutetut velvoitekalat.

Vesialueen omistajat ovat kalastusoikeuden haltijoina nimenomaan velvoitetut pyrkimaan
jarjestamaan lain tarkoituksena on parhaaseen kaytettavissa olevaan tietoon perustuen jarjestaa
kalavarojen ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava kaytto ja hoito siten, etta turvataan
kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto seka kalavarojen ja
muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu (kalastuslain 379/2015 1 §). Velvoitteeseen ei ole
saadetty helpotuksia.

Muunlaisissa tilanteissa omaisuuden kayttorajoituksen korvaaminen on valtiosdantooikeudellisesti
luonnehdittavissa yhdeksi saantelyn sallittavuuden kokonaisarviointiin vaikuttavaksi osatekijaksi,
joka otetaan huomioon selvitettdessd, meneekd kayttooikeuden rajoitus omaisuuden
perustuslainsuojan kannalta pidemmalle kuin tavallisella lailla on mahdollista saataa. Kaytannossa
nyt ehdotettu korvausten rajaus aiheuttaa taas menetyksen, joka realisoituessaan tarkoittaa uusia
rajoituksia kalastukseen, joka on omistajalle ainoa vaihtoehto, koska vahinkoa ei nyt katsottaisi
korvattavan. Tama johtaa omalta osaltaan omaisuuden arvon viahenemiseen, koska
yksinkertaistettuna suurin osa vesialueenomistajien ainoista tuloista on peraisin kalastusoikeuden
luovutuksesta, joko suoraan kalastuslupatulojen kautta tai vélillisesti kalastonhoitomaksukertyman
omistajakorvausten kautta. Korvamatta jaava vahinko, tulee siis kertautumaan tavalla, joka on
tapahtunut jo vesien valjastamisen yhteydessa ja sitd seuranneiden kalastuksen
saantelytoimenpiteiden seurauksena toistuvasti.

Tasta nakokulmasta tarkasteltuna siihen vetoaminen, etta perustuslain 15 §:ssa tarkoitetusta
omistusoikeudesta ja omaisuuden kaytosta nauttiminen on riippuvaista hairiottomasta
sahkdnsaannista ja sen turvaamista yhteiskunnan turvallisuudesta ja elintarkeista toiminnoista, ei
oikein toimi. Omaisuuden suoja jaa vesialueen omistuksen osalta sisalloltdaan vajaaksi riippumatta
siitd onko sahkon saatavuus juuri talla tavalla turvattua, ja ei kdyttévarmuuden turvaaminen,
turvaava ehdotukset osaltaan perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuudensuojan toteutumista kuin
nimellisesti.

Tata taustaa vasten nayttaytyy vesivoimalaitoksen luvanhaltija taattu korvaus tuottamastaan
sahkosta sahkdjarjestelman taseselvityskaytantdjen mukaisella korvauksella, varsin selkeasti kenelle
kuuluvat hyodyt ja kenelle haitat ehdotetuista toimenpiteista.

Poikkeamisesta haittaa karsivien asemaa turvaisi mietinnén mukaan ehdotettu uusi 18 luvun 6 a §,
jonka nojalla haitankarsijalla olisi mahdollisuus saada poikkeamisesta johtuvista edunmenetyksista
korvausta valtion varoista. Oikeus korvaukseen olisi kuitenkin rajattu vain omaisuutta valittomasti
kohdanneisiin edunmenetyksiin. Valtion varoista korvattavien edunmenetysten rajoittamista
omaisuutta valittomasti kohdanneisiin edunmenetyksiin ei vesialueiden osalta voida pitaa
perusteltuna. Vaikka otettaisiin huomioon, ettd myos haitankarsijat hyotyisivat osaltaan
ehdotuksissa tarkoitetuilla toimilla turvattavasta sahkojarjestelman kayttévarmuudesta, talla ei ole
suoraa yhteytta esimerkiksi kalastusoikeuden rajoittumisesta tai puuttuvaksi jadavasta vesialueen
tuotosta, syntyviin menetyksiin. Talta osin sdhkdntuottajat nayttaytyvat hyotyvan viela
maaritelmasta erikseen, kun hyddylla tarkoitettaisiin korvausoikeuden perustavasta tapahtumasta
tai toimista koituvaa yksilollista ja konkreettista hyotya. Jos esimerkiksi poikkeamista tarkoittaviin
toimen-piteisiin ryhtyneelle vesivoimalaitoksen luvanhaltijalle maksettaisiin edunmenetyksesta
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korvausta, tulisi siind ottaa huomioon taman luvanhaltijan toimenpiteillddn tuottamasta
lisdvesivoimasta jo saama hyoty. Silti samaksi hyodyksi ei voimalatoimijoiden osalta laskettaisikaan
seuraavan virkkeen mukaan

Kohdassa tarkoitettuna toimenpiteista saatuna hyotyna ei pidettaisi sahkojarjestelman
kayttovarmuutta yhteiskunnan yhteisena hyotyna ja intressina, joka tulisi kaikkien yhteiskunnan
jasenten ja siis myds mahdollisten korvaukseen oikeutettujen tahojen eduksi.

Perustelu nayttaytyy silta, ettda muiden mahdollisten korvaukseen oikeutettujen tahojen aseman on
yleisten edellytysten osalta eri.

Samalla tavalla elinkeinovapauden ndkokulmasta asiaa on arvioitu vain voimalaitostoimijoiden
nakokulmasta, vaikka ehdotetulla saatelylla tullaan vaikuttamaan vesialueilla elinkeinotoiminnassa
taysin riippuvaisiin tahoihin.

5. Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksilla
olevan ja onko ehdotuksilla muita kuin mietinndssa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

Kts 1

6. Lausuntonne vesivoiman tilapaisia lisiamismahdollisuuksia ja sen vaikutuksia koskevan,
paatosmenettelya edeltdvan selvityksen tarpeellisuudesta ja toteutuksesta

Selvityksen hankkimista ennakkoon, on Keskusliiton nakékulmasta pidettava
vahimmaisvaatimuksena, mikali toimintaa aiotaan missdan muodossa jatkossa edistaa. kts
tarkemmin 1

7. Muut huomionne ehdotuksesta

Akerblom Rasmus
Kalatalouden Keskusliitto
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