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Valiaikainen poikkeaminen vesivoimalaitoksen lupamaarayksista
sahkojarjestelman tasapainottamiseksi; tyoryhman mietinto

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdayttovarmuutta turvaavia toimia koskevista ehdotuksista (18 luvun 5

ag)

UPM kiittda mahdollisuudesta lausua tydoryhman mietinnosta. Joulukuussa 2022 sdhkaokriisi oli
Suomessa kuumimmillaan. Maa- ja metsatalousministerio kehotti silloisia ELY-keskuksia
keskustelemaan kunkin alueen keskeisten saannostely- ja vesivoimalupien haltijoiden kanssa
mahdollisuuksista vesivoiman lisdaamiseksi sahkon riittavyyden turvaamiseksi ja saatosahkon
varmistamiseksi poikkeustilanteissa.

UPM lahti selvittdmaan Pielisjoessa sijaitsevan Kaltimon voimalaitoksen mahdollisuutta auttaa
sahkopulassa. Laitoksen ylapuolella on valtava hyoédyntamaton potentiaali, Suomen suurin
saannostelematon jarvi, Pielinen. Nykyinen lupaehto on niin tiukka, etta sen puitteissa ei
lisdjuoksutuksia voi tehda.

Neuvottelussa silloisen ELY:n ja aluehallintoviraston edustajien kanssa kavi ilmi, etta vesilaki ei tunne
tilapaista poikkeamaa lupaehtoihin sahkdpulan takia. Lupamuutosta tuli siis hakea normaalin
lupaprosessin mukaan, jolloin lupaviranomainen arvioi hankkeen hy6tyja suhteessa haittoihin.

Hakemus laadittiin huolellisesti ja jatettiin Itd-Suomen aluehallintovirastolle heindkuussa 2023.
Energiaviraston ja Fingridin lausuntojen perusteella kaikki markkinaehtoinen lisdkapasiteetti on
poikkeustilanteessa tarpeen. Myo6s Huoltovarmuuskeskus korosti vesivoiman sdaatéominaisuuksien
merkittavyytta sahkon toimitus- ja huoltovarmuudelle ja kannatti mahdollisuutta hyodyntaa
reserveja ja poikkeuksellisia toimenpiteita hairidtilanteissa.
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Itd-Suomen aluehallintovirasto tiedotti paatoksesta 19.7.2024: vesitalouslupaa ei myonnetty. Virasto
arvioi, ettd "hankkeesta yleiselle edulle koituva hyoty valtakunnallisessa sahkdpulatilanteessa on
vahaista suurempi, mutta ei merkittava.” Samalla aluehallintovirasto totesi menetyksista eli
haitoista, ettd ne olivat vahaiset. Aluehallintoviraston mukaan hyddyn olisi pitanyt olla merkittava,
jotta lupa olisi voitu myontaa. UPM ei lahtenyt valittamaan paatoksesta ylempiin oikeusasteisiin
prosessin keston ja kustannusten takia, vaikka olimme eri mieltd pdatoksesta.

Tata taustaa vasten piddmme hankkeen tavoitteita ehdottoman kannatettavina. Sahkojarjestelman
kayttovarmuus ja toimintakyky ovat yhteiskunnan toimivuuden, huoltovarmuuden ja turvallisuuden
kannalta valttamattémia, ja esitys vahvistaa mahdollisuuksia turvata yhteiskunnan toimintaa
poikkeuksellisissa hairiotilanteissa kotimaisen saatokykyisen vesivoiman avulla. Poikkeuksellinen
héiriotilanne voi tulla taysin yllattaen ja siksi on tarkeaa, ettad paatés mahdollisesta poikkeamisesta
on voimassa, jolloin voidaan reagoida valittomasti, kun tarve tulee. On tarkeaa, etta saantelyn
resilienssia tarkastellaan normaaliolojen lainsaadanndn puitteissa eikd ainoastaan valmiuslain
nakokulmasta.

On myo0s tarpeen korostaa, ettd tassa hankkeessa on kyse poikkeukselliseen sdhkopulatilanteeseen
varautumisesta, jollaista ei toistaiseksi ole ollut kertaakaan Suomessa. Kuten sdannoskohtaisessa
perustelussa todetaan: "Paatos itsessdan ei vield tarkoittaisi sen mukaisiin toimiin ryhtymistd, vaan
kyse olisi vasta toimien kayttéonoton poikkeuksellisissa hairittilanteissa mahdollistavasta
padtoksesta eli tallaisiin hairidtilanteisiin varautumisesta”.

Esitetty ratkaisu, jossa paatos voisi olla voimassa kerrallaan kuuden vuoden ajan, on perusteltu.
Poikkeamismenettelya koskeviin tilanteisiin ei valttamatta jouduta paatoksen voimassaoloaikana
lainkaan, mutta paatoksen olemassaolo voi olla sahkoéjarjestelman ja varautumisen kannalta
olennainen. UPM kannattaa myds mahdollisuutta jatkaa luvan voimassaoloa enintaan kuudella
vuodella kerrallaan.

2. Lausuntonne sdhkoéjarjestelmdn kdyttovarmuutta turvaavien toimien menettelya ja
viranomaisjarjestelmaa koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 b §)

UPM pitda viranomaisvetoista menettelyd hyvana ldhtokohtana. Poikkeaman kayttoonotto
jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan paatoksellda on myos kannatettavaa.

Kuten saaddskohtaisessa perustelussa todetaan, toimien kayttéonotto kuuluisi tase hallinnan
viimesijaisten keinojen kategoriaan, jota kaytettaisiin vasta sen jalkeen, kun markkinaehtoiset
resurssit eivat riitd turvaamaan jarjestelman kayttévarmuutta. Toimet olisivat siten
hairiotilanteessakin vasta viimesijaisia keinoja, joilla jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija pyrkii
turvaamaan sahkojarjestelman kayttovarmuutta.
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UPM yhtyy Energiateollisuus ry:n huomaukseen, etta vastuu sekda menettelya koskevasta
viestinnasta, ettd lakimuutosten toimeenpanon aiheuttamista vaikutuksista tulee olla viranomaisilla.
Vesivoimayhtididen ndkdkulmasta mainehaittojen ja ennakoimattomien riskien hallinta edellyttaa
avointa viestintaa ja yhteista linjaa viranomaisten kanssa.

3. Lausuntonne Energiaviraston tiedonsaantioikeutta koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 c §)

UPM yhtyy tydoryhmamietinnon pohjaan ja toteaa, etta salassa pidettavan tiedon kasittelya ohjaa
julkisuuslaki. Lisaksi UPM korostaa, etta tiedonsaantioikeuden kaytto tulee rajata valttamattéomaan
ja etta toiminnanharjoittajien liikesalaisuuksien suoja on varmistettava asianmukaisesti.

4. Lausuntonne sdahkojarjestelman kdyttovarmuutta turvaavista toimista johtuvien edunmenetysten
korvaamista koskevista ehdotuksista (18 luvun 6 a §)

UPM kannattaa esitysta, ettd poikkeuksellisista toimista johtuvat edunmenetykset korvattaisiin
valtion varoista. Sdadoskohtaisessa perustelussa perustellusti todetaan: ”Valtion
korvausvelvollisuutta toimien kayttoonotosta aiheutuvista edunmenetyksistd on pidettava
perusteltuna, silla sahkojarjestelman kayttovarmuus, jota poikkeaman kadyttoonotolla turvataan, on
tarkead koko yhteiskunnalle ja sen keskeisille toiminnoille. Poikkeaman kdyttoonotto ei tapahtuisi
luvanhaltijoiden aloitteesta tai heidan intressissadan, minka vuoksi korvausvelvollisuuden
kohdentamista aiheuttamisperiaatteen mukaisesti hankkeesta vastaaville ei voida pitaa
perusteltuna.”

5. Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksilla
olevan ja onko ehdotuksilla muita kuin mietinndssa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

UPM viittaa Itd-Suomen aluehallintoviraston paatokseen 19.7.2024 koskien tilapaista poikkeamaa
Kaltimon vesivoimalaitoksella sahkopulatilanteessa. Paatoksessa aluehallintovirasto arvioi hyotyja ja
menetyksid seuraavasti: “Asiassa saadun selvityksen perusteella hankkeesta koituu yleiselle edulle
vahaista suurempaa hyotya ja vahaisia menetyksia. Hankkeesta koituu yksityiselle edulle vahaista
hyotya ja vahaisia menetyksia”.

UPM oli Aluehallintoviraston kanssa eri mieltd saavutettavista hyodyista. Mielestimme sdahkopulan
ehkaisysta syntyy seka erittain suuri yleinen hyoty ja merkittava yksityinen hyoty kaikille niille, jotka
eivat joudu karsimaan sahkopulatilanteesta. Vaikutusten arviointiin toteamme, ettd todenndkodisesti
valiaikaisella poikkeamisella on vain vahaisia ja lyhytkestoisia menetyksia, kun taas hyoty koko
valtakunnallisesti arvioituna on huomattava, jos nailla toimilla voidaan ehkaista sahkdpulatilanne.

6. Lausuntonne vesivoiman tilapaisia lisidamismahdollisuuksia ja sen vaikutuksia koskevan,
paatosmenettelya edeltdvan selvityksen tarpeellisuudesta ja toteutuksesta

UPM yhtyy Energiateollisuus ry:n ndkemykseen, ettd ennen varsinaista paatosta tehtavan
selvityksen avulla voidaan tunnistaa mm. laitokset, vesistét, mahdollisuudet tehon ja energian
lisaykseen, vaikutukset ja haittojen lieventamiskeinot, joita poikkeamismenettelyssa voitaisiin
hyodyntaa. Selvitysta kannattaa hyoédyntdaa myos lupahakemuksen lahtotietoina. Selvityksesta
saataminen lailla voisi tukea prosessin avoimuutta ja tehtdvanjakoa, mutta toisaalta se voi turhaan
jaykistdaa menettelya ja lisatd viranomaisresurssien tarpeita. Jos selvityksesta padadytdaan sadgtamaan
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lailla, my0Os sen osalta tulee kiinnittda huomiota tietojen saatavuuteen ja julkisuuteen liittyviin
kysymyksiin.

7. Muut huomionne ehdotuksesta

UPM korostaa lisaksi, etta lupapoikkeamien vaikutus vesienhoidon tilaluokitteluun ja sita kautta
mahdollisiin tuleviin toimenpiteisiin tulee arvioida huolellisesti. Valiaikaisista poikkeamista
aiheutuvat muutokset vesiston tilassa eivat saa johtaa tilanteeseen, jossa vesivoimatoimijoille
kohdistuu my6hemmassa vaiheessa lisdavaatimuksia tai velvoitteita vesienhoidon suunnittelun
kautta.

Vesienhoitolain mukaisen poikkeusmekanismin kytkeminen sahkojarjestelman kayttovarmuuden
turvaamiseen voi osaltaan selkeyttdaa poikkeusten soveltamista tilanteissa, joissa kyse on erittdin
tarkean yleisen edun turvaamisesta. Samalla on tarkeaa varmistaa, ettei poikkeusmenettely johda
siihen, etta viranomaisen tulkinta vesienhoidon tavoitteissa tiukkenee vesi vesivoimatoimijoiden
tavanomaisen toiminnan osalta. Asia olisi tarkea kirjata yksiselitteisesti lakiesityksen perusteluihin.
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