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Oikeusministeriö

 

Työ- ja elinkeinoministeriön lausunto; Väliaikainen poik-
keaminen vesivoimalaitoksen lupamääräyksistä sähköjär-
jestelmän tasapainottamiseksi

Työ- ja elinkeinoministeriö kiittää mahdollisuudesta lausua työryhmän mie-
tinnöstä, joka koskee väliaikaista poikkeamista vesivoimalaitosten lupamääräyk-
sistä sähköjärjestelmän tasapainottamiseksi.
 
Työ- ja elinkeinoministeriö on antanut asiasta aikaisemmin täydentävän lausu-
man. Tässä lausunnossa ministeriö täsmentää aiemmin esittämiään näkemyksiä.
 

Yleistä
Työ- ja elinkeinoministeriö toteaa työryhmän esityksen osalta, että se on koko-
naisuutena kannatettava ja pääosin tarkoituksenmukaisesti rakennettu sähköjär-
jestelmän käyttövarmuuden turvaamiseksi. 
 
Ministeriön arvion mukaan sähköjärjestelmän käyttövarmuuden turvaamiseen ny-
kyisin käytettävät keinot kykenevät vastaamaan normaaleihin ja tavanomaisiin 
häiriötilanteisiin, mutta ne eivät välttämättä riitä poikkeuksellisempiin tai pidempi-
kestoisiin olosuhteisiin.
 
Esimerkiksi esityksen sivuilla 7–8 on arvioitu tehoreservijärjestelmää ja sen kes-
keisiä piirteitä. Ministeriö toteaa esitettyihin arvioihin lisäyksenä, että tehoreserviä
koskeva unionin oikeuden tulkinta edellyttää käytännössä, että siihen hankittava 
kapasiteetti on mitoitettava keskimääräisiin tarpeisiin. Tämän vuoksi tehoreserviin
ei voida hankkia kapasiteettia vain poikkeuksellisten ja harvalukuisten tilanteiden 
varalta, eikä kapasiteettia ole myöskään viime vuosina hankittu. Lisäksi tehorese-
rvijärjestely ei kannusta uuden kapasiteetin rakentamiseen, sillä yksiköt valitaan 
sen piiriin vuodeksi kerrallaan. 
 
Ottaen huomioon tehoreservijärjestelmään potentiaalisesti hankittava kapasiteetti
sekä vesivoimaa koskevan poikkeaman erilaiset ennakoitavissa olevat vaikutuk-
set muuhun ympäristöön, työ- ja elinkeinoministeriö esittää oikeusministeriölle 
harkittavaksi, pitäisikö tehoreservijärjestelmä asettaa markkinaehtoisia ratkaisuja 
vastaavalla tavalla ensisijaiseksi vesivoiman lupapoikkeamaan nähden. Tällöin 
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huomioon otettaisiin resurssien olemassaolon lisäksi niiden soveltuvuus häiriön 
hallintaan vastaavalla tavalla kuin esityksessä on todettu markkinaehtoisista rat-
kaisuista.
 
Lausuttavana olevassa ehdotuksessa tarkastelu on rajattu vesivoiman rooliin 
käyttövarmuuden turvaamisessa. Vesivoima soveltuu erinomaisesti käyttövar-
muuden turvaamiseen joustavuutensa, nopeutensa ja luotettavuutensa vuoksi, 
minkä lisäksi tuotantokapasiteetti on jo olemassa eikä se siten edellytä lisäinves-
tointeja. Vesivoima kykenee tuottamaan joustoa tarvittaessa myös pitkäkestoi-
semmin. Ehdotuksessa arvioidaan, että järjestelyllä voitaisiin saavuttaa jopa sato-
jen megawattien tuotantotehon lisäys poikkeuksellisiin tilanteisiin. Pidämme posi-
tiivisena, että vesivoimaa voitaisiin hyödyntää nykyistä laajemmin käyttövarmuu-
den hallintaan kustannustehokkuutensa ja soveltuvuutensa vuoksi.
 
Muista keinoista todettakoon, että työ- ja elinkeinoministeriö selvittää tällä het-
kellä niin sanottua talvienergiatukea, jonka tavoitteena on turvata säätökykyisen 
tuotannon riittävyyttä poikkeuksellisiin tilanteisiin, kuten pitkään jatkuvaan 
kylmään ja tuulettomaan jaksoon, joihin ei ole muodostunut markkinaehtoisesti 
riittävästi ratkaisuja. Talvienergiatuki voidaan unionisääntelyn vuoksi kohdentaa 
lähinnä pienikokoisempiin hankkeisiin, mikä rajaa niiden vaikuttavuutta käyttövar-
muuden turvaamisessa. Toisaalta tuella saatava kapasiteetti ei välttämättä ky-
kene vastaamaan nopeasti kehittyviin häiriöihin. 
 
Sähkömarkkinalain järjestelmävastuuseen kuuluvia ohjausoikeuksia ei ole histo-
rian valossa juuri käytetty. Sääriippuvaisen tuotannon yleistyminen on omiaan 
lisäämään tarpeita sähköjärjestelmän käyttövarmuutta turvaaville, säästä riippu-
mattomille joustaville mekanismeille. Esimerkiksi akkujen ja kulutusjoustojen ky-
vykkyydet rajautuvat lähinnä varsin lyhytkestoisiin tilanteisiin, minkä vuoksi pi-
dempikestoisen joustavan kyvykkyyden turvaaminen on tärkeää. Markkinaehtois-
ten ratkaisujen syntymisen edellytyksenä on kuitenkin, että ne ovat taloudellisesti 
elinkelpoisia myös normaalissa markkinatoiminnassa. Ministeriö korostaa, että 
markkinaehtoisten ratkaisujen ensisijaisuus ehdotettuun järjestelmään nähden 
turvaa markkinatoimijoille kannustimet jatkossakin kehittää soveltuvia ratkaisuja 
käyttövarmuuden hallintaan. Lisäkeinoja tarvitaan sellaisiin tarpeisiin, joihin ei 
synny markkinaehtoisia ratkaisuja.
 
Ministeriö pitää edellä mainitut huomioiden tärkeänä, että käyttövarmuuden hal-
lintaan ehdotetaan uusia työkaluja ottaen huomioon erityisesti nopeasti kehittyvät 
tilanteet sekä niiden mahdollinen pidempikestoinen luonne. Tämän vuoksi tarvi-
taan täydentäviä keinoja, kuten lausuttavana olevassa esityksessä ehdolla olevaa
järjestelyä.
 

Päätöksen voimassaoloaika
 
Työ- ja elinkeinoministeriö pitää tasapainoisena ratkaisuna, että Lupa- ja valvon-
taviraston päätös ehdotetaan olevan voimassa kuusi vuotta kerrallaan, mutta 
määräyksiä voitaisiin tarkastaa lupapäätöksen voimassaoloaikanakin, mikäli vesi-
voiman poikkeaviin lupaehtoihin perustuviin toimiin on ryhdytty. Käsityksemme 
mukaan lupapäätöksen kannalta merkitykselliset olosuhteet eivät vaikutukselli-
silta osiltaan ainakaan useimmiten muutu kuudessa vuodessa, mikäli toimiin ei 
ole sen voimassaoloaikana ryhdytty. Ministeriö kiinnittää tältä osin huomiota sii-
hen, että normaaleissa luvissa vesilain 3 luvun 8 §:n mukaan lupa myönnetään 
toistaiseksi ja erityisistä syistä määräajaksi. Lisäksi vesilain 3 luvun 20 §:n mu-
kaan toistaiseksi voimassa olevaa lupaa koskevassa lupapäätöksessä voidaan – 
mutta ei ole pakko – määrätä hankkeen vesistöä koskevia lupamääräyksiä tar-
kastettavaksi määräajassa, jos tämä on tarpeen hankkeesta aiheutuvien merkittä-
vien haittojen välttämiseksi. Tämä heijastaa ministeriön arvion mukaan sitä lähtö-
kohtaa, että olosuhteiden ei tyypillisesti arvioida muuttuvan jatkuvasti tai nopea-
tahtisesti, minkä vuoksi kuuden vuoden voimassaolo on perusteltu. Ministeriö 
pitää yhtäältä positiivisena ratkaisuna, että päätöksen voimassaolon jatkamisessa
ei huomioitaisi mitä tahansa vähämerkityksellisiä olosuhdemuutoksia. Riittävän 
pitkä voimassaoloaika vähentää myös konsulttiselvitysten kustannuksia, jotka esi-
tyksessä on arvioitu huomattaviksi.
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Viranomaisten tehtävät
 
Kiinnitämme huomiota siihen, että järjestelyyn osallistuville viranomaisille tulisi 
osoittaa tehtäviä, jotka kuuluvat kunkin viranomaisen tehtäviin ja osaamisalu-
eeseen. Energiaviraston tehtäviin ja osaamisalueeseen soveltuvat luontevasti 
sähköjärjestelmää koskevat osuudet. Sen sijaan Energiavirastolla ei ole kaikkea 
ehdotetun kokonaisuuden edellyttämää osaamista. Tässä suhteessa ongelmalli-
sina pidämme eräitä vesilakia koskevan ehdotuksen kohtia. Näitä ovat ehdotetun 
5 a §:n 4 momentin viimeisessä virkkeessä tarkoitettu selvitys toimien vaikutuk-
sista yksityisiin ja yleisiin etuihin sekä ympäristöön, ehdotetun 5 b §:n 2 momentti 
siltä osin kuin hakemuksen sisältö mahdollisesti koskee muita kuin sähköjärjes-
telmään liittyviä tekijöitä sekä ehdotetun 6 a §:n 2 momentissa tarkoitettu hakijan 
esitys edunmenetysten korvaamisesta. Ratkaisu vaikuttaisi heijastavan vesilaissa
säädettyjä hankkeesta vastaavalle asetettuja velvoitteita. 
 
Vesilaissa hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan luvan hakijaa tai haltijaa taikka 
muuta tahoa, joka vastaa vesitaloushankkeen valmistelusta, toteuttamisesta, 
käytöstä tai kunnossapidosta taikka toiminnan harjoittamisesta. Esitöiden (HE 
277/2009 vp) mukaan kyse olisi hankkeesta vastuussa olevasta toiminnanharjoit-
tajasta. Edelleen perusteluiden mukaan tapauksissa, joissa lupa haetaan toisen 
lukuun ja hyväksi, vastuun tulisi kohdistua siihen, jonka lukuun tai hyväksi lupaa 
haetaan. Tyypillisenä hankkeesta vastaavana voidaan työ- ja elinkeinoministeriön
käsityksen mukaan pitää sellaista, joka toteuttaa hankkeen omaa taloudellista int-
ressiä varten tai sille laissa säädetyn muun tehtävän toteuttamiseksi. Vesilain 
systematiikassa hankkeesta vastaavan asema vaikuttaisi perustuvan siihen, että 
sama taho suunnittelee ja toteuttaa hankkeen, hallitsee siihen liittyvää tietoa sekä
tekee hanketta koskevat tekniset ja operatiiviset ratkaisut. Tällöin on luontevaa, 
että sama taho myös vastaa hankkeen vaikutuksista. Muissa julkista intressiä to-
teuttavissa vesihankkeissa, kuten väylähankkeissa tai kuntien vedenotossa, tämä
yhteys tehtävän, kontrollin ja vastuun välillä toteutuu luontevasti.
 
Työ- ja elinkeinoministeriö toteaa, että käyttövarmuuden turvaaminen on 
sähköjärjestelmässä järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan julkinen hallinto-
tehtävä. Energiaviraston tehtävänä tai vastuulla ei ole huolehtia energiamarkki-
noilla sähköjärjestelmän käyttövarmuudesta eikä se osallistu sitä koskeviin opera-
tiivisiin ratkaisuihin, vaan sen pääsääntöisenä tehtävänä on valvoa sääntelyn 
noudattamista ja hoitaa muita sääntelyviranomaiselle säädettyjä tehtäviä.  Ener-
giavirasto myös vastaa tukijärjestelmien täytäntöönpanosta, jolla hankitaan kapa-
siteettia järjestelmään. Näissäkään se ei vastaisi mahdollisesti aiheutuvista hait-
tavaikutuksista, sillä Energiavirasto järjestää vain tukimekanismin, kun taas toi-
minnanharjoittaja toteuttaa hankkeen ja vastaa vaikutuksista. 
 
Energiavirasto ei siten hakisi tässä esityksessä tarkoitettuja lupia sille muualla 
säädetyn tehtävän toteuttamiseksi. Työ- ja elinkeinoministeriö katsoo, että Ener-
giaviraston rooli etääntyy hankkeesta vastaavan normaalista asemasta ja pitää 
siksi rinnastusta vesilain normaaliin systematiikkaan ongelmallisena. Ehdotetussa
poikkeavassa sääntelyssä vaikuttaisi sovellettavan samaa perustaa, johon hank-
keesta vastaavan vastuu tavanomaisesti voidaan kiinnittää. Energiaviraston 
osalta tällaista luontevaa linkkiä ei nähdäksemme ole. Lausuttavassa ehdotuk-
sessa esitetty poikkeama kytkeytyy järjestelmävastaavan kantaverkonhaltijan la-
kisääteisiin muihin tehtäviin, eikä Energiavirasto päätä toimien toteuttamisesta. 
Tästä huolimatta Energiavirastolle osoitetaan tavanomaiseen hankkeesta vas-
taavan rooliin liittyvät laajat selvitys- ja kannanottovelvoitteet. Tämä katkaisee ve-
silain systematiikassa keskeisen yhteyden hankkeen toteuttamisen, tiedon hallin-
nan, operatiivisten ratkaisujen, lakisääteisten vastuiden sekä vesilain vastuun vä-
lillä. Työ- ja elinkeinoministeriö ymmärtää tarpeen viranomaisvetoiselle järjes-
telmälle ja kannattaa sitä yleensä. Emme kuitenkaan pidä perusteltuna, että Ene-
rgiavirastolle osoitetaan kaikki hankkeesta vastaavan asemaan tavallisesti kuulu-
vat velvoitteet siitä syystä, että se valvoo sähkömarkkinoita. Poikkeavaan järjes-
telyyn liittyvät vastuut tulisi rakentaa tarvittaessa erikseen eikä rinnastaa niitä 
suoraan tavanomaisiin hankkeesta vastaavan velvoitteisiin.
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Työryhmässä on arvioitu, että tarvittavat tiedot hankittaisiin käytännössä konsultti-
selvityksin. Energiavirastolla ei ole edellä mainittujen asiakokonaisuuksien osalta 
asiantuntemusta konsulttiselvitysten ohjaamiseen tai arviointiin. Jos viraston 
oman harkinnan perusteella rajattu selvitys arvioitaisiin toisessa viranomaisessa 
puutteelliseksi, Energiavirasto saattaisi joutua hankkimaan täydentäviä selvityk-
siä. Vaikka Energiaviraston on mahdollista osallistua selvitysten sisällölliseen 
raamitukseen viranomaisyhteistyön kautta, sen rooli jäisi käytännössä kustannus-
vastuulliseksi välikädeksi, jolla ei ole varsinaista substanssiosaamista arvioida 
selvitysten riittävyyttä. Ministeriö katsoo, että selvitystarpeita sisällöllisesti oh-
jaavan tahon kustannusvastuu turvaisi kokonaistaloudellisesti tarkoituksenmu-
kaisemman ratkaisun, jossa konsulttiselvitykset rajattaisiin asianmukaiseen 
laajuuteen.
 
Ministeriö huomauttaa, että Lupa- ja valvontavirasto voi vesilain 3 luvun 21 §:n 
nojalla omastakin aloitteesta tarkastaa lupamääräyksiä tai antaa uusia määräyk-
siä tietyissä olosuhteissa. Lisäksi vesilain 11 luvun 9 §:n mukaan se valvoo 
yleistä etua, toisin kuin Energiavirasto. Lupa- ja valvontaviraston toiminnan kan-
nalta emme pidä siksi välttämättömänä tai tarpeellisena, että sen pitäisi saada 
ehdolla olevassa järjestelyssä päätösharkintaansa varten samanlainen hakemus 
kuin vesilain järjestelmässä muutoin, koska Energiavirasto ei vertaudu normaaliin
hakijaan, jolle voitaisiin perustellusti asettaa mainittuja selvitysvelvollisuuksia. 
Työ- ja elinkeinoministeriön käsityksen mukaan hakijakompetenssin osoittaminen
Energiavirastolle siirtää kustannusvastuun Lupa- ja valvontavirastolta toiselle vi-
ranomaiselle, muttei tuota sisällöllistä hyötyä. Energiaviraston poikkeava rooli ja 
normaalit tehtävät huomioiden pidämme kannatettavampana, että Lupa- ja val-
vontavirasto voisi tällaisessa poikkeuksellisessa järjestelyssä arvioida vesilain 3 
luvun 21 §:n tapaisesti mainittuja seikkoja suoraan viran puolesta.
 
Työ- ja elinkeinoministeriön käsityksen mukaan Lupa- ja valvontavirastolla olisi 
tarvittava asiantuntemus myös konsulttiselvitysten ohjaukseen ja arviointiin. 
Tällöin selvitykset tukisivat suoraan viraston omaa lupaharkintaa. Energiaviraston
muodollinen välirooli vaikuttaa prosessuaalisesti tarpeettomalta, ellei tavoitteena 
ole ensisijaisesti kustannusten kohdentaminen Energiavirastolle.

 
Sähköjärjestelmän käyttövarmuutta turvaavat toimet (18 luvun 5 a §)
 

Ehdotetun 5 a §:n 4 momentissa tarkoitettu toimien käytön jälkeinen selvitys kos-
kee selkeästi vesitaloudellisia, ympäristö- ja oikeudellisia vaikutuksia. Energiavi-
raston rooli tällaisen selvityksen ohjaamisessa jäisi käytännössä muodolliseksi. 
Vaikutusten arviointi kuuluu luontevammin Lupa- ja valvontavirastolle sekä elin-
voimakeskuksille, joilla on tiedot vesivoimalaitosten toimintaa sääntelevistä lupa-
ratkaisuista ja laitosten sijaintivesistöistä sekä edellytykset arvioida lupamääräys-
ten muuttamisen vaikutuksia vesiympäristöön ja asianosaisten asemaan.
 

Sähköjärjestelmän käyttövarmuutta turvaavien toimien menettely ja viranomaisjärjestelmä (18 luvun 5 b §)
 
Samoin ehdotetun 5 b §:n 2 momentin osalta ministeriö kiinnittää huomiota sii-
hen, että hakemuksen sisältövaatimukset voisivat ulottua myös muihin kuin 
sähköjärjestelmään liittyviin tekijöihin, jos hakemuksen sisältö säädettäisiin ase-
tuksessa vesilain systematiikan mukaiseksi. Energiaviraston tehtäviin ja osaami-
salueeseen kuuluu sähköjärjestelmän toimivuuden arviointi, mutta se ei kata 
laajojen vesitaloudellisten ja ympäristövaikutusten arviointia. 
 
Mikäli Energiaviraston kuitenkin edellytetään toimivan hakijana, tulisi hakemuk-
sen sisältöä rajata niihin seikkoihin, jotka kuuluvat viraston tehtäviin ja osaamisa-
lueeseen. Hakemuksen sisältö tulisi rajata esimerkiksi siten, että siinä esitetään, 
mistä lupamääräyksestä poikettaisiin, kuinka paljon lisätehoa poikkeaminen tuot-
taisi sekä mikä merkitys tällä olisi sähköjärjestelmän toiminnalle. Muut vaikutusar-
vioinnit tulisi valmistella soveltuvammissa viranomaisissa, kuten edellä on todettu.

 
Energiaviraston tiedonsaantioikeus (18 luvun 5 c §)

 
Työ- ja elinkeinoministeriö katsoo, että ehdotettu vesilain 5 c § Energiaviraston 
tiedonsaantioikeudesta on sinänsä tarpeellinen mekanismi, mikäli hakemusvel-

vollisuus osoitetaan Energiavirastolle. Se ei kuitenkaan ole riittävä mietinnössä 
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kuvattujen tehtävien asianmukaiseen hoitamiseen. Tiedonsaantioi-keus kohdistuu
pääosin olemassa oleviin tai helposti saataviin tietoihin, eikä se mahdollista laajo-
jen ja tapauskohtaisten vaikutusarviointien tekemistä.

 
Edunmenetysten korvaaminen (18 luvun 6 a §)

 
Ehdotetun 6 a §:n 2 momentin osalta ministeriö katsoo, että edunmenetysten kor-
vaamista koskeva sääntely on lähtökohtaisesti perusteltu. Korvausesitysten laati-
minen edellyttää kuitenkin sellaista vesitaloudellista ja oikeudellista asiantunte-
musta, jota Energiavirastolla ei ole. Korvausesityksen valmistelu tulisi osoittaa vi-
ranomaiselle, jolla on asiaan liittyvä asiantuntemus. Energiavirasto ei ole vahin-
gon aiheuttaja eikä korvausvastuullinen taho, mikä korostaa sen aseman irtautu-
mista vesioikeudellisesta hankevastuusta. Sillä ei käytännössä ole vaikutusmah-
dollisuutta toimien käyttöönottoon muutoin kuin hakemuksia mitoitettaessa. 

Muut huomiot
 
Työ- ja elinkeinoministeriö huomauttaa lisäksi, että konsulttiselvitysten kustannuk-
set voivat muodostua merkittäviksi, eikä viranomaisten nykyisissä taloudellisissa 
raameissa ole niihin riittävästi liikkumavaraa. On olemassa riski, että poikkeama-
lupia ei käytännössä haeta, jos selvityskustannukset muodostuvat liian korkeiksi 
suhteessa saavutettavaan hyötyyn. Näin ollen tehtävien hoitamiseen osoitettavan
viranomaisen rahoitus tulisi turvata.
 
Työ- ja elinkeinoministeriö pitää tietyin ehdoin tarpeellisena selvittää vesivoiman 
tilapäisiä lisäämismahdollisuuksia ja sen vaikutuksia koskevan ennakollisen tar-
kastelun sääntelyä, mikäli jatkovalmistelussa Energiavirastolle edelleen sää-
dettäisiin sellaisia tehtäviä, jotka eivät kuulu sen osaamisalueelle. Ennakollinen 
selvitys voisi tukea viranomaisten välistä yhteistyötä, parantaa hakemusten 
laatua sekä antaa tietoa vesien käyttäjille siitä, mihin vesivoimalaitoksiin lupaeh-
doista poikkeaminen voisi soveltua. 
 
Työ- ja elinkeinoministeriö tukee ennakollista tarkastelua kuitenkin vain, jos se 
tarjoaa aitoja lisähyötyjä viranomaistoimintaan ja se säädetään muun kuin Ener-
giaviraston tehtäväksi. Energiaviraston kannalta tarvittavat lisähyödyt voisivat olla
edellä tässä lausunnossa tarkoitettuja vaikutusarviointeja sekä intressipunnintaa, 
jotka liittyvät muihin kuin sähköjärjestelmätekijöihin.

Teollisuusneuvos, osastopäällikön sijaisena Juhani Tirkkonen

Teollisuusneuvos Tatu Pahkala

 Jakelu  OM Oikeusministeriö
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