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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdayttovarmuutta turvaavia toimia koskevista ehdotuksista (18 luvun 5

ag)

Tyoryhman mietinn0Osta ei selvia, onko tarkoitus, etta kyseessa oleva sdadésmuutos koskisi vain
vesivoimaloita, joilla on voimassa olevassa luvassa oikeus lyhytaikaissaanndstelyyn vai kaikkia
vesivoimaloita. Suurin merkitys sahkojarjestelman tasapainottamisessa on suurehkoilla
vesivoimaloilla, joilla on kdytossa lyhytaikaissaannostely. Kuitenkin tietyissa vesistoissa on
merkittdvasti vesivoimaa, mutta laitoksilla ei ole lupaa lyhytaikaissdanndstelyyn tai lupa sallii vain
erittdin rajatun lyhytaikaissaanndstelyn (esimerkiksi Ahtdvinjoen 9 vesivoimalaa ja Evijarven,
Lappajarven ja Alajarven saanndstely). Edelld mainittua seikkoja olisi syyta tdsmentaa. Tyoryhman
mietinndn kohdassa 5.1.3 kasitelty etukateisselvitys voisi olla syytd laatia ainakin joiltain osin ennen
lain sadtamista, jotta selvitystyon perusteella voitaisiin jo laissa rajata poikkeusmenettelyn kaytto
siihen soveltuviin ja tarkoituksenmukaisiin vesistoihin ja voimalaitoksiin.

Pykaldan 5 momentin mukaan poikkeamista koskeva Lupa- ja valvontaviraston pdatos voitaisiin panna
taytantoon muutoksenhausta huolimatta. Perusteluissa olisi syyta selventda, voidaanko
muutoksenhaussa hakea muutosta taytantédnpanoon ja jos voidaan, mihin sddanndkseen perustuen.
Tyoryhman mietinnon sivulla 74 todetaan seuraavaa: ” Perustuslakivaliokunta on pitanyt vailla
lainvoimaa olevan paatoksen taytantédnpanokelpoisuuden sallimista mahdollisena, kunhan
hallintotuomioistuimella sailyy toimivalta arvioida taytantoonpanon keskeyttamista (PeVL 15/2022
vp). Ehdotuksessa ei puututtaisi oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 123 §:n mukaiseen
hallintotuomioistuimen toimivaltaan arvioida paatoksen taytantédnpanoa sanotulla tavalla. N&illa
perustein ehdotusten voidaan katsoa sisaltavan riittavat oikeusturvajarjestelyt.” Hallinto-oikeus
katsoo, etta vesilain systematiikan kannalta vastaava saannds kuin valmisteluluvassa on, olisi
perustellumpi. Ehdotus: Edelld 1 momentissa tarkoitettu paatds saadaan panna taytantdon
muutoksenhausta huolimatta. Muutoksenhakutuomioistuin voi maarata toimenpiteiden jatkamisen
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keskeytettavaksi tai rajoitettavaksi. Poikkeamisen taytantoonpanoa koskeva valitus on kasiteltava
kiireellisena.

Hallinto-oikeus myos kyseenalaistaa ylipaataan tarpeen mahdollistaa taytantdédnpano
muutoksenhausta huolimatta. Tarkoituksena on kuitenkin etukdteen hakea paatos poiketa
juoksutusta ja vedenkorkeutta koskevista lupamaarayksista ja toimeen ryhdytaan vasta “tilanteen
ollessa paalla”. Samasta syysta on kyseenalaista rajata kuulemisia kiireellisyysperusteella siten kuin
mietinn®ssa on esitetty.

2. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdayttovarmuutta turvaavien toimien menettelya ja
viranomaisjarjestelmaa koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 b §)

Toimenpiteisiin ryhtyminen edellyttaisi sahkojarjestelman kayttévarmuuden turvaamisen ja
sahkojarjestelman hairidtilanteen maaritelmien tayttymista, jotka ovat lupahallinnolle ja
hallintotuomioistuimille vieraita kasitteita. Vaarana on, etta kriteerien tayttyminen perustuisi pitkalti
kantaverkonhaltijan rutiininomaiseen ilmoitukseen. Esityksen mukaan toimiin voidaan ryhtya, kun
markkinoilta saatavat tasehallintaresurssit eivat riita varmistamaan sahkojarjestelman
kayttovarmuutta. Toimeen ryhtymisen kriteereita olisi syyta tdsmentaa lainsaadantoon.

Ennen toimenpiteisiin ryhtymista kantaverkonhaltijan olisi syyta kdyda neuvottelu voimayhtididen,
saannostelylupien haltijoiden seka vesilain valvovan viranomaisen kesken, jotta toimet pystyttaisiin
kohdistamaan sellaisiin laitoksiin ja vesistoihin, joissa olisi saavutettavissa tarvittava lisasahkon
tuotanto ja toisaalta missa esimerkiksi vesi- ja jdatilanne olisivat sellaiset, ettd haitat jaisivat
mahdollisimman vahaisiksi. Hallinto-oikeus katsoo, etté tallaisen neuvotteluvelvoitteen kirjaamista
lainsdaadantoon tulisi harkita.

3. Lausuntonne Energiaviraston tiedonsaantioikeutta koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 c §)

Ei lausuttavaa.

4. Lausuntonne sahkojarjestelman kayttovarmuutta turvaavista toimista johtuvien edunmenetysten
korvaamista koskevista ehdotuksista (18 luvun 6 a §)

Ei l[ausuttavaa.
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5. Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksilla
olevan ja onko ehdotuksilla muita kuin mietinndssa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

Ei l[ausuttavaa.

6. Lausuntonne vesivoiman tilapaisia lisidamismahdollisuuksia ja sen vaikutuksia koskevan,
paatosmenettelya edeltivan selvityksen tarpeellisuudesta ja toteutuksesta

Tyoryhman mietinnon kohdassa 5.1.3 on selvitetty perusteita ja vaihtoehtoja etukateiselle
selvitykselle. Hallinto-oikeus katsoo, etta etukateisselvitys on erittdin tarpeellinen ja etukateisen
selvityksen perusteista olisi perusteltua saataa lailla. Talléin poikkeaminen vesivoimalaitoksen
lupamaarayksista sahkojarjestelman tasapainottamiseksi noudattaisi samaa systematiikkaa kuin
vesilain 18 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu vesistdalueen padotus- ja juoksutusselvitys seka 19 luvun 7
§:ssd tarkoitettu saannostelya koskeva selvitys.

7. Muut huomionne ehdotuksesta

Vesivoimaa ja sdannostelya koskevien lupien lupamaaraykset saattavat sisaltda pysyvasti voimassa
olevia poikkeuksellista tilannetta koskevia sadddksia. Esimerkkina voidaan mainita Evijarven
juoksutuksen pienentaminen hyyteen muodostumisen ehkadisemiseksi ja jddkannen muodostumisen
tehostamiseksi Ahtavianjoessa. Vastaavilla maarayksilla voitaisiin ratkaista ainakin osittain
sahkoverkon tasapainottamiseen liittyvia poikkeamistarpeita.
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