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Lausunnonantajan lausunto

1. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdayttovarmuutta turvaavia toimia koskevista ehdotuksista (18 luvun 5

ag)

Mietinndssa esitetdan sdadettavaksi vesilakiin uusi 18 luvun 5a §, jossa saadettdisiin toimista
sahkojarjestelman kayttovarmuuden turvaamiseksi. Ehdotetun saanndksen mukaan Lupa- ja
valvontavirasto voisi maarata sahkojarjestelman hairiotilanteessa sahkojarjestelman
kayttovarmuuden turvaamiseksi hankkeesta vastaavan poikkeamaan viliaikaisesti
vesivoimalaitoksen tai sddanndstelya koskevaan lupaan sisaltyvista juoksutusta ja vedenkorkeutta
koskevista maarayksista ja antaa muita tarpeellisia maarayksia (jaljempana myos lupapoikkeama).
Lupa- ja valvontaviraston lupapoikkeamaa koskeva paatos voisi olla voimassa kerrallaan enintaan
kuusi vuotta.

Energiavirasto pitaa perusteltuna sddnndkseen ehdotettua rajausta lupapoikkeaman kayttamiselle
siten, ettd Lupa- ja valvontaviraston myontamaa lupapoikkeamaa voitaisiin soveltaa ainoastaan,
mikali Suomen sahkojarjestelman kayttovarmuus olisi muutoin uhattuna hairiotilanteen
seurauksena.

Energiavirasto pitaa tarkeana, etta kynnys lupapoikkeaman kayttamiselle on riittavan korkea, jotta
toimenpide itsessdadn ei aiheuta hairioita tai vaaristymia sahkomarkkinoiden toiminnalle. Sen
kayttamisen tuleekin perustua tarkean yhteiskunnallisen yleisen edun turvaamiseen. Energiavirasto
toteaa, ettd lupapoikkeaman kayttamisessa kyse ei ole markkinaehtoisesta vesivoimalaitoksen tai
saannostelya koskevan luvan haltijan omalla paatoksella tekemdstad toimenpiteesta vaan se
tapahtuisi Suomen sahkojarjestelman kayttovarmuudesta ja séhkon tuotannon ja kulutuksen
tasapainon varmistamisesta vastaavan jarjestelmdvastaavan kantaverkonhaltijan maarayksesta
sahkojarjestelman tilan niin vaatiessa.

Energiavirasto katsoo, etta tilanteet, joissa sddanndksessa tarkoitettuja lupapoikkeamia olisi tarvetta
soveltaa, ovat hyvin poikkeuksellisia ja todennakdisesti myods varsin harvinaisia. Tasta huolimatta
Energiavirasto toteaa, ettd ehdotettu jarjestely on sahkomarkkinasdaantelyn nakokulmasta epaselva
ja mahdollisesti myods ongelmallinen. Sdhkoéjarjestelman kdyttovarmuustoimet ja niihin liittyvien
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resurssien hankinnan on lahtokohtaisesti oltava jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan vastuulla.
Lisdksi niiden hankinnan olisi oltava ennen kaikkea markkinaehtoista.

Energiavirasto huomauttaa, etta lupapoikkeaman kayttomahdollisuudesta huolimatta
jarjestelmdvastaavan kantaverkonhaltijan olisi ensisijaisesti pyrittdava tasapainottamaan
sahkojarjestelman tuotanto ja kulutus markkinaehtoisilla toimenpiteilla, kuten hankkimalla
tarvittavat resurssit reservimarkkinoilta. Energiavirasto korostaa, ettd jarjestelmdvastaavalla
kantaverkonhaltijalla on lakisaateinen vastuu kehittaa sahkon reservimarkkinoita siten, etta
riittavasti resursseja voisi osallistua reservimarkkinoille ja sdhkdjarjestelman tasapaino kyettaisiin
mahdollisimman pitkalle varmistamaan markkinaehtoisilla toimilla.

Ehdotuksessa luodaan viranomaisen Lupa- ja valvontavirastolta hakemien lupapoikkeamien avulla
erdaanlainen resurssipooli, jota ei mydskaan kayteta markkinaehtoisesti. Ehdotus ei kuitenkaan sisalla
saantoja sille, milla perusteella viranomaisten tulisi valita vesivoimalaitokset ja hankkeet, joiden
saannostelylupiin haettaisiin lupapoikkeamien mahdollisuutta. Mietinndssa mainitaan, etta
ensimmaisessa vaiheessa tehtadisiin esiselvitys, jossa mm. kartoitettaisiin vesivoimalaitosten
saannostelylupien poikkeamismahdollisuuksia seka arvioitaisiin poikkeamisen mahdollistaman
lisatehon merkitysta ja tarpeellisuutta sahkojarjestelman hallinnan nakdkulmasta ja tarkasteltaisiin
muutosten ymparisto- ja vesistovaikutuksia. Ehdotus jattaa avoimeksi, kuuluisivatko esiselvityksen
piiriin kaikki Suomessa olevat vesivoimalaitokset ja vesistot, joissa niita sijaitsee vai tulisiko
selvitettavat laitokset ja vesistot rajata jo lahtotilanteessa joillakin kriteereilld. Edelleen ehdotus
jattaa avoimeksi, tuleeko esiselvityksen tuloksia soveltaa haettaessa lupapoikkeamien
mahdollisuutta Lupa- ja valvontavirastolta esimerkiksi siten, etta lupapoikkeamaa haettaisiin kaikille
tietyt kriteerit tayttaville vesivoimalaitoksille tai niiden valinnassa kaytettaisiin myos jonkinlaista
kilpailutusta. Tama ongelma korostuu myas siing, etta esiselvityksen tekeminen todetaan
mietinndssa yhtena toteuttamisvaihtoehtona, mutta siita ja sen velvoittavuudesta ei saannella
ehdotetuissa saanndksissa.

Energiavirasto huomauttaa, ettda ehdotuksessa maaritellyt lupapoikkeamat vievat myos, jo
esityksessakin todetulla tavalla, huomiota markkinaehtoisista toimista etenkin, jos lupapoikkeamien
mukaisesta lisdituotannosta voimalaitokselle maksettavat korvaukset ovat houkuttelevia. Mikali
lupapoikkeamia haetaan vain osalle keskenaan kilpailevia vesivoimalaitoksia, niin valintakriteerien
on oltava selvat ja yksiselitteiset, jotta menettely ei olisi syrjiva.

Ehdotettu lupapoikkeamien tuoma lisaresurssi olisi jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan
kaytettavissa vain niissa tilanteissa, joissa markkinaehtoiset toimenpiteet ja markkinoilta hankitut
tasehallintaresurssit eivat ole riittdvia tasapainottamaan sahkon tuotantoa ja kulutusta. Siten
toimenpiteelld pyritdan valttamaan ja lieventdamaan muiden sdahkodjarjestelman tasapainottamiseen
kaytettavissa olevien ei-markkinaehtoisten toimenpiteiden kayttamista, kuten kulutuksen
pakotettua vahentamista jarjestelmdvastaavan kantaverkonhaltijan maaraamilla kiertavilla
sahkokatkoilla.

Energiavirasto pitaa tarkeana, etta lupapoikkeaman soveltaminen on sidottu sahkojarjestelman
kayttovarmuuden turvaamiseen. Siten esimerkiksi korkeat sahkén markkinahinnat eivat olisi peruste
lahted soveltamaan lupapoikkeamaa, vaikka korkea sahkon hinta voisi aiheuttaa merkittavaakin
haittaa kotitalouksille, yrityksille ja edelleen koko yhteiskunnalle.

Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole maaritelty riittavan selvasti lupapoikkeamien mahdollistamien
lisdresurssien kayttoonoton kriteereja. Ehdotus viittaa toisaalta normaalitilaan palauttamiseen
suurhairion kontekstissa ja toisaalta vain hairiotilanteiden hallintaan. Nama ovat juridisesti ja
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vakavuudeltaan eri tilanteita. Lisdksi sahkon siirtoverkon kayttoa koskevista suuntaviivoista annetun
komission asetuksen (2017/1485) mainitsemiin kayttévarmuustapahtumiin ei valttamatta liity
tarjousten loppuminen markkinoilta. Siten ehdotuksessa olisi maariteltava tasmallisemmin, missa
tilanteessa lupapoikkeamien mahdollistamia resursseja voidaan edes kayttaa.

Ehdotus ei myoskdaan maarittele, milla sdannailla jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija voi
kulloinkin valita ja ottaa kdytt6on lupapoikkeamien mahdollistamat lisaresurssit. Varsinaisessa
kayttotilanteessa kaikkia lupapoikkeamien mahdollistamia resursseja ei valttamatta aina tarvittaisi,
joten kadyttoonoton kriteerien ja sddntdjen on oltava tasapuoliset ja syrjimattomat.

Ehdotus myos unohtaa, etta sahkdomarkkinasaantelyssa sahkdn kantaverkonhaltijoiden odotetaan
koordinoivan toimintaansa ja tarvittaessa myos resursseja, koska Suomen sahkdjarjestelmassa
tapahtuvat hairiot voivat vaikuttaa muidenkin yhteenkytkettyjen siirtoverkkojen toimintaan ja
sahkdjarjestelmiin ja painvastoin. Kayttovarmuuden yllapito on myds reaaliaikaista ja jarjestelman
palautus normaalitilaan pitdisi tapahtua 15 minuutin kuluessa.

Energiavirasto katsoo, etta esitys pitaisi sitoa selkeammin myds sahkdomarkkinasaantelyyn, jotta se
sailyisi kokonaisuutena eivatka sahkomarkkinat esityksen perusteella pirstaloidu eika esitys
heikentaisi markkinaehtoisten toimien kayttamista.

Energiavirasto pitaa tarpeellisena, ettd lupapoikkeaman kayttomahdollisuudesta paatettaisiin jo
etukateen valmiiksi, vaikka lopullinen tarve lupapoikkeaman soveltamiselle olisi vield melko
epdvarmaa. Lupapoikkeamaa haettaessa on erittdin vaikeaa arvioida, kuinka todennakéinen tarve
lupapoikkeaman mukaisille toimille tulisi lopulta olemaan. Mahdolliset lupapoikkeaman kayttamista
tarvitsevat sahkojarjestelman hairidtilanteet voivat kehittya esimerkiksi talvikaudella pidemmalla
aikajaksolla, mutta toisaalta ne voivat syntya voimalaitosten tai siirtoyhteyksien vikaantumisten tai
sadennusteissa olevien virheiden takia hyvinkin akillisesti ja yllattaen, jolloin tarvittavien
lupapoikkeamien hakeminen ja siihen liittyvien selvitysten tekeminen vasta siina vaiheessa, kun
my0s tarve niiden soveltamiselle on tiedossa ja varmaa, olisi kdytannossa liian hidasta ja myohaista.

Energiavirasto pitaa perusteltuna, ettd Lupa- ja valvontaviraston paatos olisi voimassa kerrallaan
riittavan pitkan ajan. Tilanteet, joissa lupapoikkeaman mahdollistamia toimia olisi tarvetta kayttaa
sahkojarjestelman kayttovarmuuden hallitsemiseksi, ovat sindnsa todenndkaoisesti hyvin harvinaisia
ja satunnaisia. Kuitenkin poikkeamaluvan hakemisen ja hakemuskasittelyn vaatiman tyomaaran
kannalta on perusteltua, ettei lupapoikkeamaa tarvitse uudelleen hakea jatkuvasti esimerkiksi
vuosittain. Ehdotettua kuuden vuoden pituutta Energiavirasto pitaa riittavana.

2. Lausuntonne sdhkoéjarjestelman kdayttovarmuutta turvaavien toimien menettelya ja
viranomaisjarjestelmaa koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 b §)

Mietinnossa esitetdan, ettda uuden 5 b §:n perusteella hakemuksen Lupa- ja valvontavirastolle 5 a
§:ssd tarkoitetusta lupapoikkeamasta voisi tehda Energiavirasto. Ehdotuksen mukaan hakemuksessa
olisi yksiloitava hakemuksen kohteena olevat hankkeet seka tehtava ehdotus lupamaarayksista
poikkeamista koskeviksi ja muiksi tarpeellisiksi maarayksiksi. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin
antaa tarkempia saannoksia toimia koskevan hakemuksen sisallosta ja hakemukseen liitettavista
tiedoista.

Energiavirasto toteaa, etta lupapoikkeamassa sinansa on kyse yleisen yhteiskunnallisen edun
turvaamisesta, mika voi olla ristiriidassa yksittaisen toimijan intressien kanssa. Kuitenkin
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Energiavirasto pitda ongelmallisena ehdotettua mallia, jossa lupapoikkeaman hakeminen tapahtuisi
viranomaisen aloitteesta toiselta viranomaiselta.

Eri viranomaisille on saddetty eri tehtavat ja toimivallat, jolloin lupapoikkeamaa hakevalla
viranomaisella ei ole osaamista ja toimivaltaa niissa asioissa, jotka kuuluvat hakemusta kasitelevalle
viranomaiselle. Toisaalta hakemusta kasitteleva viranomainen ei voi ottaa kantaa niihin asioihin,
joissa lupapoikkeamaa hakeva viranomainen on toimivaltainen tekemaan ratkaisut.

Nain ollen Energiavirasto ei pida mietinnossa Energiavirastolle ehdotettua roolia jarjestelyn
toteutuksessa perusteltuna ja sopivana. Energiaviraston tehtdvat ja osaamisalueet soveltuvat
luontevasti sahkojarjestelmaa ja sahkon toimitusvarmuutta koskeviin osuuksiin. Energiavirastolla ei
kuitenkaan ole kaikkea ehdotetun kokonaisuuden edellyttdmaa osaamista, ja tdta osaamista on
Energiaviraston kdsityksen mukaan paremmin toisilla viranomaisilla. Energiavirasto pitdaa myos
hallinnon tehokkuuden vastaisena, ettd useammat eri viranomaiset joutuvat hankkimaan samaa
osaamista.

Energiavirasto katsoo, ettda ehdotuksessa ei ole arvioitu riittavasti, milla viranomaistahoilla olisi
tosiasiallisesti parhaimmat edellytykset kdaytannossa laatia 5 a §:ssa tarkoitettua lupapoikkeamaa
koskeva hakemus ja kerata siihen tarvittavat tiedot ja tehda tarpeelliset selvitykset seka laatia ja
toimittaa lupapoikkeamaan liittyvien toimien kayton jalkeiset selvitykset ja téhan perustuen
toimittaa mahdollinen ehdotus edunmenetyksien korvaamisesta Lupa- ja valvontavirastolle.

Mietinndssa roolin antamista Energiavirastolle on perusteltu silld, etta lupapoikkeamalla
tarkoitetuilla toimilla pyritdan osaltaan turvaamaan sahkdjarjestelman kayttévarmuutta, jolloin
tyéryhma on katsonut, etta niita koskevan hakemuksen tekeminen olisi perusteltua osoittaa
sahkémarkkinoiden toimintaa ja toimitusvarmuutta valvovalle viranomaiselle eli Energiavirastolle.

Energiaviraston ndakemyksen mukaan lupapoikkeamaa koskevassa hakemuksessa ja sen kasittelyssa
keskeisessa roolissa ovat kuitenkin ymparistovaikutuksia ja erityisesti vesivoimaa seka vesien hoitoa
koskevat selvitykset ja tiedot eivatka niinkdaan sdhkomarkkinoiden toimintaan ja séhkojarjestelman
toimitusvarmuuteen liittyvat asiat. Energiavirasto ei nde mydskaan mahdollisena, ettd Lupa- ja
valvontavirasto voisi hakemuskasittelyssa edes mitenkdan arvioida lupapoikkeaman tarpeellisuutta
sahkojarjestelman kayttovarmuuden varmistamisen kannalta.

Lisdksi on huomattava, etta vaikka tarve lupapoikkeaman kayttamiselle tulee sahkojarjestelman
kayttovarmuuden turvaamisesta, niin lupapoikkeamapaatdksessa ovat kuitenkin arvioitavana sahkon
toimitusvarmuustilanteen ja sdahkojarjestelman kayttévarmuuden sijasta pikemminkin haetun
lupapoikkeaman soveltamisen vaikutukset vesienhoidon ymparistotavoitteille seka yleisiin ja
yksityisiin etuihin.

Lupapoikkeamaa koskevan hakemuksen laatiminen seka siihen liitettavien tietojen keraaminen,
tarvittavien selvitysten hankkiminen seka tarpeellisten maardaysehdotusten tekeminen Lupa- ja
valvontavirastolle edellyttda siten erityisesti ymparistollisten ja vesien hoitoon liittyvien vaikutusten
arviointiin liittyvia tietoja ja asiantuntijuutta, jota Energiavirastolla ei nykyiselldan ole olemassa eika
sellaisen hankkimista Energiavirastolle voida pitaa perusteltuna, mikd on myos tunnistettu
mietinnossa.

Energiavirasto huomauttaa edelleen, ettda muutoksenhaku ehdotetun 5 b §:n 1 momentin
mukaisesta Lupa- ja valvontaviraston lupapoikkeamaa koskevasta paatoksesta on epaselva.
Ehdotuksesta ei kdy selville, olisiko hankkeesta vastaavalla luvanhaltijalla oikeus hakea muutosta
kyseiseen paatokseen, mikali se ei ole sitd edes hakenut tai mikali luvanhaltijan intressit asiaan ovat
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toiset, ja olisiko my6s Energiavirastolla vastaava muutoksenhakuoikeus, mikali Lupa- ja
valvontavirasto ei hyvaksyisi Energiaviraston hakemusta. Koska Lupa- ja valvontavirasto arvioisi
hakemuskasittelyssa lahinnd haetun lupapoikkeaman ymparisto- ja vesistovaikutuksia,
Energiavirastolla ei valttamatta olisi osaamista taikka intressia lahtea valittamaan Lupa- ja
valvontaviraston paatoksesta.

Edelld kuvattujen mietinnossa ehdotettuun malliin liittyvien ongelmien takia Energiavirasto esittas,
ettd jatkovalmistelussa harkittaisiin myds toisenlaista mallia, jossa lupapoikkeamien hakeminen ei
tapahtuisi viranomaisvetoisesti. Energiavirasto ehdottaa harkittavaksi, etta lupapoikkeamien
hakeminen Lupa- ja valvontavirastolta tapahtuisi hankkeesta vastaavien luvanhaltijoiden toimesta.
Talloin Energiavirasto voisi sahkdjarjestelman kayttévarmuustarpeiden perusteella esimerkiksi
kilpailuttamalla hankkia tallaiseen resurssipooliin valmiiksi vesivoimalaitosresursseja, joiden valinnan
edellytys olisi niiden etukateen hankkima oikeus lupapoikkeamaan tai valintaan sisaltyisi niille
velvollisuus hankkia sellainen tietyssa maardajassa. Energiavirasto puolestaan voisi paatoksellaan
vahvistaa jarjestelmavastaavalle kantaverkonhaltijalle sdannot, joiden mukaisesti se voisi ottaa
kayttoon lupapoikkeamien mahdollistamia resursseja turvaamaan siahkoéjarjestelman tasapainoa.
Talloin eri viranomaisten roolit ja vastuut olisivat selkeat ja vastaisivat niiden toimivaltaa ja
osaamista. Tama ei myoskaan estéisi laatimasta mietinndssa kuvattua esiselvitystd, jonka
tarkoituksena on lahinna kartoittaa mahdollista potentiaalia lupapoikkeamien kautta saatavalle
lisdresurssille séhkojarjestelman hairidtilanteissa.

Energiavirasto toteaa, ettd mikali mietinnossa esitetyt tehtavat ja rooli kuitenkin osoitettaisiin
Energiavirastolle, kyseiset tehtavat olisivat virastolle taysin uudenlaisia ja niiden hoitaminen
vaistamatta edellyttaisi virastolle tarvetta hankkia lisdresursseja ja tdysin uudenlaista osaamista,
vaikka selvitysten ja esitysten laatimiseen tarvittavaa asiantuntemusta olisi todennakoisesti
aiheellista hankkia Energiaviraston ulkopuolisena palveluna joko toisilta viranomaisilta tai yksityisilta
palveluntarjoajilta. Energiavirasto myds huomauttaa, etta tarvittavan osaamisen ja resurssien
hankkiminen ulkopuolisenakin palveluna aiheuttaisi joka tapauksessa Energiavirastolle merkittavia
kustannuksia, joihin Energiavirastolle ei nykyiselladn ole varaa. Siten Energiavirasto katsoo, etta
mikali ndma tehtavat ja vastuut osoitetaan Energiavirastolle, valtion talousarviosta olisi osoitettava
niiden hoitamista varten virastolle myds huomattava lisdrahoitus. Lisdksi Energiavirasto edelleen
huomauttaa, etta kustannustehokkaampaa olisi, jos naista tehtavista vastaisi sellainen
viranomainen, jolla on jo niiden hoitamiseen vaadittua osaamista ja asiantuntijuutta.

3. Lausuntonne Energiaviraston tiedonsaantioikeutta koskevista ehdotuksista (18 luvun 5 c §)

Ehdotuksessa on esitetty, ettda hakemuksen valmistelua Energiavirastossa tukisi ehdotetun 5 ¢ §:n
mukainen oikeus Energiavirastolle saada tietoa toimien ja niiden vaikutusten arvioinnin
nakokulmasta keskeisilta viranomaisilta ja muilta tahoilta, mukaan lukien jarjestelmavastaavalta
kantaverkonhaltijalta seka luvanhaltijalta.

Energiavirasto huomauttaa, ettd ehdotettu tiedonsaantioikeus koskee ainoastaan mainituilla tahoilla
valmiiksi olevia tai verraten helposti hankittavia ja koostettavia tietoja. Kyseiseen sddnndkseen ei
sisaltyisi ndille tahoille esimerkiksi velvollisuutta tehda uusia ja mahdollisesti merkittavastikin
kuormittavia selvityksia Energiavirastolle.

Energiavirasto toteaa, ettd Energiavirastolle esitetyt tehtavat edellyttavat myos uutta tiedonkeruuta
seka selvitysten ja ehdotusten tekemista. Energiavirasto katsoo, ettd ehdotetussa 5 c §:ssa esitetty
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tiedonsaantioikeus ei ole riittava varmistamaan, etta Energiavirasto tosiasiallisesti pystyisi
kerdaamaan sille esitettyjen tehtavien hoitamisessa tarvittavia tietoja seka laatimaan ehdotuksen
mukaan Lupa- ja valvontavirastolle tarvittavia selvityksia ja maardaysehdotuksia.

Edelleen ehdotettu sdannos ei mitenkaan varmista, ettd esimerkiksi muilla viranomaisilla olisi
minkaadnlaista velvollisuutta laatia Energiavirastolle ehdotetuissa saanndksissa tarvittavia selvityksia.

Energiavirasto esittaa, etta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa varmistetaan, ettda muilla
viranomaisilla on tarvittaessa vastuu laatia tai hankkia tarvittavat selvitykset eika vastuu niista ole
yksinomaan Energiavirastolla.

4. Lausuntonne sdahkojarjestelman kdayttovarmuutta turvaavista toimista johtuvien edunmenetysten
korvaamista koskevista ehdotuksista (18 luvun 6 a §)

Ehdotetussa 6 a §:n 2 momentissa esitetdan, ettd Lupa- ja valvontavirasto voi lupapoikkeaman
mukaisiin toimiin ryhtymisen jdlkeisen selvityksen perusteella, jos aiheutuneiden edunmenetysten
laatu ja laajuus tai asianosaisten suuri maara sita edellyttad, antaa hakijan eli Energiaviraston
tehtadvaksi laatia esityksen edunmenetysten korvaamiseksi.

Energiavirasto toteaa, ettd 6 a §:n 2 momentissa ehdotettu tarkoittaisi kdytannossakin, etta
tallaisessa tapauksessa Energiaviraston tehtavaksi tulisi todennadkoisesti poikkeuksetta laatia Lupa- ja
valvontavirastolle esitys edunmenetysten korvaamisesta asianosaisille ottaen samalla huomioon
valtionhallinnon saastotoimet. My0s talta osin Energiavirasto toistaa edelld todetusti, ettei virastolla
itselldan ole kdaytanndssa riittavia edellytyksia arvioida ja laatia esitysta Lupa- ja valvontavirastolle
siitd, miten lupapoikkeaman soveltamisesta aiheutuneita edunmenetyksia tulisi korvata
haitankarsijoille. Energiavirasto lisdksi huomauttaa, ettei Energiavirasto omilla resursseillaan pystyisi
kasittelemaan yksittdisten haitankarsijoiden mahdollisia korvaushakemuksia tai selvittamaan niille
lupapoikkeaman kayttamisesta aiheutunutta haittaa, etenkin jos asianosaisten maara on merkittava.

Ehdotettu tehtava olisi myds hyvin kaukana Energiaviraston nykyisista tehtavista. Energiavirastolle
nykyisin ei sisally tehtavia, joissa viraston olisi maaritettava, ketka ovat olleet mahdollisia
haitankarsijoita ja millaisia korvauksia niille pitdisi maksaa, eika Energiaviraston nykyisiin tehtaviin
muutoinkaan sisdlly minkaanlaisia korvausten maksatuksia aiheutuneesta haitasta tai
edunmenetyksista yksityisille henkiloille tai elinkeinonharjoittajille ja yrityksille. Edelleen
Energiavirasto huomauttaa, etta ehdotuksessa ei maariteta kovinkaan tarkasti, ketka voisivat olla
tahoja, joiden edunmenetyksia olisi arvioitava ja joille niita voitaisiin korvata. Lisaksi Energiavirasto
huomauttaa, ettei ehdotus kasittele lainkaan sitd, saavatko vesivoimalaitokset millaisen korvauksen
lupapoikkeamien kaytosta ja olisivatko ne mahdollisesti lisdksi oikeutettuja korvaukseen, mikali
lupapoikkeaman kaytosta aiheutuu niille lisdkustannuksia tai saamatta jaaneita tuloja.

5. Lausuntonne ehdotuksen vaikutusten arvioinnista (erityisesti millaisia vaikutuksia ndette ehdotuksilla
olevan ja onko ehdotuksilla muita kuin mietinnossa tunnistettuja vaikutuksia, mitd)

Vaikutukset sdahkojarjestelmaan

Energiavirasto toteaa, ettd ehdotetun lupapoikkeaman kayttamiselld sahkojarjestelman
hairiotilanteessa, kun markkinoilta saatavat tasehallintaresurssit ovat jo kdaytdssa, voidaan ehkaista
tai pienentaa tarvetta jarjestelmavastaavan sahkon kantaverkonhaltijan maarayksesta tehtaville
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sahkodnkulutuksen rajoittamistoimille kuten kiertaville sahkokatkoille. Mikali sahkdjarjestelman
kayttovarmuuden turvaamiseksi jouduttaisiin sahkonkulutuksen rajoittamistoimiin, niilla voisi olla
merkittdvia ja vakavia sekd osin myos ennakoimattomia vaikutuksia koko yhteiskunnalle.

Mietinndssa on esitetty arvio, ettd lisatehoa nykyisesta voimalaitoskannasta voisi olla saatavissa
erityisesti vesitilanteesta ja poikkeaman kestosta riippuen 50-200 MW:n verran. Energiavirasto
toteaa, etta viraston yllapitaman voimalaitosrekisterin mukaan Suomessa on yhteensa 138
vahintdaan 1 MVA:n nimellisteholla olevaa vesivoimalaitosta ja ndiden yhteenlaskettu nimellinen
kokonaiskapasiteetti on 3234 MW. Siten lupapoikkeaman avulla saatavilla oleva lisdteho vastaisi
noin 1,5-6 prosenttia Suomen vesivoimalaitosten kokonaiskapasiteetista. Energiavirasto toteaa, etta
vaikka lisateho suhteessa kokonaiskapasiteettiin on varsin pieni, silla voi kuitenkin olla
sahkojarjestelman hairidtilanteen hallitsemiseksi huomattavakin merkitys.

Vaikutukset Energiavirastoon

Energiavirasto toteaa, ettd mietinnon ehdotuksilla olisi huomattava vaikutus Energiavirastoon.
Ehdotukset sisaltavat Energiavirastolle taysin uudentyyppisia tehtavia ja tarvetta lisaresursseihin,
vaikka ehdotetut sdannokset eivat kuitenkaan sellaisenaan velvoittaisi viranomaisia toimenpiteisiin
vaan ainoastaan mahdollistaisivat ehdotuksissa tarkoitettujen, sahkojarjestelmien kdyttévarmuuden
turvaamista palvelevien menettelyjen kdynnistamisen.

Energiaviraston kannalta ongelmallisia ovat erityisesti seuraavat Energiavirastolle mietinndssa
esitetyt tehtavat, joiden hoitamiseen virastolla itselldan ei ole riittavia edellytyksia ja resursseja eika
niiden hankkiminen virastoon ole kdaytdanndssa mahdollista:

- ehdotetussa 5 a §:n 4 momentissa mainittu Lupa- ja valvontavirastolle laadittava selvitys
toimien vaikutuksista yksityisiin ja yleisiin etuihin ja ymparistoon seka tarvittaessa esitys Lupa- ja
valvontavirastolle maardysten tarkistamiseksi, mikali lupapoikkeaman mukaisiin toimiin on ryhdytty,

- ehdotetussa 5 b §:n 2 momentissa mainitun Lupa- ja valvontavirastolle toimitettavan
hakemuksen sisalto silta osin kuin se koskisi muita kuin sahkoéjarjestelmaan liittyvia tekijoita, seka

- ehdotetussa 6 a §:n 2 momentissa tarkoitetun Lupa- ja valvontaviraston pyytaman esityksen
laatiminen edunmenetysten korvaamisesta, mikali lupapoikkeaman mukaisiin toimiin ryhtymiseen
jalkeen aiheutuneiden edunmenetysten laatu ja laajuus tai asianosaisten suuri maara edellyttda
tallaista esitysta.

Energiavirasto on samaa mielta tyo- ja elinkeinoministerion mietinté6n 11.5.2025 antaman
taydentavan lausuman kanssa siita, etta jarjestelyyn osallistuville viranomaisille tulisi osoittaa
tehtavid, jotka kuuluvat kunkin viranomaisen tehtaviin ja osaamisalueeseen.

Mietinndssa on esitetty, ettd ensi vaiheessa tehtdisiin poikkeamismahdollisuuksia kartoittava
esiselvitys, joka laadittaisiin viranomaisten yhteistyona. Esiselvitykset olisi mahdollisesti tehtava
vesistokohtaisesti, ja mietinnon arvion mukaan vesistokohtaisten esiselvitysten kustannusten
suuruusluokka voisi olla 50.000—-100.000 €/vesistd. Koska selvitettavia vesist6ja on useita,
esiselvityksen kokonaiskustannukset voivat Energiaviraston kasityksen mukaan nousta useisiin
satoihin tuhansiin euroihin. Mietinn6ssa ei ole otettu kantaa, tulisivatko esiselvityksesta aiheutuneet
kustannukset niiden laatimiseen osallistuvien viranomaisten maksettavaksi.
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Edelleen ehdotuksessa esitetdan, ettd Energiavirastolle annettaisiin toimivalta lupamaarayksista
poikkeamista koskevan asian vireillepanoon Lupa- ja valvontavirastossa. Energiavirasto ei tassa
vaiheessa voi kaikilta osin arvioida, kuinka suuri tydomaara ja kuinka paljon kustannuksia hakemusten
ja niiden liitteeksi tarvittavien selvitysten ja ehdotusten laatimisesta voisi aiheutua, koska
ehdotuksen mukaan tarkempia sddannoksia hakemuksen sisallosta ja hakemukseen liitettavista
tiedoista voidaan antaa Valtioneuvoston asetuksella. Tastd huolimatta Energiavirasto toteaa, ettd
hakemuksen laadinta edellyttda tuekseen ymparisto- ja vesitalousasioiden erityisasiantuntemusta,
jota Energiavirastolla ei talla hetkella ole, eika téllaisen resurssin pysyvaa perustamista
Energiavirastoon voida pitda tarkoituksenmukaisena. Kaytanndssa Energiaviraston olisi hankittava
hakemuksen laatimiseen asiantuntemusta ulkopuolisena palveluna joko toisilta viranomaisilta tai
yksityisilta palveluntarjoajilta. Energiavirasto huomauttaa, etta Energiaviraston ollessa vastuussa
hakemuksesta, silla taytyy kuitenkin tilaajana olla riittavaa omaa asiantuntemusta ainakin
maarittamaan ulkopuolelta tilattavat selvitykset seka varmistamaan, etta saadut selvitykset ja
ehdotukset ovat riittavan laadukkaita ja etta niiden laatiminen on tehokasta. Energiaviraston
kasityksen mukaan naista aiheutuvat kustannukset tulisivat Energiaviraston kannettavaksi
riippumatta siita, tilattaisiinko selvitykset toisilta viranomaisilta vai yksityisilta palveluntarjoajilta.
Lisaksi mietinnosta ei kay taysin selvasti esille, olisiko lupapoikkeamaa koskevat hakemukset tehtava
jokaisesta hankkeesta (vesivoimalaitoksesta) erikseen vai voisiko samaan hakemukseen sisallyttaa
esimerkiksi kaikki samassa vesistossa olevat vesivoimalaitokset niiden omistajista riippumatta. Mikali
hakemukset olisi laadittava jokaisesta hankkeesta erikseen, se lisdisi Energiaviraston kustannuksia
entisestaan.

Mietinn6ssa myods esitetdan, etta Energiaviraston olisi lupapoikkeaman mahdollistamien toimien
mahdollisen kayton jalkeen tehtava selvitys Lupa- ja valvontavirastolle toimien vaikutuksista
yksityisiin ja yleisiin etuihin ja ymparistoon seka tarvittaessa esitys maaraysten tarkistamiseksi.
Energiaviraston kasityksen mukaan tdssa tarkoitetussa selvityksessa on kyse muusta kuin toimien
vaikutuksista sahkojarjestelmaan seka toimitus- ja kdyttévarmuuteen. Energiavirasto toteaa, ettei
silla ole tallaisen selvityksen ja siihen pohjautuvan esityksen tekemisessa tarvittavaa toimien
ymparistollisia vaikutuksia koskevaa asiantuntemusta eika sellaisen resurssin hankkimista
Energiavirastoon voida pitda tarkoituksenmukaisena. Siten Energiavirasto joutuisi teettamaan nama
selvitykset ja esitykset kaytannossa ulkopuolisena palveluna. Myds taman tehtavan osalta
Energiavirasto toteaa samoin kuin lupapoikkeamaa koskevan hakemuksen kohdalla, etta tilattaessa
nama selvitykset ulkopuolelta virastolla itselldan taytyy kuitenkin tilaajana olla riittdvaa omaa
asiantuntemusta ainakin maarittamaan ulkopuolelta tilattavat selvitykset seka varmistamaan, etta
saadut selvitykset ja ehdotukset ovat riittavan laadukkaita ja etta niiden laatiminen on tehokasta.
Lisaksi Energiaviraston kdsityksen mukaan nadista aiheutuvat kustannukset tulisivat Energiaviraston
kannettavaksi riippumatta siitd, tilattaisiinko selvitykset toisilta viranomaisilta vai yksityisilta
palveluntarjoajilta.

Lisaksi mietinndssa esitetdan, etta jos lupapoikkeamien kaytosta korvattavat edunmenetykset
jakautuvat laajalle ja niitd on paljon, Energiaviraston olisi Lupa- ja valvontaviraston pyynnosta
selvitettava aiheutuneet edunmenetykset ja laadittava Lupa- ja valvontavirastolle esitys
edunmenetysten korvaamiseksi. Energiavirasto toteaa, ettei silla ole tallaisen selvityksen ja siihen
pohjautuvan esityksen tekemisessa tarvittavaa asiantuntemusta. Siten Energiavirasto joutuisi
teettdmaan nama kdytdannossa ulkopuolisena palveluna. My6s tdaman tehtdvan osalta Energiavirasto
toteaa edellisten tehtdvien tavoin, ettda my0s tilattaessa nama selvitykset ja esitykset ulkopuolelta
virastolla itselldan taytyy kuitenkin tilaajana olla riittdvaa omaa asiantuntemusta ainakin
maarittamaan ulkopuolelta tilattavat selvitykset seka varmistamaan, ettd saadut selvitykset ja
ehdotukset ovat riittavan laadukkaita ja etta niiden laatiminen on tehokasta. Lisdaksi Energiaviraston
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kasityksen mukaan ndista aiheutuvat kustannukset tulisivat Energiaviraston kannettavaksi
riippumatta siitd, tilattaisiinko selvitykset toisilta viranomaisilta vai yksityisiltd palveluntarjoajilta.

Energiavirasto toteaa edelld olevan perusteella, etteivat mietinndssa Energiavirastolle osoitetut
tehtavat vastaa juuri ollenkaan Energiaviraston nykyisia tehtdvia ja osaamista. Energiavirasto
esittaakin, ettd oikeusministerio arvioisi lakiehdotuksen jatkovalmistelussa tarkemmin my6s muita
toteutusvaihtoehtoja ja miten jo lainsaadantotasolla osoitetaan ja varmistetaan eri viranomaisille
vastuita sen mukaan, mitka ovat niiden tehtavat ja osaamisalueet. Energiavirasto lisaksi huomauttaa,
ettd uudet tehtavat pitaisi hallinnon tehokkuudenkin kannalta osoittaa ensisijaisesti sellaisille
viranomaisille, joilla on jo osaamista kyseisista asioista. Tasta syysta Energiavirasto esittaakin, etta
oikeusministerio harkitsisi jatkovalmistelussa vaihtoehtoista mallia, jossa néita tehtavia ei
osoitettaisi Energiavirastolle taikka hakemukset ja selvitykset Lupa- ja valvontavirastolle eivat
tapahtuisi viranomaisvetoisesti.

Edelleen Energiavirasto huomauttaa, etta edelld mainittuihin tehtaviin liittyvien selvitysten ja
esitysten teettamisesta virastolle aiheutuvien kustannusten lisaksi lupapoikkeama koskevan
hakemusasian kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa peritdan Lupa- ja valvontaviraston maksuista
annetun valtioneuvoston asetuksen mukainen maksu. Poikkeamaluvan hakijana myds nama maksut
tulisivat siten Energiaviraston maksettavaksi.

Yhteenvetona Energiavirasto katsoo, etta tyéryhman ehdotus merkitsisi Energiavirastolle joka
tapauksessa lisaresurssitarpeita ja merkittaviakin lisakustannuksia, joiden suuruutta tassa vaiheessa
on mahdotonta arvioida. Energiavirasto toteaa, ettd mikali ndma mietinndssa esitetyt lisatehtavat
tulevat tallaisenaan Energiavirastolle, virastolle on valtion talousarviosta osoitettava riittavat
lisdresurssit ja -maardrahat niiden asianmukaiseen hoitamiseen. Energiaviraston nykyiset resurssit ja
maaradrahat eivat mahdollista ndiden tehtdvien hoitamista miltdan osin. Energiaviraston
rahoituksesta suurin osa tulee valtion talousarviossa mydnnetyistda maararahoista ja pienempi osa
maksullisista suoritteista. Mietinndssa esitetyista tehtadvista aiheutuvia kustannuksia Energiavirasto
ei voi kattaa maksullisina suoritteina vaan sitd varten virasto tarvitsisi lisamaararahat valtion
talousarviosta. Energiavirasto edellyttaa, etta lain jatkovalmistelun yhteydessa varmistetaan, etta
Energiavirastolle osoitetaan riittavat lisdaresurssit, mikali mietinndssa esitetyt tehtavat tulevat
Energiaviraston hoidettavaksi.

Ilman Energiavirastolle osoitettavia lisdaresursseja lakiehdotus tulisi jadmaan kaytannossa
toimeenpanematta eika sahkojarjestelman hairittilanteissa olisi kdytettavissa lupapoikkeamien
mahdollistamaa lisdtehoa. Energiavirasto huomauttaa, ettd ehdotetuilla lupapoikkeamilla on
mahdollista valttya sahkojarjestelman hairidtilanteissa merkittaviltakin yhteiskunnallisilta
taloudellisilta vahingoilta, joihin ndhden viranomaisten tarvitsemat varsin huomattavat lisaresurssit
ja -madrarahat ovat kuitenkin pienet.

6. Lausuntonne vesivoiman tilapaisia lisiamismahdollisuuksia ja sen vaikutuksia koskevan,
paatosmenettelya edeltdvan selvityksen tarpeellisuudesta ja toteutuksesta

MietinnGssa esitetdan, etta ensi vaiheessa tehtaisiin vesivoiman hetkellisia lisdysmahdollisuuksia ja
niiden vaikutuksia kartoittava esiselvitys, joka laadittaisiin keskeisten viranomaisten ja hankkeesta
vastaavien yhteistyona. Tallainen selvitystyo tukisi poikkeamista koskevan hakemuksen laadintaa,
mutta selvitystyolla ei miltdan osin ratkaistaisi poikkeamisen edellytyksia.
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Energiavirasto pitaa tallaisen esiselvityksen laatimista tarpeellisena, jotta saataisiin selvyys kuinka
suuri potentiaali olisi lupapoikkeamien kautta saatavilla. Esiselvityksen perusteella voitaisiin rajata,
mita hankkeita ja vesistdja koskien mahdolliset hakemukset lupapoikkeamista olisivat
tarkoituksenmukaista laatia ja laittaa vireille. Esiselvitys voidaan tehda yhtena valtakunnallisena
lupamaarayksista poikkeamisen mahdollisuuksia kartoittavana selvityksena kuin myos esimerkiksi
vesistokohtaisesti.

Energiavirasto katsoo, etta tallaisesta selvityksesta tulisi saataa laintasolla kuitenkin siten, ettei se
tarpeettomasti jaykista selvitysprosessia ja eri tahojen valista yhteistyota. Kuitenkin Energiavirasto
pitda tarpeellisena, etta esiselvityksen tavoitteet ja vastuut selvityksen tekemiseen osallistumisesta
maaritetaan riittavan selvasti kuten myos siitd aiheutuvien kustannusten kattaminen. Samaten
tarvittaessa olisi sddadettava, kuinka velvoittavaa on kayttaa esiselvityksen tuloksia.

7. Muut huomionne ehdotuksesta

Yhteenvetona Energiavirasto toteaa, ettda mietinndssa esitetty mahdollisuus lupapoikkeaman
kayttamiseen sahkojarjestelman kayttovarmuuden varmistamiseen hairiotilanteissa on perusteltu.
Samoin my0s sen rajaaminen koskemaan ainoastaan tilanteita, joissa markkinaehtoiset toimenpiteet
ja markkinoilta hankitut tasehallintaresurssit eivat ole riittdvia tasapainottamaan sahkdn tuotantoa
ja kulutusta. Energiavirasto korostaa, ettd ehdotus ei saa estaa reservimarkkinoiden kehittamista
eikd vahentaa jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan vastuuta sdhkojarjestelman tasapainon
varmistamiseksi tarvittavien resurssien hankinnassa.

Mietinnossa olevat ehdotukset sisaltavat kuitenkin Energiavirastolle merkittavia lisatehtavia, joiden
tekemiseen virastolla ei ole tarvittavaa asiantuntemusta eika sellaisen hankkimista voida pitaa
perusteltuna. Energiavirasto katsoo, etta tehtavat edellyttavat erityisesti ymparistollisten ja vesien
hoitoon liittyvien vaikutusten arviointiin liittyvia tietoja ja asiantuntijuutta, jota Energiaviraston
kasityksen mukaan on paremmin muilla viranomaisilla. Energiavirasto esittda oikeusministeriolle,
ettd lakiehdotuksen jatkovalmistelussa harkitaan tarkemmin myds muita toteutusvaihtoehtoja ja
miten jo lainsdadantotasolla osoitetaan ja varmistetaan eri viranomaisille vastuita ja tehtavia sen
mukaan, mitka ovat niiden toimivaltuudet ja osaamisalueet.

Mikali Energiavirastolle osoitetaan ehdotuksen mukaisia tehtavia, virastolle on lain
jatkovalmistelussa my0s turvattava tarvittavat lisdresurssit ja -maararahat ndiden tehtavien
asianmukaista hoitamista varten.

Nurmi Simo
Energiavirasto

Paananen Antti
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