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Kaytiin 1api ministeridn toimittaman aineiston perusteella sakkomenettely-
lain ylimaaraistd muutoksenhakua ja virheen korjaamista koskevaa saan-

telya.

Todettiin, ettéd nykyisin viranomainen oikaisee itse sakon tilanteessa, jossa
sakko on annettu vaaralle henkildlle eli tilanteessa, jossa sakotustilan-
teessa sakko on annettu oikealle henkildlle mutta jossa poliisi on virheelli-
sesti kirjannut sakon vaaran henkilon tiedoilla. Tallaisessa tilanteessa
virhe korjataan siis kirjoitusvirheena. Sen sijaan tilanteessa, jossa sakko
annetaan vaaralle henkildlle sen vuoksi, etta epailty sakotustilanteessa
esittda olevansa toinen henkild, asia etenee ylimaaraisena muutoksenha-
kuna karajaoikeuden kasiteltavaksi. Karajaoikeus tutkii ylimaaraisessa
muutoksenhaussa myds sakkomenettelyyn annettuun suostumukseen liit-
tyvat muutoksenhakuasiat seka esimerkiksi asiat, joissa esitutkinta paate-
taan antamalla sakko epaillylle, jota ei ole syysta tai toisesta koskaan
kuultu esitutkinnassa. Sovittiin, ettéd karajaoikeuden ylimaaraisena muutok-

senhakuna kasiteltyjen hakemusten maaraa selvitetaan jarjestelmista.

Sen sijaan korkeimpaan oikeuteen tuomionpurkuasiana etenevat ne asiat,
joissa kyse on vaaran lain soveltamisesta eli kun sakkomenettelyssa on
esimerkiksi annettu sakko ylinopeudesta 40 km/h nopeusrajoitusalueella,
kun oikea rajoitusalue onkin ollut 60 km/h tai kun annetaan sakko kulku-
neuvon kuljettamisesta oikeudetta tilanteessa, jossa henkildlla on ollut ajo-
oikeus. Lisaksi korkein oikeus ratkaisee asiat, joissa on kyse paivasakon
rahamaarasta. Korkein oikeus ratkaisee sakkomenettelyyn liittyvia asioita

vuosittain noin 10 kpl.

Sovittiin, etta selvitetdan mahdollisuutta kasitella kaikki ylimaaraista muu-
toksenhakua koskevat asiat karajaoikeudessa korkeimman oikeuden si-

jaan.

Todettiin, ettd ylimaaraistd muutoksenhakua koskevia sakkomenettelylain

maaraaika- ja menettelysdannoksia ei ole tarpeen muuttaa.

Keskusteltiin sakkomenettelyssa annetun sakon luonteesta, ja todettiin,

ettd sakkomenettelyssa on kyse rikosasian oikeudenkayntimenettelysta
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(ks. KKO 2007:97, k. 4), joka eroaa hallintoprosessista. Virheen korjaami-
sen osalta keskusteltiin, etta selvitetdan, miten sakkomenettelylain 37 §
suhteutuu oikeudenkaymiskaaren 24 luvun 10 §:8an ja hallintolain 50
§:an. Sovittiin, ettd arvioidaan viela, voisiko virheen korjaamiseen liittyvia

viranomaisen toimivaltuuksia itseoikaisuun laajentaa.

Keskusteltiin siita, saako viranomainen itse tehda ylimaaraista muutoksen-
hakua koskevan hakemuksen antamastaan ratkaisusta tai hakea itse
muutosta antamastaan ratkaisusta (ks. esim. KKO 2018:73). Syyttajalai-
toksesta annetun lain 11 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan valtakunnan-
syyttajan tehtavana on paattaa syyttajan valituslupahakemuksen jattami-
sesta korkeimpaan oikeuteen (ks. KKO 2018:28), mika sdannos aiheuttaa
osaltaan haasteita Syyttajalaitoksen tehokkaassa toiminnassa sakkome-
nettelyasioita koskevia ylimaaraistd muutoksenhakua koskevia hakemuk-
sia hoidettaessa. Todettiin, etta talta osin ei kuitenkaan ole tarvetta tarken-
taa saantelya. Todettiin myos, ettei ole tarkoituksenmukaista, etta viran-

omainen voisi itse hakea muutosta antamaansa ratkaisuun.
Taytantédnpanoa koskevaan saantelyyn ei ole tarvetta tehda muutoksia
enda hankkeen ll-vaiheessa. Sovittiin, etta poistetaan sakkomenettelylain
40 §:n mukainen asetuksenantovaltuus tarpeettomana.

Lukujen rakenne

Kaytiin 1api OM:n ehdotus lain rakenteeksi.

Ehdotusta kannatettiin. Todettiin, etta muutoksenhakupykalat voisi olla tar-

koituksenmukaista esittaa kaikkien sakkolajien osalta yhdessa.

Toimenpiteista luopumispykala 6 §

Keskusteltiin toimenpiteista luopumispykalasta 6 § ja sen tarpeellisuu-

desta.

Kaytiin 1api, ettd sakkomenettely on esitutkinnan paattamisperuste eli sak-

komenettelyasiassa esitutkinta paatetdan sakkomaarayksen tai
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sakkovaatimuksen antamisella. Nain ollen huomautuksen antaminen tulee
esitutkintaviranomaisessa arvioitavaksi jo ennen kuin esitutkinta paatettai-
siin antamalla sakko sakkomenettelyssa. Huomauksen antamisesta teh-

daan esitutkintapaatds.

Syyttajan toiminnassa on hyvin harvinaista, ettd rangaistusmaarays jate-
taan antamatta. Tallaisessa tilanteessa syyttajalle on toimitettu tyypillisesti
lisdselvitysta asiasta. Syyttajan toiminnassa saannds toimenpiteista luopu-
misesta on kuitenkin tarpeen. Syyttamattajattamisen perusteet ovat hyvat
arviointiperusteet toimenpiteista luopumiseen (30 §). Valmistelussa arvioi-
daan, olisiko tarkoituksenmukaista kirjata toimenpiteista luopumisen pe-
rusteet sakkomenettelylakiin vai onko viittaussaannos riittavan informatiivi-

nen ratkaisuvaihtoehto.

Edella esitetyn perusteella esitutkintaviranomaisen oikeudesta antaa huo-
mautus tai jattaa ilmoitus rikkomuksesta tekematta ei tarvitse saataa erik-
seen, silld ndma seikat tulevat arvioiduksi jo esitutkinnan kuluessa ennen
esitutkinnan paattamista. Koska syyttajan oikeudesta luopua toimenpi-

teista saadetaan myos sakkomenettelylain 30 §:ssa, lain 6 §:n ensimmai-

nen virke voitaisiin kumota kokonaan.

Menettdmisseuraamusta koskevan vaatimuksen esittamatta jattamista
koskevaa sakkomenettelylain 6 §:n toista virketta pidettiin edelleen tar-
peellisena, silla menettdmisseuraamus saattaa tulla maarattavaksi, vaikka
rikosoikeudellinen seuraamus jatettaisiin tuomitsematta. Esimerkiksi lain-
vastainen esine on otettava epaillylta pois riippumatta siitd, maarataanko
hanelle sakkoa vai ei. Nain ollen saantelya menettamisvaatimuksen esitta-

matta jattdmisesta ei voida kumota.

Sovittiin, etta selvitetaan edelleen toimenpiteista luopumispykalan tarpeel-
lisuutta seka sita, onko toimenpiteista luopumista koskeva pykala tarkoi-
tuksenmukaista sailyttda omana pykalanaan vai voisiko sen yhdistaa jo-

honkin muuhun pykaldan sakkomenettelylaissa.
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Sisaltopykalien luonnostelua

Muut asiat

Kaytiin 1api sdantelyn nykytilaa. Keskustelussa nostettiin esiin, etta sakko-
maaraysten ja -vaatimusten teonkuvaukset on paasaantoisesti kirjattu hy-
vin. Sen sijaan rangaistuksen maaraamista koskeva perustelu on usein

puutteellinen. Todettiin, etta sisaltdvaatimukset sakkomaaraykselle ja ran-

gaistusvaatimukselle ja -maaraykselle ovat samat.

Sovittiin, etta selvitetaan sisaltdpykalien sisaltda edelleen ja katsotaan,
voisiko tuomion ja rangaistusmaarayksen sisaltdvaatimukset yhdenmu-
kaistaa (ks. ROL 11:4.2 ja 6 §). Sisaltopykalissa on oltava nakyvilla aiem-
masta poiketen siviiliasioiden vaatimukset ja paihdetutkimuskustannukset.
Sovelletut lainkohdat on myds hyva nakya ratkaisulla oikeusturvan paran-

tamiseksi.

Todettiin, ettéd keskustelua jatketaan seuraavassa kokouksessa, joka pide-
tadan 26.3.2026.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.55.



