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Sakkomenettelyn uudistamistyoryhma 2. kokous

Aika 17.12.2025 klo 10:15-12:10
Paikka kh. Kristian, Kirkkokatu 12 & Teams
Osalllistujat Juho Martikainen, OM, puheenjohtaja
Hanna Leivo, OM, sihteeri
Jari Pajunen, SM
Sakari Haataja, ORK, Tean’ws
varajasen Maiju Wejberg, ORK, Teams
Konsta Arvelin, Poha, Teams, paikalla kello 11.25 lukien
varajasen Olga Larinkari, Poha, Teams
Antti Sundberg, SY
Hanna-Maija Koivisto, SY
Krista Soukola, TIV, Teams
Tea Rantanen, HelKO
Markus Paljakka, Raja, Teams
lisakki Anttila, Tulli, Teams
varajasen Petri Kivela, Tulli, Teams
Pekka Ylikoski, AA-liitto, Teams
Bisen B ht AA
1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 10:15.
Todettiin, ettd ensimmaisen vaiheen hallituksen esitys on edelleen tarkoi-
tus antaa viikolla 5. Esitys on talla hetkella laintarkastuksessa ja lainsaa-
danndn arviointineuvostossa. Kaytiin 1api lausuntokierroksen jalkeen teh-
tyja muokkauksia.
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Menettelysaannokset (rangaistusmaarays)

Jatkettiin ministeridn toimittamien prosessikuvausten avulla sakkomenette-
lylain menettelysaantelyn lapikayntia seka kartoitettiin asiaan liittyvia on-
gelmia. Keskusteltiin lyhyesti myds tarvittavien muutosten liitynnasta tieto-

jarjestelmiin.

Keskusteltiin sakkovaatimuksen ja rangaistusmaarayksen sisallosta. To-
dettiin, etta ko. ratkaisujen sisaltda kuvaavat luettelot on syyta selkeyttaa.
Olennaisia muutostarpeita niissa ei ole. Kuitenkin voimassa olevan lain 8
§:n 3 momentin 2 kohdan kirjauksesta "muut rikkomuksen kuvaamiseksi
tarpeelliset tiedot” voitaisiin harkita muutettavaksi samansisaltdiseksi oi-

keudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (ROL) 5 luvun 3 §:n kanssa.

Todettiin, ettd edellisessa kokouksessa keskusteltiin koneellisesta allekir-
joituksesta, tiedoksiannoista seka digi ensin -hankkeen vaikutuksesta sak-
komenettelylakiin, joita kaikkia asioita on edelleen selvitettava myos sak-

kovaatimuksen ja rangaistusmaarayksen antamiseen liittyen.

Jatkettiin keskustelua tiedoksiannoista. Pohdittiin, tarvitseeko asianomis-
taja sakkovaatimusta tiedokseen vai riittdako, ettd ainoastaan rangaistus-
maarays toimitettaisiin asianomistajalle. Asiassa on varmistettava, etta
asianomistajalla on tosiasiallinen mahdollisuus muutoksenhakuun. Tiedok-
siantoa koskevaksi vaihtoehdoksi ehdotettiin, etta poliisi antaisi sakkovaa-
timuksen seka epaillylle ettd asianomistajalle tiedoksi. Tiedoksiannon tulisi
olla epaillylle todisteellinen mutta asianomistajan tiedoksiannon ei valtta-
matta tarvitsisi olla todisteellinen tiedoksianto. Rangaistusmaarayksen an-
tamisen jalkeen riittaisi, etta syyttajalta lahtisi asianosaisille rangaistus-

maarays postitse, sahkopostilla tai suomi.fi-palveluun.

Vaihtoehtoja tiedoksiannoille olisi, etta 1) poliisi antaa sakkovaatimuksen

tiedoksi, 2) tiedoksianto toteutetaan kuten tuomioistuimen tiedoksiannot tai
3) Syyttajalaitos antaa rangaistusmaarayksen tiedoksi. Yksi vaihtoehto tie-
doksiantoihin laheisesti liittyvadn muutoksenhaun alkamisajankohdan maa-
rittmiseen olisi se, etta syyttaja ilmoittaisi asianosaisille noin viikon etuka-

teen ratkaisun antamisesta, mista ajankohdasta alkaisi esimerkiksi 30
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paivan valitusoikeus. Talta osin todettiin, etta ratkaisun antopaivan maarit-
tdminen ennakolta on Syyttajalaitoksessa hankalaa asian ratkaisemiseen
liittyvien tyotapojen ja tietojarjestelmaan liittyvien seikkojen vuoksi. Nostet-
tiin lisdksi keskusteluun oikeudenkaymiskaaren 11 luvun 3 a §:n sdannos

tuomioistuinten tiedoksiannosta.

Sovittiin, etta jatketaan valmistelua edella kuvattujen vaihtoehtojen tarkem-

malla tarkastelulla.

Keskusteltiin sakkomenettelylain 24 §:n sisallosta seka siita, mita tarkoit-
taa pykalan kirjaus "syyttajan on viivytyksetta tarkastettava hanen kasitel-
tavakseen - - 7. Kun asia tulee Syyttajalaitoksessa vireille, sita ei jaeta tal-
I6in kenellekaan syyttajalle vaan asia odottaa "sakkosakissa” ratkaisua ja
ratkaisijaa. Poliisi ei siirrd asiaa syyttajan sakkosakkiin ennen kuin kaksi
viikkoa on kulunut tiedoksiannosta. Poliisilla on valmius tehda siirto jo
aiemmin, mikali asianosaisen mahdollisuudesta toimittaa selvitysta syytta-
jalle luovutaan. Talta osin todettiin, etta poliisi ei halua antaa tietoa sa-
kosta ORK:lle liian aikaisin. Nykyinen kahden viikon aika, jolloin poliisi ei
viela siirra asiaa syyttajan sakkosakkiin, liittyy siten seka mahdolliseen vir-
heen korjaamiseen liittyviin seikkoihin ettd ORK:lle toimitettaviin maaraai-
koihin.

Syyttajalaitoksen tilastoista kavi ilmi, ettéd keskimaarainen ratkaisuaika
sakkoasioissa on ollut 19 paivaa siita, kun asia on saapunut syyttajan sak-
kiin. Kasittelyn kestolla voi olla merkitystd muutoksenhakuajan maaritte-

lyssa.

Todettiin myds, etta mikali syyttaja jattaa rangaistusmaarayksen anta-
matta, asia ei saa lainvoimaa vaan se voidaan kasitella uudelleen. Talta

osin asiaa on avattu sakkomenettelylain vanhassa hallituksen esityksessa.

Todettiin, ettd syyttajalla tulee olla jatkossakin samat toimintavaihtoehdot
sakon kasittelyssa kuin nykyisinkin. Tarkoituksenmukaista olisi jarjestaa
pykalat talta osin siten, etteivat syyttajan ratkaisuvaihtoehdot ole hajallaan

eri pykalissa. Sovittiin, ettd valmistelua jatketaan keskustellun perusteella.
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Muutoksenhakusaantely

Kaytiin 1api nykyistd muutoksenhakusaantelya ja hankkeen 1. vaiheessa
saantelyyn tehtavid muutoksia. Todettiin, ettd sakon taytantdéonpano alkaa

vuoden 2026 alusta lukien paasaantoisesti sakon lainvoimaisuudesta.

Tyobryhmassa katsottiin, ettd sakkomenettelylain 34 §:n 1 momentista olisi
perusteltua poistaa viittaus lain 3 luvun saantelyyn. Sovittiin, etta viittauk-

sen poistamista selvitetaan.

Keskusteltiin muutoksenhakuajoista. Muutoksenhakuajat liittyvat olennai-
sesti tiedoksiantoratkaisuun, koska muutoksenhakuajan alkaminen on
mahdollista kytkea tiedoksiannon tapahtumiseen. Todettiin etta nykyisin
muutoksenhakuaika alkaa joko suostumuksesta (rangaistusmaarays) tai
tiedoksiannosta (sakkomaarays). Muutoksenhakuajan alkaminen voisi olla
hyva sitoa seka sakko- ettd rangaistusmaarayksessa tiedoksiantoon. On
kuitenkin varmistettava, ettei synny tilanteita, joissa muutoksenhakuaika

on kulunut umpeen ennen kuin syyttaja tekee ratkaisun asiassa.

Todettiin, ettd sakkomenettelylain 35a §, 35b §, 35 ¢ § ja 35 d § sisalta-
vat riittdvan ja tarkoituksenmukaisen saantelyn muutoksenhakumenette-
lysta. Karajaoikeusmenettelya koskevaan epéatietoisuuteen voidaan vas-
tata koulutuksella, eika saantelya ole taman vuoksi tarve muuttaa. Sovit-

tiin, ettd jatketaan muutoksenhakusaantelyn tarkastelua.

Todettiin, etta asian perintdtunnus vaihtuu, kun asiaa kasitellaan karajaoi-
keudessa. Karajaoikeuden ratkaisuun kirjataan myds vanha perintatunnus
nakyviin. ORK joutuu kuitenkin manuaalisesti tekemaan perintatunnusten
yhdistamista. Ehdotettiin selvitettavaksi, olisi mahdollista, ettei perintatun-
nus muuttuisi muutoksenhakuvaiheessa eli kun asiaa kasitellaan karajaoi-
keudessa. Kyse on enemman tietojarjestelma- kuin lainsaadantokysymyk-

sesta.

Keskusteltiin lisaksi perintatunnuksen ilmoitusvelvollisuudesta. Voimassa
olevan lain mukaan tilanteessa, jossa syyttajalle toimitetaan asiassa lisa-

selvitysta, ei ole velvollisuutta iimoittaa perintatunnusta. Mikali syyttajalle
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voitaisiin toimittaa selvitystd myds jatkossa, olisi tarpeen saataa perinta-
tunnuksen ilmoitusvelvollisuudesta syyttajalle toimitettavan lisaselvityksen

yhteydessa.

Kaytiin keskustelua siita, tulisiko syyttajalla olla muutoksenhakuoikeus
sakkomenettelyssa vai onko tarkoituksenmukaista ennemminkin laajentaa
viranomaisen itseoikaisua koskevaa saantelya. Todettiin, ettad viranomai-
sen virheen korjaamista koskevaa pykalaa 37 § olisi perusteltua laajentaa
koskemaan myos selvia viranomaisen tekemia asiavirheita. Voimassa
oleva laki mahdollistaa ainoastaan ns. kirjoitus- tai laskuvirheen korvaami-

sen itseoikaisuna.

Nostettiin viela esiin karajaoikeuden syyttajalta pyytamat lausumat sakko-
menettelyasioissa, joissa valitus koskee ainoastaan tuloselvityksia. Oikeu-
denkaymiskaaren 26 luvun 3 §:n nojalla valittajan vastapuolelta ei tarvitse
pyytaa vastausta, mikali se on iimeisen tarpeetonta. Syyttajalaitos esitti,

ettd pykalaa sovellettaisiin aktiivisesti.

Keskusteltiin viela siita, etta tietyt ylimaaraistd muutoksenhakua koskevat
asiat kasitelldadn nykyisen lain nojalla korkeimmassa oikeudessa. Tata ei
pidetty tarkoituksenmukaisena. Mikali asia kasitelldadn korkeimmassa oi-
keudessa, syyttajan on hoidettava kirjeenvaihto korkeimpaan oikeuteen
valtakunnansyyttajantoimiston kautta. Todettiin, etta jatketaan keskustelua

talta osin seuraavassa kokouksessa ja selvitetaan asiaa.

Todettiin, etta keskustelua jatketaan seuraavassa kokouksessa, joka pide-
taan 2.3.2026.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12.10.



