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Kaytiin ministerion toimittamien prosessikuvausten avulla lapi sakkome-
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asiaan liittyvia ongelmia. Keskusteltiin lyhyesti myds tarvittavien muutos-

ten liitynnasta tietojarjestelmiin.
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Keskusteltiin, etta tulisiko sakkomenettelylakiin lisata yleissaannos siita,
etta mikali sakkomenettelylaki ei sisalla asiaa koskevaa erityissaantelya,
asioita sakkomenettelyssa kasiteltdessa noudatetaan muutoin esitutkinta-
lakia. Viittausta esitutkintalakiin pidettiin tarkoituksenmukaisena. Sovittiin,
ettd asiaa arvioidaan tarkemmin hankkeen ensimmaisen vaiheen jatkoval-

mistelussa (7 §).

Kaytiin 1api toimenpiteista luopumispykalaa (6 §). Pykalaa ei pidetty tar-
peellisena, silla sakkomenettelyssa on muutoinkin sovellettava esitutkinta-
lain ja oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain mukaista saantelya el
esitutkintalain toimenpiteista luopumista koskeva saantely on voimassa
ilman erillistd pykalaa. Sakkomenettelylain 30 §:ssa on lisaksi tismenta-
vaa saantelya syyttajan toimenpiteista luopumisen osalta. Todettiin, etta
selvitetdan tarkemmin pykalan tarpeellisuutta ja sen poistamismahdolli-

suutta.

Keskusteltiin sakkovaatimuksen, sakkomaarayksen ja rikesakkomaarayk-
sen sisaltopykalasta (8 §). Todettiin, ettd sakkomaarayksen ja rikesakko-
maarayksen sakkolomakkeet vastaavat toisiaan lukuun ottamatta ratkai-

sun otsikkoa ja annettua ohjesivua.

Keskusteltiin sakkomaarayksen ja -vaatimuksen seka rangaistusmaarayk-
sen allekirjoittamisvaatimuksesta seka siita, onko ratkaisujen allekirjoitus
tarpeen vai riittaisiko, etta ratkaisussa olisi ilmaistuna ratkaisijan nimi,
virka-asema, paivamaara ja paikkakunta ilman varsinaista allekirjoitusta.
Todettiin, ettei rangaistusmaarayksia nykyisin allekirjoiteta sahkdisesti
vaan koneellisesti (ks. 24 §:n 1 momentti). Sovittiin, etta allekirjoitukseen

liittyvia kysymyksia selvitetaan tarkemmin.

Keskusteltiin siséaltopykalan muutostarpeista myos yleisesti. Sisaltopyka-
l&4 muutettaessa olisi hyva huomioida esitutkintaa koskevan 7 §:n mukai-
set kirjaamisvelvollisuudet, jotka voisivat selvyyden vuoksi ndkya myos
sakkovaatimuksen sisaltdopykalassa. Sisaltdpykalaa uudistettaessa voitai-
siin huomioida liikennevirhemaksun sisaltépykalan (TLL 173 §) muotoilu
seka sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain séan-

tely.
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Pohdittiin lisaksi lain rakennetta eli sdadettaisiinkd sakkomenettelylakiin
oma lukunsa sakkomaaraykselle ja rikesakkomaaraykselle sekd oma lu-

kunsa sakkovaatimukselle ja rangaistusmaaraykselle.

Keskusteltiin tiedoksiantopykalasta (11 §). Kaytiin keskustelua tiedoksian-
non toimittamisesta alaikaisen huoltajille seka siita, tulisiko tiedoksianto

tehda vajaavaltaisen molemmille huoltajille vai ainoastaan toiselle. Todet-
tiin, etta tiedoksianto ainoastaan toiselle huoltajalle olisi riittava ja etta ala-
ikaisen huoltajalle annettavan tiedoksiannon ei tarvitsisi olla todisteellinen
tiedoksianto. Selvitetdan edelleen tiedoksiantoa tilanteessa, jossa alaikai-

sen huoltajia ei ole mahdollista selvittaa.

Todettiin, etta tiedoksiantopaivalla on iso merkitys muutoksenhaun oikea-
aikaisuudessa, eikd menettelyn selvyyden kannalta ole tarkoituksenmu-
kaista, ettd muutoksenhakuajoissa on tiedoksiantopaivasta ja sakkolajista
riippuen eroavaisuutta. Keskusteltiin siita, voitaisiinko sakkomenettelylain
11 §:n 2 momentin mukaista tiedoksiantoa laajentaa sakkomenettelyssa,
mikali rikoksesta epailty on tiedossa (ks. myds TLL 174 §, liikennevirhe-
maksua koskevan paatdksen tiedoksianto). Kaytiin keskustelua myds tuo-
mioistuinratkaisuista, joita ei anneta todisteellisesti tiedoksi. Sakkomenet-
telyssa maarattavissa sakoissa on perinnan nakodkulmasta tarkeaa, etta
rikoksesta epailty saa maksuvelvollisuutensa tiedokseen. Todettiin, etta
henkildkohtainen tiedoksianto on hyva sailyttaa paaasiallisena tiedoksian-
totapana. Lisaksi Suomi.fi-palvelua tulisi kayttdd mahdollisimman laajasti.
Selvitetdan myos yleistiedoksiannon kaytén mahdollisuutta (vrt. hallintolaki
55 §).

Sovittiin, etta jatketaan tiedoksiantosaanndksen valmistelua edella kuva-

tulta pohjalta.

Keskusteltiin nykyisistd menettelytavoista tilanteessa, jossa kansalainen
toimittaa lisatietoja sakkomenettelyssa kasiteltdvassa asiassa. Nykyisin
poliisi ratkaisee lisaselvityksen kohteena olevia asioita tietylta osin itsenai-
sesti. Toisaalta sakkomenettelylain 8 §:n 4 momentissa ja 25 §:ssa sdade-

taan syyttajalle toimitettavasta selvityksesta. Todettiin, etta tuloselvitysten
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huomioiminen on rangaistusmaarayksen antamisessa tyolas vaihe, silla
toimitettuja selvityksia joudutaan usein tdydennyttamaan. Tuloselvitykset
tyollistavat myos karajaoikeudessa muutoksenhakuvaiheessa. Keskustel-
tiin siita, tulisiko esitutkintaviranomaisen varata jatkossa epaillylle tilaisuu-
den toimittaa maaraajassa tuloselvitys, jos asiaan liittyy epaselvyytta.
Vasta tdman jalkeen annettaisiin sakkovaatimus, joka toimitettaisiin syytta-

jalle. Sovittiin, etta asiaa selvitetdan tarkemmin.

Todettiin, etta olisi selvempaa, etta syyttajan kasittelemissa sakkoasioissa
kaytettaisiin kasitteita rangaistusvaatimus (vrt. nykyisin sakkovaatimus) ja
rangaistusmaarays. Keskusteltiin myos sakkovaatimuksen ja rangaistus-
maarayksen maksutiedoista, jotka ovat molemmissa sakkolomakkeissa
samat. Pidettiin kannatettavana sita, ettd maksutiedot olisivat jatkossakin
seka poliisin antamassa vaatimuksessa etta syyttajan rangaistusmaarayk-

sessa samat.
Kannatettiin sitd, ettd sakkolomakkeelle kirjataan jatkossakin tarkka paiva-

sakon lukuméaara eika esimerkiksi haarukkaa oikeudenmukaisesta seuraa-
muksesta.

Todettiin, etta keskustelua jatketaan seuraavassa kokouksessa, joka pide-
taan 17.12.2025.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12.10.



