Lausunto kuulemistilaisuudessa “yhdenvertainen Suomi” -ohjelmasta

Kolme tarkeinta tavoitetta ovat: Hyvien vaestdsuhteiden politiikan kehittdminen, turvallisen arjen
varmistaminen kaikille ja tydelaman syrjimattomyys.

Minulla ei ole tietoa siitd, mitd ohjelman kohtia on toteutettu ja milla tuloksilla. Tutkimusta asiasta ei liene
viela tehtykaan.

Aivan ensin haluaisin todeta, ettd Suomessa ovat myos ainakin vield hiljattain myés maahanmuuttajat
arvioineet onnellisuutensa suuremmaksi kuin missaan muussa maassa
(https://www.statista.com/chart/13244/where-immigrants-are-happiest/ ). Tima muistaen on syyta pohtia
pikemmin sita, miten tallainen taso voitaisiin sailyttda kuin sitd, miten tilannetta voitaisiin radikaalisti
muuttaa. On toki mahdollista, ettd on paineita nykyisen hyvan tilanteen huononemiselle, mita saattavat
edistda myos epadonnistuneet yritykset parantaa sita.

Seuraavassa erdita perusongelmia:

1. Periaatteellisella tasolla ei liberaalissa demokratiassa ole hyvaksyttavaa ajaa valtion
toimesta mitaan ideologiaa, jonka omaksumista edellytetaan kaikilta kansalaisilta. lhmisten
yksityiseen alueeseen ei valtion sovi puuttua. Tama koskee myds esimerkiksi ns. kriittista
teoriaa, intersektionaalista feminismia ja antirasismia.

2. Mikaan tiede, saati yhteiskunnallinen filosofia ei saa avoimessa yhteiskunnassa yrittaa
sanella kaikille pakollisia mielipiteita ja asenteita. Yhteiskuntatieteen tehtavana ei ole
kehittaa uusia ongelmia, saati tulla Noijtavasaran tapaiseksi normatiiviseksi ”paljastamisen”
valineeksi ihmisten vainoamiselle heiddan henkilokohtaisten mielipiteidensa ja asenteidensa
takia.

3. Kaikenlaista syrjintda synnynnaisten ominaisuuksien takia on syyta vastustaa. Ihmisten
asenteita ei kuitenkaan kannata yrittdd muuttaa maarayksilla ja sanktioilla. Ihmisten ja
ryhmien tulee ansaita oma maineensa.

4. Kansanryhmien vilisen kitkan merkittava syy on jonkin ryhman epaoikeudenmukaiseksi
koettu suosiminen. Siitd on pyrittdva eroon ja eri ryhmille annettujen etuuksien luonne,
maara ja perusteet on tehtdva aina mahdollisimman lapinakyviksi. Tama on tarkea keino
yhteiskuntarauhan takaamiseksi. Mikdaan synnynndinen ominaisuus ei saa a priori asettaa
ketdan toisia parempaan asemaan.

5. Toisenlaisesta kulttuurista saapuvilta on vaadittava Suomen kulttuurin, lakien ja perinteiden
kunnioittamista. Etniseen tai kulttuuriseen erotteluun perustuvaan vainoon ja vakivaltaan
kantakansallisuuden edustajia kohtaan on suhtauduttava erittdin vakavasti eika ilmioita saa
peitelld. Muussa tapauksessa luottamus viranomaisiin horjuu.

6. Vihapuheen vastustamisen nimikkeellad tehtyd sananvapauden loukkaamista ei saa
hyvaksya. Rangaistavaksi voidaan hyvaksyttavasti vaatia vain nimenomaista kiihottamista
vakivaltaan. Huumorin kieltaminen kuuluu totalitarismiin.

7. Demokraattisessa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa kaikkien on kyettava sietdm&aan monia
asioita, jotka voivat syysta tai toisesta tuntua loukkaavilta. Pahastuminen vahapatoisesta
syysta ei ole vakava yhteiskunnallinen ongelma eika sita saa sellaiseksi nostaa. Sellainen on
omiaan vain huonontamaan kansanryhmien valisid suhteita ja luottamusta viranomaisiin.
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