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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI TULOVERO-
LAIN SEKA ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laeiksi tuloverolain seka erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
Keskuskauppakamari esittda lausuntonaan kunnioittaen seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan tuloverolakia muutettavaksi siten, ettd kotimaiseksi yhteisdksi katso-
taan Suomessa rekisteroity tai perustettu yhteisd. Lisaksi yleisesti verovelvollisena pidettaisiin
ulkomaista yhteis63, jos sen tosiasiallinen johtopaikka sijaitsisi tdalla. Ulkomaisen yhteisén to-
siasiallinen johtopaikka sijaitsisi paikassa, jossa yhteison tarkeimmat ylinta paivittaista johta-
mista koskevat paatokset tehdaan.

Esityksen tavoitteena on turvata yhteiséverotuottojen kertyminen laajentamalla Suomen alueel-
lista verotusvaltaa seka varmistamalla, etta riittavat siteet Suomeen omaavia yhteis6ja pidetaan
Suomessa yleisesti verovelvollisina. Lisdksi esityksen tavoitteena on parantaa Suomen lain-
saadanndn soveltuvuutta yhteiséjen kaksoisasumistilanteiden ratkaisemiseen ja lisatd mahdol-
lisuuksia ratkaista kaksoisasumistilanteita Suomen eduksi. Esitetylla lainsaadanndolla pyritaan
estdmaan tilanteita, joissa yleinen verovelvollisuus Suomessa pyrittdisiin valttdmaan perusta-
malla yhtié ulkomaille, vaikka sen omistus, johto ja toiminta olisivatkin kokonaan Suomessa.

Keskuskauppakamari kannattaa esitysluonnoksen tavoitteita. Keskuskauppakamari pi-
taa tarkeana, ettd ehdotettu Suomen verotusvallan laajentaminen toteutetaan tasmalli-
sesti siten, etta uusien sdannodsten soveltamisala on seka tarkoituksenmukainen etta
tarkkarajainen, eika saantelyn noudattamisesta aiheudu yrityksille eikd viranomaisille
ylimaaraista hallinnollista taakkaa. Saantelysta aiheutuvien kustannusten minimointi on
tarkeaa senkin vuoksi, ettd ehdotetulla saantelylla ei esitysluonnoksen s. 30-31 mukaan
arvioida olevan merkittavaa vaikutusta yhteiséverotuottoihin Suomessa.

Ylin péivittaista johtamista koskeva péétéksenteko
Esitysluonnoksen mukaan ratkaisevaa tosiasiallisen johtopaikan syntymiselle olisi se, missa

ylin paivittainen johtaminen tapahtuu. Arvioinnin lahtdkohtana pidettaisiin hallituksen tai muun
vastaavan ylimman paatdksentekoelimen paatoksentekopaikkaa ja paakonttorin sijaintia. Jos
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yhteisdn hallituksen tai vastaavan paatoksentekoelimen jasenet ja muu johto tai paakonttori
olisivat eri valtioissa, painotetaan paikkaa, jossa hallituksen tai muun vastaavan paatdksente-
koelimen kokoukset pidetédan. Edellytyksena on, etta hallituksella tai vastaavalla paatoksente-
koelimella tulee olla koko yhteisdn toiminnan kannalta kokonaisharkinnan perusteella yhteison
tarkeimpien, ylintad paivittaistd johtamista koskevien paatdsten osalta paatésvalta, ja sen on
myods kaytettéava tuota oikeutta yksinomaan tai padasiallisesti mainituissa kokouksissa. Etéko-
koustilanteessa tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa tarkasteltaisiin paikkaa, josta ko-
koukseen on maantieteellisesti liitytty. Siten esitysluonnoksessa ylin paivittaista johtamista kos-
keva paatoksenteko kytkettéisiin vahvasti yhteison hallituksen toimintaan ja hallituksen jasen-
ten fyysiseen sijaintipaikkaan kokousten aikana.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd hallituksen kokousten pitopaikka on sindnsa yksiselitteinen
kriteeri yleisen verovelvollisuuden muodostumiselle. Kuten esitysluonnoksen monisivuisista pe-
rusteluista kay ilmi, useissa tilanteissa hallituksen kokousten pitopaikka ei kuitenkaan yksin-
omaan soveltuisi arvion perustaksi, silld eri maissa on erilaisia hallintomalleja, ja ylin paivittai-
nen johtaminen voi olla hallituksen sijaan toimitusjohtajan ja johtoryhman (executive directors)
vastuulla. Tama johtaisi joka tapauksessa tulkinnanvaraisiin tilanteisiin. Lisadksi ehdotettu sdan-
tely vahentaisi kannustinta etdkokousten pitdmiseen. Kaytannodssa tdma voisi lisata epatarkoi-
tuksenmukaista, kallista ja ilmastolle haitallista matkustamista ulkomaille kokouksiin, jotka hal-
lituksen suomalaiset jasenet pystyisivat hoitamaan etdkokouksina, mutta jotka haluttaisiin ve-
roriitojen valttdmiseksi pitda varmuuden vuoksi ulkomailla.

Keskuskauppakamari katsoo, etta yleisen verovelvollisuuden syntymiseen liittyvan tul-
kinnanvaraisuuden vilttamiseksi hallituksen esityksessa olisi hyva tarkemmin maari-
tella ylin paivittaista johtamista koskeva paatoksenteko sen sijaan, ettd tama paatoksen-
teko kytketaan lahtokohtaisesti hallitustydskentelyyn. Esitetyn lainsdadannon epatarkoi-
tuksenmukaisia ja jopa haitallisia kdyttaytymisvaikutuksia tulisi ehkaista rajaamalla sel-
keasti sddntelyn soveltamisalan ulkopuolelle ne jdljempana kuvatut tilanteet, joihin saan-
telya ei ole tarkoituksenmukaista soveltaa.

Konsernitilanteet

Esitysluonnoksen sivuilla 43-44 kasitelldan tosiasiallisen johtopaikan muodostumista konserni-
tilanteessa. Asia on kotimaisten konsernien nakdkulmasta erittain merkittava, ja se tulee linjata
hallituksen esityksessad mahdollisimman tarkkarajaisesti.

Esitysluonnoksen s. 43 mukaan raportointi tai konserninsiséisen esimerkiksi rahoitusta koske-
van ohjeistuksen antamisen ei voitane katsoa indikoivan, etta tytaryhtiélle syntyisi tosiasiallinen
johtopaikka emoyhtién yhteyteen. Keskuskauppakamari toteaa, ettd konserneissa tapahtuu eri
tasoista konserniohjausta muutenkin kuin rahoituksen osalta. Keskuskauppakamari pitaa tar-
keana, ettd hallituksen esityksessa todettaisiin yksiselitteisesti, ettei ylimmalla paivittaista joh-
tamista koskevalla paatoksenteolla tarkoiteta tavanomaista konserniohjausta, vaikka se pitaisi
raportoinnin lisaksi sisalldadn muutakin kuin rahoitusta koskevaa konsernitason ohjeistusta.

Keskuskauppakamari katsoo, ettad hallituksen kokousten pitopaikka soveltuu huonosti konser-
niyhtididen ylimman paivittaisen johtamisen tapahtumispaikan arviointiin. Esimerkiksi suoma-
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laisten pdrssilistattujen konsernien ulkomaisten tytaryhtididen hallituksen jasenet valitaan tyy-
pillisesti padosin konsernijohdosta sen varmistamiseksi, etta tytaryhtion paikallinen johto toimii
konserniohjauksen mukaisesti ja ettei johto tee konsernin menettelytapojen (esim. code of con-
duct) vastaisia paatoksia. Hallituksella ei tyypillisesti ole valtaa tai vastuuta paivittaisten opera-
tiivista toimintaa koskevien paatésten tekemisessa. Jos nyt ehdotettu kotipaikkasaantely ohjaisi
miehittdmaan ulkomaisten tytaryhtididen hallitukset padosin paikallisella johdolla veroriitojen
valttamiseksi, kontrolli tytaryhtion toimintaan haviaisi. Keskuskauppakamari pitaa tarkeana sita,
ettd konsernin intressissa tapahtuvaa hallitustydskentelya ei oteta ylinta paivittaista johtamista
koskevan arvioinnin lahtékohdaksi.

Suomalaisten konsernien ulkomaisten tytaryhtididen saattaminen yleisesti verovelvollisiksi
Suomessa konserniohjauksen ja konsernin intressissa tapahtuvan hallitustydskentelyn perus-
teella olisi epatarkoituksenmukaista, silla tulon kohdistamista konserniyhtidille maarittavat kan-
sainvalista verotusta koskeva lainsdddant6 ja OECD:n yllapitdméat kansainvaliset siirtohinnoit-
telusdadnnokset. Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan mainituilla perusteilla muodos-
tuva yleinen verovelvollisuus ei vaikuttaisi OECD:n BEPS-hankkeen toimenpiteiden 8-10 yhtey-
dessé paivitettyjen siirtohinnoitteluohjeiden soveltamiseen, silld siirtohinnoittelu perustuu liike-
toimen osapuolten markkinaehtoiseen osuuteen liiketoimen arvon luomisesta. Ulkomailla toimi-
van konserniyhtion katsominen Suomessa yleisesti verovelvolliseksi ei siten juurikaan johtaisi
verotulojen lisdykseen Suomessa, kun tulot allokoitaisiin konserniyhtidille joka tapauksessa siir-
tohinnoittelusdanndsten mukaisesti. Verotulojen kertymisen sijaan hallinnolliset kustannukset
seka yrityksille ettd Verohallinnolle lisdantyisivat.

Jos Keskuskauppakamarin kasityksen vastaisesti esityksen tarkoituksena olisi, ettd ulkomainen
konserniyhti6 voitaisiin katsoa Suomessa yleisesti verovelvolliseksi konserniohjauksen tai hal-
litustydskentelyn perusteella, esityksessa tulisi kasitelld ehdotuksen vaikutusta Suomen vero-
tuloihin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti.

Keskuskauppakamari katsoo, etta hallituksen esityksessa olisi tarkoituksenmukaista to-
deta, ettei tosiasiallista johtopaikkaa katsota muodostuvan tavanomaisen konsernioh-
jauksen ja siihen liittyvan hallitusty6skentelyn perusteella.

Verovapaat yhteisét

Esitysluonnoksen mukaan ehdotettua sdantelya sovellettaisiin kaikkiin ulkomailla perustettuihin
tai rekisteroityihin yhteisdihin, joiden tosiasiallinen johtopaikka sijaitsisi Suomessa. Saantelyn
piiriin voisi tulla siten myds sellaisia ulkomaisia yhteisdja, kuten sijoitusrahastoja ja yleishyodyl-
lisia yhteisdja, jotka olisivat Suomen verolainsdadanndn nojalla vapaita tuloverosta Suomessa.
Verovapaan ulkomaisen yhteisdn yleinen verovelvollisuus Suomessa aiheuttaisi 1ahinna hallin-
nollista ty6ta seka yhteisoille ettd Verohallinnolle ilman, ettd Suomen verotulot lisdantyisivat.
Keskuskauppakamarin ndkemyksen mukaan téllainen lopputulos ei vastaisi sdantelyn tarkoi-
tusta.

Keskuskauppakamari ehdottaa, ettd tosiasiallista johtopaikkaa koskeva saantely rajat-
taisiin koskemaan suomalaisia osakeyhtidita ja osuuskuntia vastaavia ulkomaisia yhtei-
soOja. Tallainen tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saantelyn soveltamisala olisi tarkoi-
tuksenmukainen ja vastaisi myds konserniavustuslain soveltamisalaa.
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Sijoitusrahastot

Esitysluonnoksen s. 22-23 mukaan valmistelun yhteydessa on arvioitu mahdollisuutta siséllyt-
taa saantelyyn poikkeussaannds, joka rajoittaisi tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saannok-
sen soveltumista ulkomaisiin UCITS- tai AIFM-rahastoihin taikka tosiasiallisen johtopaikan syn-
tymista silla perusteella, ettd mainitun laisella ulkomaisella rahastolla on kotimainen varainhoi-
tajayhteisd. Poikkeussaanndsta ei ole kuitenkaan pidetty perusteltuna siksi, etta se voisi aiheut-
taa kilpailuvaaristymia rahastosektorille, eika silld ole katsottu olevan merkittdvaa vaikutusta
suomalaiseen varainhoitosektoriin.

UCITS- tai AIFM-direktiivin vaatimukset tayttavat sopimusperusteiset ulkomaiset sijoitusrahas-
tot ovat Suomessa yleensa verovapaita TVL 20 a §:n nojalla, jolloin sijoitusrahaston katsominen
Suomessa yleisesti verovelvolliseksi lisaisi tulkinnanvaraisia kaksoisasujatilanteita ja ilmoitta-
misvelvollisuudesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa, mutta silla ei olisi fiskaalista vaikutusta.
Sopimusperusteiset sijoitusrahastot eivat mydskaan valttdmattd ole oikeutettuja verosopi-
musetuuksiin, jolloin saantelylla tavoiteltu verosopimusten kaksoisasujatilanteiden ratkaisemi-
nen ei tule kysymykseen.

Yhtidmuotoiset ulkomaiset UCITS- tai AIFM-direktiivin mukaiset sijoitusrahastot, kuten SICAV-
rahastot, joutuisivat I1ahtokohtaisesti maksamaan veroa tuloistaan Suomeen, jos ne katsottaisiin
Suomessa yleisesti verovelvolliseksi Suomessa olevan hallinnoinnin tai varainhoidon perus-
teella. Yhtiomuotoisten sijoitusrahastojen verokohtelun EU-oikeudenmukaisuus on kuitenkin
epaselva, ja tuomioistuimet ovat tehneet kaksi ennakkoratkaisupyyntéd EU-tuomioistuimelle
asiaa koskien'. Kuten esitysluonnoksen sivulla 22 todetaan, UCITS- ja AIFM-direktiiveilla on
haluttu mahdollistaa sijoitusrahastojen rajat ylittdva hallinnointi EU:n sisalla. Suomalaiset ra-
hastoyhtitt eivat voi perustaa SICAV-rahastoja Suomeen, koska Suomen sijoitusrahastolain-
saadanto estdd SICAV-muotoisen sijoitusrahaston perustamisen. Talléin vaihtoehdoksi jaa ul-
komaisen SICAV-rahaston perustaminen UCITS- ja AlIFM-direktiivin mahdollistamissa puit-
teissa.

Keskuskauppakamari toteaa, ettd Suomesta kasin hallinnoitujen ulkomaisten SICAV-rahasto-
jen verottaminen Suomessa yleisesti verovelvollisina osakeyhtidina johtaisi erittain todennakoi-
sesti ndiden rahastojen hallinnoinnin ja varainhoidon siirtymiseen pois Suomesta. Tallaisella
muutoksella olisi pelkastaan Suomen verotuloja alentava vaikutus.

Keskuskauppakamari katsoo, etta UCITS- tai AIFM-direktiivin vaatimukset tayttavien si-
joitusrahastojen sisallyttaminen tosiasiallista johtopaikkaa koskevaan saantelyyn ei vas-
taisi sdantelyn tavoitteita, ja saattaisi johtaa Suomen verotulojen vahenemiseen rahas-
totoiminnan siirtyessa pois Suomesta.

Yleisen verovelvollisuuden alkamiseen liittyvéat sddnndkset
Elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 51 f §, jonka mukaan

Suomeen siirtyvat varat arvostettaisiin maastapoistumisarvoon, tai kolmannen valtion tilan-
teessa hankintamenon poistamatta olevaan osana tai varojen todenndkoéiseen luovutushintaan.

1 KHO:2019:80 ja Helsingin HAO 09.07.2020 20/1327/3.
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Samaan lakiin ehdotetaan lisattavaksi 51 g §, jonka mukaan tosiasiallisen johtopaikan perus-
teella yleisesti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén Suomessa ennen verovelvollisuuden alkua
sijainneen kiintedn toimipaikan tulos luettaisiin ulkomaisen yhteisdn tulokseen yleisen verovel-
vollisuuden alkaessa. Kiintean toimipaikan verotuksessa vahentamatta olevien hankintameno-
jen ja muiden menojen, varausten ja oikaisuerien osalta sovellettaisiin jatkuvuusperiaatetta. Tu-
loverolakiin ehdotetaan lisattavaksi uusi 123 ¢ §, jonka mukaan kiintedn toimipaikan tappiot
siirtyisivat vahennettavaksi ulkomaiselle yhteisdlle, ellei niitd ole vahennetty mainitun ulkomai-
sen yhteisdn aiemmassa verotuksellisessa asuinvaltiossa toimitetussa verotuksessa.

Keskuskauppakamari kannattaa maastapoistumisarvon ja jatkuvuusperiaatteen sovelta-
mista varoihin ja tappioihin esityksessa ehdotetun mukaisesti.

Ehdotetut muutokset konserniavustusjérjestelméaéan

Esitysluonnoksen mukaan tosiasiallisen johtopaikan perusteella Suomessa yleisesti verovelvol-
linen ulkomainen yhteisd voisi antaa ja saada konserniavustusta Suomessa harjoittamansa lii-
ketoiminnan osalta konserniavustusjarjestelman normaalien soveltamisedellytysten tayttyessa.
Edellytyksena olisi, ettd ulkomainen yhteiso6 rinnastuisi kotimaiseen osakeyhtiédn tai osuuskun-
taan.

Keskuskauppakamari huomauttaa, ettei esitysluonnoksessa ole kasitelty konserniavustuslain 5
§:n mukaista kirjanpitosidonnaisuuden vaatimusta tilanteessa, jossa konserniavustuksen antaja
tai saaja olisi tosiasiallisen johtopaikan perusteella Suomessa yleisesti verovelvollinen ulkomai-
nen yhteisd. Konserniavustuksen kirjanpitosidonnaisuutta sekd ulkomaisen yhteisén velvolli-
suutta Suomen kirjanpitolain mukaisten tuloslaskelman ja taseen laatimiseen kasitteleva kap-
pale tulisi lisata esitykseen.

Keskuskauppakamari pitaa jo EU-oikeuden vaatimustenkin tayttamiseksi tarkedna, etta
tosiasiallisen johtopaikan perusteella Suomessa yleisesti verovelvollinen ulkomainen
yhteis6 liitetddn konserniavustusjarjestelman piiriin. Kirjanpitosidonnaisuuden vaati-
mus ei voi muodostaa yleisesti verovelvolliselle ulkomaiselle yhteisolle tosiasiallista es-
tettd konserniavustuksen antamiseen.

KESKUSKAUPPAKAMARI
Anne Horttanainen Emmiliina Kujanpaa
Varatoimitusjohtaja Johtava veroasiantuntija
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