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LAUSUNTOPYYNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI

TULOVEROLAIN SEKA ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerié on pyytanyt lausuntoamme luonnoksesta hallituksen esitykseksi
tuloverolain seka erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Esityksessa ehdotetaan
muutettavaksi tuloverolakia lisdamalla lakiin sdannds, jonka mukaan kotimaiseksi yhtei-
sOksi katsotaan Suomessa rekisterdity tai perustettu yhteiso. Esityksessa ehdotetaan tu-
loverolakia muutettavaksi lisaksi siten, ettd yleisesti verovelvollisena pidettaisiin ulko-
maista yhteisdd, jos ulkomaisen yhteison tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee taalla. Ulko-
maisen yhteison tosiasiallinen johtopaikka sijaitsisi paikassa, jossa yhteison tarkeimmat
ylinta paivittaista johtamista koskevat paatdkset tehddan. Muutoksen myota kotimainen
saantely yleisesta verovelvollisuudesta yhteisOjen osalta vastaisi sddantelya useissa muissa
valtiossa. Lisdksi muutettaisiin elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia, konser-
niavustuksesta verotuksessa annettua lakia ja elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
nettua lakia. Muutoksella pyrittaisiin my0os rajoittamaan ja estamaan tilanteita, joissa ylei-
nen verovelvollisuus Suomessa pyrittdisiin valttdamaan perustamalla yhtio ulkomaille,
vaikka sen omistus, johto ja toiminta olisivatkin kokonaan Suomessa. Lakimuutokset on
tarkoitettu tulemaan voimaan 1. tammikuuta 2021.

Suomen Veroasiantuntijat ry ("SVA”) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi ja lausuu kunnioittaen seuraavaa:

1. Huomioita

Esitysluonnoksessa ehdotuksia on tarkasteltu monipuolisesti. Ehdotettu ulkomaisten yh-
teisojen verovelvollisuuden muutos on perusteltu ja looginen siksi, ettd useassa valtiossa
yleinen verovelvollisuus maaritetadan myos tosiasiallisen johtopaikan perusteella. SVA pi-
taa siten ehdotettua muutosta paaosin kannatettavana.

SVA pitda tarkeana, ettd ehdotettu Suomen verotusvallan laajentaminen toteutetaan si-
ten, ettd uusien sddnnosten soveltamisala on seka tarkoituksenmukainen etta tarkkara-
jainen. Saantelystd aiheutuvien kustannusten minimointi on tarkeaa, koska ehdotetulla
saantelylla ei esitysluonnoksen mukaan arvioida olevan merkittavaa vaikutusta yhteiso-
verotuottoihin Suomessa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sdannosta, joka maarittelisi kotimaisen yhteison. Ehdotus
perustuu vakiintuneeseen oikeus- ja verotuskaytant6on. SVA pitda perusteltuna, etta tal-
lainen sadannos lisataan verolakiin.

Esitysluonnoksen mukaan ulkomaista yhteis63, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee
Suomessa, olisi yleisesti verovelvollinen, eika sita terminologisesti kutsuttaisi kotimaiseksi
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ulkomaiseksi yhteisoksi. esitysluonnos poikkeaa hallitusohjelman kirjauksen sanamuo-
dosta, jossa lahtokohtana oli, etta tallainen ulkomainen yhteiso katsottaisiin kotimaiseksi.
Esityksessa olisi tehtya valintaa perusteltua avata laajemmin, jotta terminologisen eron
mahdollinen merkitys selkiytyisi.

1.1 Tosiasiallisen johtopaikan maarittely

Esitysluonnoksen TVL 9 § 8 momentin mukaan ratkaisevaa tosiasiallisen johtopaikan syn-
tymiselle olisi se, missa ylin paivittdinen johtaminen tapahtuu. Paatéksentekopaikan sel-
kea maarittely vaikuttaa lainsdaadanndn ennustettavuuteen ja verovelvollisen oikeustur-
vaan. Esitysluonnoksessa ylin paivittdista johtamista koskeva paatoksenteko on kytketty
vahvasti yhteison hallituksen toimintaan ja hallituksen jasenten fyysiseen sijaintipaikkaan
kokousten aikana. Hallituksen kokousten pitopaikka on sellaisenaan selkea kriteeri yleisen
verovelvollisuuden muodostumiselle. Esitysluonnoksessa on laajasti kdyty lapi tdhan kri-
teeriin liittyvia tulkintakysymyksia. On kuitenkin odotettavissa, etta hallituksen kokousten
pitopaikka ei kaikissa tilanteissa kuitenkaan yksinomaan soveltuisi arvion perustaksi. Ku-
ten esitysluonnoksessa on todettu, eri maissa on kaytossa sisalléltaan ja luonteeltaan eri-
laisia hallintomalleja. Kdytanndssa ylin paivittdainen johtaminen voi olla hallituksen sijaan
toimitusjohtajan ja johtoryhman vastuulla. Koska hallituksen kokouksen pitopaikka -kri-
teeri johtaisi tulkinnanvaraisiin tilanteisiin, olisi esitysluonnoksessa vield perusteellisem-
min pohdittava tdman kriteerin kayttokelpoisuutta.

Esitysluonnoksessa kasitelladn laajasti tosiasiallisen johtopaikan muodostumista konser-
nitilanteissa. Konserneissa ei hallituksen kokouksen pitopaikka ole useinkaan kovin sovel-
tuva kriteeri tosiasiallisen johtopaikan maarittelyssa. Myoskaan konsernirahoitukseen tai
tavanomaiseen konserniohjaukseen liittyvat kriteerit eivat ole SVA:n mielesta riittavia pe-
rusteita katsoa, ettd ulkomainen tytaryhtio voitaisiin katsoa Suomessa yleisesti verovel-
volliseksi yhteisoksi. Tytaryhtion rahoitushan voi tapahtua oman tai vieraan pddoman eh-
toisesti, joten olisi yllattavaa, ettd esimerkiksi tytaryhtion osakepddoman korottaminen
muodostaisi perusteen katsoa tosiasiallisen johtopaikan syntymisen Suomeen. Sdaantelyn
tulkinnanvaraisuutta lisda se, etta konserneilla on ulkomaisia holdingyhtidita, joiden rooli
ja toiminta voi konsernissa vaihdella merkittavasti. Holdingyhtion toiminta voi olla esimer-
kiksi passiivista omistamista, joka ei vaadi aktiivista johtamista. Talléin ulkomaisella yhti-
0lla ei voitane katsoa olevan tosiasiallista johtopaikkaa Suomessa. Ulkomaisen holdingyh-
tion tosiasiallinen johtopaikka ei voine olla Suomessa pelkastaan siksi, etta sen omistaja
on Suomessa.

Ylimman paivittdisen johtamisen ja holdingyhtion tosiasiallisen johtopaikan tilanteita olisi
siten perusteltua tarkastella laajemmin hallituksen esityksessa. Konsernitilanteiden lisaksi
kaytanndssa ratkaistavaksi tulee myos se, merkitseeko saantely, ettd ulkomainen sijoitus-
yhtio voisi olla Suomessa yleisesti verovelvollinen, kun Suomessa asuvalla henkil6lla on
sijoitusyhtio ulkomailla. Myds nailtd osin olisi perusteltua verovelvollisen oikeusturvan ja
hanen verokohtelun ennustettavuuden vuoksi, ettd asiaan otettaisiin kantaa hallituksen
esityksessa.

1.2 Sijoitusrahastot

Esitysluonnoksessa on katsottu, ettei ole tarpeellista sisallyttdaa saantelyyn poikkeussaan-
nosta, joka rajoittaisi tosiasiallista johtopaikkaa koskevan saannoksen soveltumista ulko-
maisiin UCITS- tai AIFM-rahastoihin taikka tosiasiallisen johtopaikan syntymista silld pe-



SLIOMMEM

VEROASIANTUNTIJAT

rusteella, ettd mainitun laisella ulkomaisella rahastolla on kotimainen varainhoitajayh-
teisd. Tata on perusteltu silla, etta poikkeussaannds voisi aiheuttaa kilpailuvaaristymia ra-
hastosektorille, eika silld ole katsottu olevan mydskaan merkittavaa vaikutusta suomalai-
seen varainhoitosektoriin.

UCITS- tai AIFM-direktiivin vaatimukset tayttavat sopimusperusteiset ulkomaiset sijoitus-
rahastot ovat Suomessa yleensa verovapaita TVL 20 a §:n nojalla. SVA:n mielesta poik-
keussaanndksen lisddminen olisi kuitenkin perusteltua. Ensinnakin sopimusperusteisen si-
joitusrahaston katsominen Suomessa yleisesti verovelvolliseksi lisdisi tulkinnanvaraisia
kaksoisasujatilanteita ja ilmoittamisvelvollisuudesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa,
mutta silla ei olisi fiskaalista vaikutusta. Toiseksi yhtiomuotoiset ulkomaiset UCITS- tai
AlIFM-direktiivin mukaiset sijoitusrahastot, kuten SICAV-rahastot olisi mahdollista ehdo-
tetun saantelyn perusteella katsoa Suomessa yleisesti verovelvolliseksi Suomessa olevan
hallinnoinnin tai varainhoidon perusteella. Tallainen tulkinta voisi aiheuttaa sen, ettei
niita hallinnoivia rahastoyhtioita enaa perustettaisi Suomeen, mita ei voitane pitaa toivot-
tavana tilanteena. Taman lisdksi on otettava huomioon, ettd yhtiémuotoisia sijoitusrahas-
toja koskevan oikeus- ja verotuskdytdannon tulkinta ei ole valttamatta EU-oikeuden mu-
kainen. Tallakin perusteella poikkeussaannos olisi hyvin perusteltavissa.

1.3 Konserniavustus

SVA pitda perusteltuna ehdotusta konserniavustuksen kayttémahdollisuuden laajentami-
sesta, kun ulkomaisen yhteison katsotaan olevan yleisesti verovelvollinen. Ehdotuksessa
ei ole kuitenkaan lainkaan pohdittu konserniavustuslain kirjanpitosidonnaisuuden vaati-
musta. Ulkomaisen yhteison kotimaassa ei valttamatta avustusta tunneta lainkaan taikka
kirjanpitosidonnaisuusvaatimukset verotuksen ja kirjanpidon valilld ovat Suomen sdante-
lysta poikkeavat. Taman vuoksi olisi valttamatonta selvittaa kirjanpitosidonnaisuusvaati-
mukseen liittyvat ongelmat esityksessa.

Taman lisdksi EU-oikeudellisia ongelmia voi liittya konsernisuhteen kestoa koskevaan esi-
tysluonnoksen maarittelyyn, koska ulkomainen yhteiso on voinut jo ennen yleisesti vero-
velvolliseksi katsomista konserniavustuksen osapuolena silla perusteella, etta silld on ollut
Suomessa aikaisemmin kiintea toimipaikka. Sdantelyehdotusta olisi SVA:n mielesta tarkis-
tettava talla perusteella.

1.4 EVL:n muutokset

Esitysluonnoksen TVL 9 § 8 momentissa ehdotetaan, ettd ulkomaista yhteisda pidettaisiin
yleisesti verovelvollisena Suomessa sijaitsevan tosiasiallisen johtopaikan toteamista seu-
raavan verovuoden alusta. Esitysluonnoksen EVL 51 g §:n mukaan kuitenkin yleisesti ve-
rovelvollisen ulkomaisen yhteisén Suomessa ennen yleisen verovelvollisuuden alkua si-
jainneen kiintedn toimipaikan tulos luetaan ulkomaisen yhteisén EVL 1 § 1 momentin mu-
kaisesti laskettavaan tulokseen yleisen verovelvollisuuden alkaessa. Kun saantelyn perus-
teella ndyttaa silta, etta kiinted toimipaikka ja yleinen verovelvollisuus ei voisi toteutua
samana verovuotena, olisi ndiden sdadnnosten keskindiseen suhteeseen otettava esityk-
sessa selkeammin kantaa.

Saannosehdotusten tulkinnanvaraisuutta sisaltyy myos ehdotettuun EVL 51 f §:n 2 mo-
menttiin. EVL 51 f § ei ndyta edellyttavan seka kansallisen sadantelyn mukaista yleista ve-
rovelvollisuutta ettd verosopimuksen mukaista asuinvaltiota. Esitysluonnoksen peruste-
luissa kuitenkin vaikuttaa edellytettdavan seka TVL9 §:n mukaista yleista verovelvollisuutta
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ettd verosopimuksen mukaisen asuinvaltion siirtymista Suomeen, jotta EVL 51 f §:33 voi-
daan soveltaa. Esitysta olisi syyta tarkentaa talta osin. Samanlaista sdanndsluonnoksen ja
esityksen perustelujen vililla olevaa ristiriitaisuutta nayttdisi olevan varojen arvostami-
seen liittyen, kun muussa kuin EU-valtiossa asuvan yhteison katsotaan tulevan yleisesti
verovelvolliseksi Suomessa. Tallaisella yhteisolla on voinut olla aikaisemmin kiintea toimi-
paikka Suomessa, jolloin perusteluissa esitetty yhteison asuinvaltiossa katsottu varojen
todennakoinen luovutushinta ei voine olla niiden arvo taalla yleisen verovelvollisuuden
alkaessa. Esitysta olisi syyta tarkentaa talta osin.

Helsingissa 7. paivana elokuuta 2020
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