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Lausunto hankkeesta VM111:00/2019 - ulkomaisen yhteison tosiasiallinen johto-
paikka

Seuraavassa on pyydetty lausuntoni luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi tulovero-
lain seka eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (hanke VM111:00/2019, jaljem-
pana esitysluonnos):

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tuloverolakia (1535/1992, TVL) muutettavaksi muun mu-
assa siten, etta siind maaritettaisiin kotimainen yhteiso ja ulkomainen yhteiso olisi ylei-
sesti verovelvollinen, jos silla on tosiasiallinen johtopaikka Suomessa. Muutosesitys laa-
jentaa Suomen kansallisen saantelyn mukaista alueellista verotusvaltaa. Esitysluonnok-
sessa ehdotetaan muutoksia myos lakiin elinkeinotulon verottamisesta (360/1968, EVL),
lakiin konserniavustuksesta (825/1986, KonsAvl) ja lakiin elinkeinon harjoittamisen oi-
keudesta (122/1919). Esitysluonnoksessa ei esiteta uusia saanndksia siita, etta kotimai-
nen yhteisé muuttuisi Suomessa rajoitetusti verovelvolliseksi, jos se on verosopimuksen
mukaan toisessa valtiossa asuva, joten nykytilanne, jossa kansallisen yleinen verovelvolli-
suus sailyy verosopimuksen mukaisen asuvaltion muuttuessa, ei muutu. '

Esitysluonnoksessa ehdotuksia on tarkasteltu monipuolisesti. Ehdotettu ulkomaisten yh-
teisojen verovelvollisuuden muutos on yleensa ottaen looginen muun muassa siksi, etta
monessa muussa valtiossa yleinen verovelvollisuus maaritetadan myos tosiasiallisen johto-
paikan perusteella. Lisaksi yleisen yhdistetyn yhteisdveropohjan (CCCTB) direktiiviehdo-
tuksessa 2 kaksoisasuvan yhtién katsotaan asuvan jasenvaltiossa, jossa silld on tosiasialli-
nen johtopaikka. Seka EU:ssa ettd OECD:ssa keskusteltavana olevilla lainsaadannén muu-
toksilla, kuten digitaalisen toiminnan verotusoikeuden uudella kohdentamisella, voi kui-
tenkin olla vaikutusta valtioiden verokertymaan ja ndin myds esitysluonnoksen tavoittee-
seen turvata yhteisdverotulojen kertyminen Suomessa. Kansainvalisessa valmistelussa
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tarkasteltavat muutokset voivat siis kaventaa asuinvaltion verotusoikeutta yleensa ottaen
ja laajentaa lahdevaltion verotusoikeutta.

Esitysluonnoksella on vaikutuksia kansalliseen voimassa olevaan lainsaadantéon, kuten
valiyhteis6lainsaadantdon, seka kiinteiden toimipaikkojen tuloverotukseen. Naita vaiku-
tuksia on kasitelty esitysluonnoksessa.

Verotuksen ennustettavuuden ja verovelvollisen oikeusturvan takia on olennaista tietaa,
mita tarkoitetaan ulkomaisella yhteisolla ja paikalla, jossa yhteison tarkeimmat ylinta pai-
vittaista johtamista koskevat paatokset tehdaan eli milloin ulkomaisella yhteisolla on
Suomessa esitysluonnoksessa tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka. Alla olevissa kom-
menteissa on tuotu esille erityisesti tahan liittyvia seikkoja.

2  Tuloverolain muutos ja verosopimustilanteet

2.1 Kotimainen ja ulkomainen yhteis6

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta TVL 9 § 7 momenttia, jonka mukaan kotimaisella
yhteisolla tarkoitetaan Suomen lainsaadannon nojalla perustettua tai rekisteroitya yhtei-
soa. Ehdotettu saantely vastaisi nykyista kotimaisen yhteison vakiintunutta tulkintaa.
Saantelyn tasmentamiseksi takia on hyvd, ettd kotimainen yhteisé mddritetédn lainséd-
ddnnéssa.

Esitysluonnoksessa on paadytty ratkaisuun, jossa ulkomainen yhteiso, jolla on tosiasialli-
nen johtopaikka Suomessa, sdddetddn tdcdilld erikseen yleisesti verovelvolliseksi. Teknisesti
tama on toteutettu siten, ettd ulkomainen yhteiso, jolla on tosiasiallinen johtopaikka
Suomessa, on erikseen lisatty TVL 9 § 1 momentin 1 kohdan luetteloon Suomessa ylei-
sesti verovelvollisista. Tallainen ulkomainen yhteiso ei ole TVL:n mukaan kotimainen yh-
teiso eli esitysluonnos poikkeaa paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman
kirjauksen sanamuodosta, jossa lahdettiin siita, etta tallainen ulkomainen yhteiso katsot-
taisiin kotimaiseksi. Ratkaisu nayttaa olevan teknisesti erilainen kuin hallitusohjelman kir-
jaus. Ulkomaisen yhteison yleinen verovelvollisuus voitaisiin saataa myds siten, etta TVL 9
§:n 1 momentin 1 kohdassa mainittaisiin vain kotimainen yhteiso ja 9 §:n myohemmassa
momentissa kotimainen yhteisé maariteltaisiin esitysluonnoksen 7 ja 8 momenteissa eh-
dotetulla tavalla. Olisi toivottavaa, ettd esitysluonnoksessa perusteltaisiin tdltd osin ny-
kyistd laajemmin valittua sddntelytekniikkaa.

TVL 9 §:aan ehdotetaan myds lisattavaksi uusi 9 momentti, jossa todetaan seuraavaa:
"Mita muussa tuloverolainsaadanndssa on saadetty suomalaisten yhteisdjen osalta, so-
velletaan edelld T momentin 1 kohdassa ja 8 momentissa tarkoitettuihin ulkomaisiin yh-
teisoihin.” Esitysluonnoksen saanndskohtaisissa perusteluissa viitataan talta osin vain
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“muuhun lainsdaadantéon” eikd muuhun tuloverolainsaadantoon, kuten lainkohdassa.
Koska lainkohdassa on viitattu muuhun tuloverolainsccddntéon, sédnnéstd sovellettaneen
vain tuloverolainsddddnnossd. Tdaltd osin olisi aiheellista tarkistaa lakiesityksen ja peruste-
lujen yhdenmukaisuus.

Ehdotetussa TVL 9 § 9 momentissa viitataan “suomalaiseen yhteisoon” eika TVL 9 § 1
momentin 1 kohdassa mainittuun kotimaiseen yhteisdon. Viittaus on tdlté osin epdselvd,
Joten toivottavaa olisi, ettd lainkohdassa voitaisiin kdyttdd termid "kotimainen yhteis6” tai
selkeyttdd lopullisessa hallituksen esityksessd, mitd "suomalaisella yhteisolld” tarkoitetaan
Jja miksi sitd kdytetddn lainkohdassa.

2.2 Tosiasiallisen johtopaikan maarittely

Esitysluonnoksen TVL 9 § 8 momentissa todetaan, etta (alleviivaukset lisatty) “...ulkomai-
sen yhteison tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee paikassa, jossa yhteison tarkeimmat
ylinta paivittaista johtamista koskevat paatokset tehdaan.” Seuraavassa kommentoidaan
kysymyksia, jotka liittyvat tahan paatoksentekopaikkaan. Kyse on siita, miten pddtdksen-
tekopaikan mddirittely vaikuttaa lainsddddnnon ennustettavuuteen ja verovelvollisen oi-
keusturvaan.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perustelujen (s. 41-44) mukaan tosiasiallinen johto-
paikka naytetaan ratkaistavan ensisijaisesti hallituksen tai vastaavan ylimmdn pdctoksen-
tekoelimen pddtdksentekopatikan ja péddkonttorin sijainnin mukaan. Taltd osin kriteereilla
nayttaisi oleva tarkeysjarjestys. Lisaksi mikali hallituksen yms. paatdksentekopaikka ja
paakonttori ovat eri valtioissa, ratkaisevaa olisi pddtdksentekoelimen kokouspaikka. Jos
hallituksen tms. toimivalta on muodollinen, paatdksentekopaikkana on toimivan johdon
tai muun pddtoksid todella tekevin tahon paikka. Jos hallitus tms. kayttaa paatantavaltaa,
mutta kokous pidetaan etana, ratkaisevaa on mista paikasta kokoukseen liitytaan. On
mahdollista, ettd hallituksen jésenet liittyvdt kokoukseen eri valtioista. Tdhdn tilanteeseen
ratkaisua ei ndytd loytyvin esitysluonnoksesta. Asiaa olisi térked arvioida, kun esitystd
mahdollisesti muokataan lausuntokierroksen jdlkeen.

Esitysluonnoksen perusteluissa lahdetaan lisaksi siita, etta tosiasiallisen johtopaikan si-
jainti tehdaan tosiseikkojen sekd todellisten olosuhteisiin kokonaisharkinnan perusteella.
Epaselvaksi jaa, mitd muita seikkoja kokonaisarviossa otetaan huomioon kuin hallituksen
tai vastaavan paatoksentekoelimen paatostentekopaikka taikka toimivan johdon tai
muun paatoksia todella tekevan tahon paikka. Epaselvaa on myds kokonaisharkintaan
vaikuttavien tosiseikkojen painoarvo, vaikkakin hallituksen yms. paatoksentekopaikka ja
padkonttorin sijaintipaikka nayttaisivat olevan ensisijaisia. Olisi toivottavaa, ettd nditd asi-
oita voitaisiin mddrittdd tarkemmin ja selkeyttdd lopullisessa hallituksen esityksessd.
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Esitysluonnoksessa ehdotettu ulkomaisen yhteison tosiasiallinen johtopaikka voitaisiin
mddiritelld lakiehdotuksessa yksityiskohtaisemmin kuin, mitd lakiehdotuksessa nyt ehdote-
taan. Nain lainsadadannon ennustettavuus ja oikeusturva voisivat toteutua esitysluonnok-
sessa esitettya paremmin ja valtettaisiin riski siitd, etta laki saddetaan perusteluissa. Maa-
rittelyssa on syyta arvioida huolellisesti vastaavaa saantelya vertailuvaltioissa, jotta saan-
tely ei vaikuta negatiivisesti Suomen verotukselliseen kilpailuasemaan.

Ulkomaisen yhteison yleinen verovelvollisuus tosiasiallisen johtopaikan perusteella jou-
duttaneen yksittaistapauksissa ratkaisemaan my6s oikeuskaytanndssa, mutta olisi toivot-
tavaa pyrkid lainsédddntoén, joka olisi mahdollisimman selked. Nain olisi vahemman oi-
keuskaytanndssa ratkaistavia tapauksia. Tama on erityisen tarkedaa myos siksi, etta muu-
toksenhakuasioiden kasittely voi kestaa vuosia.

Mikali lahdetaan siita, etta tosiasiallinen johtopaikka maaritetaan esitysluonnoksen pe-
rusteluissa olevien kriteerien perusteella, lakitekstiin voitaisiin lisata esimerkiksi seuraava
tosiasiallisen johtopaikan maaritelma:

"Tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa, kun yhteisdn hallitus tai muu toi-
mielin tosiasiassa tekee yhtion paivittaista johtamista koskevat paatdkset Suo-
messa. Tosiasiallisen johtopaikan sijaintia arvioitaessa otetaan huomioon muun
muassa paakonttorin sijainti seka yhteisdn johdon organisointiin ja toimintaan liit-
tyvat tosiasialliset olosuhteet.”

Tosiasiallisen johtopaikan arviointi ja johtopaikan tunnistaminen saattaa vaihdella yhtei-
son toiminnan luonteen mukaan, kuten varsinaisessa liikketoiminnassa, holdingyhtidissa,
sijoitusyhtidissa ja sijoitusrahastoissa. Syyna tahan on se, ettd naissa toiminnoissa paa-
toksentekomekanismit yleensa poikkeavat toisistaan. Myos yhtididen tarve paatosten te-
kemiseen saattaa olla kovin erilainen. Holdingyhtidssa paatoksia saatetaan tehda paljon
vahemman kuin varsinaista lilketoimintaa harjoittavassa yhtidssa. Tosiasiallisen johtopai-
kan maarittelyssa erityisen ongelmallisia ovatkin muun muassa holdingyhtiot, sijoitusyh-
tiot ja sijoitusrahastot.

Holdingyhtion tosiasiallisen johtopaikan katsotaan esitysluonnoksessa sijaitsevan Suo-
messa, jos yhteison toimintaa koskeva muu johtaminen kuin osakkeiden omistaminen,
erityisesti rahoituspaatokset, paaasiallisesti ja tosiasiallisesti tehdaan Suomessa. Tarkoite-
taanko tassa rahoituspaatoksella myds yhtion paatosta osakepadaoman korottamisesta
tai suunnatusta annista? Jos holdingyhtion toiminta on passiivista omistamista, joka ei
vaadi aktiivista johtamista, ulkomaisella yhti6lla ei voida katsoa olevan tosiasiallista joh-
topaikkaa Suomessa. Ulkomaisen holdingyhtion tosiasiallinen johtopaikka ei ole Suo-
messa pelkastaan siksi, etta sen omistaja on Suomessa. Holdingyhtion tosiasiallisen johto-
patkan tilanteita olisi toivottavaa tarkastella laajemmin hallituksen esityksessd.
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Kaytannossa ratkaistavaksi tullee myos se, laajentaako ulkomaisten yhteisjen yleisen ve-
rovelvollisuuden laajentaminen Suomen verotusoikeuden esimerkiksi tilanteisiin, jossa
Suomessa asuvalla henkildlla on sijoitusyhtié ulkomailla? Nayttaa silta, etta ulkomainen
sijoitusyhtio voisi, olla Suomessa yleisesti verovelvollinen, jos silla on Suomessa TVL 9
§:ssa tarkoitettu tosiasiallinen johtopaikka. Olennaista on sen selvittaminen, missa tar-
keimmat ylinta paivittaista johtamista koskevat paatokset tehdaan. Talta osin olisi toivot-
tavaa, ettd asiaan otettaisiin kantaa hallituksen esityksessd. Nykyisellaan sijoitusyhtiolla
ei ole Suomessa verosopimuksessa tarkoitettua kiinteaa toimipaikkaa, jos silla ei ole liike-
tuloa. Kiintean toimipaikan syntyminen edellyttaa, etta yhteisolla on verosopimuksessa
tarkoitettua liiketuloa. Liiketulon on katsottu tarkoittavan Suomessa EVL:n mukaan vero-
tettavaa tuloa. Verovuoden 2020 alusta sovellettu erdiden yhteis6jen tulojen verottami-
nen EVL:n saanndsten mukaan merkitsee, ettd saéanndksen soveltamisalaan kuuluvien yh-
teisojen kaikki muu toiminta paitsi maatalous verotetaan EVL:n mukaan. Muutos toteu-
tettiin muun muassa lisdéamalla EVL:aan uusi 2 § 2 momentti. Muutosta koskevan halli-
tuksen esityksen perusteluissa todetaan, etta OECD:n malliverosopimusta vastaavissa ve-
rosopimuksissa tarkoitettuun liiketuloon luettaisiin yhteisjen osalta EVL:ssa tarkoitettu
liiketoiminta.® Tdmé& perustuu hallituksen esityksen mukaan siihen, ettd kun muualla lain-
saadannossa viitataan elinkeinotoimintaan, kasite tarkoittaa vain varsinaista elinkeinotoi-
mintaa eli liike- ja ammattitoimintaa (EVL 2 § T momentti).

Esitysluonnoksessa tarkastellaan erikseen ulkomaisten sijoitusrahastojen tilannetta (s. 21
ss.). Ulkomainen sijoitusrahasto on yleensa TVL 3 §:ssa tarkoitettu yhteisd. Oma kysymyk-
sensa on, missa rahaston tarkeimmat ylinta paivittdista johtamista koskevat paatokset
tehdaan. Talta osin esitysluonnoksessa todetaan muun muassa, etta rahaston tosiasialli-
nen johtopaikka sijaitsisi paikassa, jossa rahaston tarkeimmat ylinta paivittaista johta-
mista koskevat paatdkset tehdaan. Tata arvioitaessa kiinnitettaisiin huomiota ulkomaisen
rahaston perustamisvaltion lainsdadantoon seka sen kirjattuihin saantoihin. Esimerkiksi
sijoitusstrategiaa koskevat paatokset ovat esitysluonnoksen mukaan tyypillisesti ylimman
paatdsvaltaa kayttavan tahon tekemia, kun taas sijoitusstrategian ja -saantojen mukai-
sesti toteuttavaa salkunhoitoa ei tyypillisesti voida pitaa ylimpana johtamisena. Mahdol-
lista on sekin, etta rahaston varainhoitoyhtio tekisi tosiasiallisen johtopaikan muodosta-
vat paatokset. Talldin asian ratkaisisi se, missa varainhoitoyhtio tekee paatdkset. Toisaalta
ulkomainen sijoitusrahasto voi olla Suomessa EVL 20 a §:n mukaan verovapaa, jolloin TVL
9 &n yleisella verovelvollisuudella ei ole kdytannén merkitysta.

Esitysluonnoksessa tuodaan esille, etté Irlannissa, Iso-Britanniassa ja Alankomaissa tosi-
asiallista johtopaikkaa koskevan saannoksen soveltumista on rajoitettu joko suoraan
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ulkomaisiin UCITS- tai AIFM-rahastoihin tai tosiasiallisen johtopaikan syntymista on rajoi-
tettu silla perusteella, etta tallaisella ulkomaisella rahastolla on kotimainen varainhoita-
jayhteiso. Esimerkiksi Tanska ja Norja soveltavat esitysluonnoksen mukaan tosiasiallista
johtopaikkaa koskevaa saannosta lahtokohtaisesti my6s ulkomaisiin rahastoihin. Tanskan
oikeuskaytanndssa tosiasiallisen johtopaikan kriteerit eivat ole kuitenkaan tayttyneet tie-
tyissa rahastorakenteissa.

Esitysluonnoksessa rahastoja ei ole suljettu tosiasiallisen johtopaikan saantelyn ulkopuo-
lelle. Esitysluonnoksessa tata perustellaan muun muassa rahastosektorin kilpailuvaaristy-
milld, suomalaisilla rahastojen hallintomalleilla, joiden riskit tosiasiallisen johtopaikan
syntymiselle ovat vahaiset ja vapautukseen liittyvilla SEUT 107 artiklan valtiontukisaante-
lyn mahdollisilla ongelmilla. Rahastorakenteiden monimutkaisuuden takia yksikertaisinta
olisi sulkea sijoitusrahastot pois tosiasiallisen johtopaikan sddntelystd. Tdtd vaihtoehtoa
olisikin syytd tarkastella vield uudestaan muokattaessa hallituksen esitystd lausuntokier-
roksen jdlkeen. Arvioinnissa olisi syytd muun muassa laajemmin tarkastella valtiontu-
kisddntelyn vaikutusta mahdollisuuteen sulkea rahastot tosiasiallisen johtopaikan sédnte-
lyn ulkopuolelle.

2.3 Verosopimusten kaksoisasujatilanteiden ratkaiseminen muutoksen jalkeen

Suomen mahdollisuudet ratkaista verosopimuksen mukaiset kaksoisasumistilanteet
omaksi edukseen saattavat lisdantyd, kun TVL:aan otetaan esitysluonnoksen saannos ul-
komaisen yhteison yleisesta verovelvollisuudesta tosiasiallisen johtopaikan perusteella.
Nain ainakin tilanteissa, joissa sopimusvaltio maarittaa asuinvaltion vain rekisteripaikan
mukaan ja yhteisolla on Suomessa tosiasiallinen johtopaikka.

Mikali yhteisolla on myos toisessa valtiossa sen kansallisen lainsdddannén mukaan tosi-
asiallinen johtopaikka, ratkaisu verosopimuksen mukaisesta asuinvaltiosta maaraytyy so-
vellettavan verosopimuksen perusteella. OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen 4
artiklan 3 kohdan mukaan yhteisojen kaksoisasujatilanteet ratkaistaan toimivaltaisten vi-
ranomaisten keskindiisellid sopimuksella. Toimivaltaisten viranomaisten on malliverosopi-
muksen 4 artiklan 3 kohdan mukaan otettava huomioon tosiasiallinen johtopaikka, yh-
tion perustamispaikka ja muut relevantit tekijat. Naiden seikkojen osalta ei kuitenkaan
ole maaritetty tarkeysjarjestysta. Toimivaltaisten viranomaisten valisessa neuvottelussa
huomioon otettavia seikkoja tasmennetaan OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rissa. Kommentaarin mukaan toimivaltaisten viranomaisten on otettava huomioon muun
muassa hallituksen tai vastaavan toimielimen kokouspaikka, missa toimitusjohtaja tai
muu ylin johto yleensa toimii, missa kokeneempi johto hoitaa paivittaisia asioita, missa
paatoimipaikka on, minka valtion lainsaadantd maarittaa yhtion oikeudellisen aseman
seka missa kirjanpito sailytetaan. Malliverosopimuksen kommentaarissa sallitaan edel-
leen, etta sopimusvaltiot sopivat verosopimuksessa, etta kaksoisasujatilanteet ratkaistaan
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tosiasiallisen johtopaikan perusteella. Suomella on seka verosopimuksia, joissa kaksois-
asujatilanteen ratkaisevat toimivaltaiset viranomaiset etta sopimuksia, joissa kaksoisasu-
jan verosopimuksen mukainen asuinvaltio on tosiasiallisen johtopaikan valtio.

Edelld kuvatut malliverosopimuksen ja sen kommentaarin kriteerit kaksoisasujan sopi-
musvaltion ratkaisemiseksi eivat nayta olevan taysin samanlaiset kuin esitysluonnoksen
edellad kohdassa 2.2 kerrotut TVL 9 §&:n tosiasiallisen johtopaikan kriteerit. Kansallisissa kri-
teereissa viitaten esitysluonnoksen perusteluissa muun muassa hallituksen yms. paatok-
sentekopaikkaan ja vasta toissijaisesti toimitusjohtajan yms. toimipaikkaan (paatoksente-
kopaikka). Olisi aiheellista vield tarkastella tosiasiallisen johtopaikan kriteeristod myds
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa mainittujen kriteerien nékokulmasta lau-
suntokierroksen jdlkeen, mikdli tavoitellaan verosopimusten kaksoisasujatilanteiden rat-
keamista Suomen eduksi.

Muutos lisdnnee kaksoisasujatilanteita, joten on myds tdrkedd varmistaa, ettd ne saadaan
ratkaistua nopeasti ja tehokkaasti ja ettd niistd saavutetaan sopimusvaltioiden yhteinen
ratkaisu. Tdltd osin on myds kiinnitettdvd huomiota neuvotteluissa tarvittaviin resurssei-
hin.

2.4 Vahvistettujen tappioiden vahentaminen

Yleinen verovelvollisuus tosiasiallisen johtopaikan perusteella voi nostaa esille myds ky-
symyksia siitd, miten aikaisempien verovuosien vahvistettujen tappioiden kanssa mene-
tellaan. Tarkasteltavana voivat olla esimerkiksi ulkomaisen yhteison aikaisemmassa koti-
valtiossa syntyneiden tappioiden vihennyskelpoisuus uudessa kotivaltiossa eli Suomessa.
Tata tilannetta on kasitelty esitysluonnoksen sivulla 24, jossa viitataan EU-tuomioistui-
men oikeuskadytantoon. Talta osin tilanne ndyttaa olevan se, etta aikaisemman kotivaltion
tappioiden ei tarvitse olla vahennyskelpoisia ainakaan silloin, jos ne ovat syntyneet ajalta,
jolla yhteisolla ei ole ollut tuloverotuksen kiinteaa toimipaikkaa uudessa kotivaltiossa.
Sen jalkeen, kun yhteisélla on kotipaikka uudessa kotivaltiossa, tappiot vahvistetaan ja
vahennetdan uuden kotivaltion saanndsten mukaan yleensa joko loss carry forward tai
loss carry back -periaatteiden mukaisesti. Talldin kyse on uuden kotivaltion verotusvallan
aikaisista vahvistetuista tappioista.

Mahdollista on myds, etta kotivaltion Suomeen siirtavalla yhteisolla on ennen tosiasialli-
sen johtopaikan syntymista Suomeen ollut tddlld tuloverotuksen kiinted toimipaikka.
Kiintedlle toimipaikalle on voitu vahvistaa Suomessa tappioita. Nama tappiot pitaa voida
vahentaa Suomessa taalla yleisesti verovelvolliseksi muuttuneen ulkomaisen yhteison ve-
rotuksessa samoilla edellytyksilla kuin kansallisissa tilanteissa. Kyse on Suomen saannos-
ten mukaan vahvistetuista tappioista ja myds verovelvollinen on sama ulkomainen yh-
teiso, joskin se on muuttunut rajoitetusti verovelvollisesta yleisesti verovelvolliseksi.
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Esitysluonnoksessa asiasta saadetaan uudessa TVL 123 c §:ssd, jonka mukaan tappiot voi-
daan vahentaa Suomessa, jos ulkomainen yhteiso esittaa selvityksen siita, etta kiintean
toimipaikan tappioita ei ole vahennetty ulkomaisen yhteison aiemmassa verotukselli-
sessa asuinvaltiossa toimitetussa verotuksessa. Esitysluonnoksessa jdd muun muassa
avoimeksi, mité selvityksen esittdmiselld tarkoitetaan; miten selvitys esitetddn, katso-
taanko tappiot vihennetyksi aikaisemmassa asuinvaltiossa esimerkiksi, jos se on sovelta-
nut kiintedn toimipaikan kaksinkertaisen verotuksen poistamisessa hyvitysmenetelmdd,
mutta ei jos sovellettu menetelmd on vapautusmenetelmd. Néihin kysymyksiin olisi toivot-
tavaa ottaa kantaa hallituksen esityksessd.

3 EVL:n muutokset

3.1 Varojen arvostaminen yleisen verovelvollisuuden alkaessa ja paattyessa

Ulkomaisen yhteison yleisen verovelvollisuuden sisallyttaminen TVL:dan merkitsee, etta
on saadettava varojen arvostamisesta silloin, kun ulkomainen yhteis® muuttuu Suomessa
asuvaksi tai sen asuminen paattyy Suomessa. Varojen arvostamisen maarittaminen ylei-
sen verovelvollisuuden alkaessa on tarkeda muun muassa kayttdomaisuuden poistopoh-
jan selvittamiseksi.

Kun verovuodesta 2020 lahtien EVL 51 e §:l1a saadettiin (1577/2019) maastapoistumisve-
rosta, EVL 51 f §:ssa saddettiin Suomeen siirtyvien varojen hankintamenoksi (dhtdjcisen-
valtiossa vahvistettu 51 e § 3 momentissa tarkoitettu maastapoistumisarvo. Tama arvon
kayttaminen edellyttaa, etta siirtdvassa jasenvaltiossa varat on arvostettu maastapoistu-
misarvoon. Maastapoistumisarvolla tarkoitetaan sitd maaraa, jolla varat voidaan vaihtaa
tai keskinaiset velvoitteet tayttaa suorassa liikketoimessa muiden kuin etuyhteysosapuol-
ten kesken (markkina-arvo). Saantely koskee vain varojen siirtoa EU-valtiosta. Saantelya
sovelletaan jatkossa silloinkin, kun toisessa EU-valtiossa perustettu tai rekisterdity yhteiso
tulee Suomessa TVL 9 §:n mukaan yleisesti verovelvolliseksi.

Esitysluonnoksessa (s. 27) todetaan muun muassa seuraavaa: "Ulkomaisen yhteison tulo-
verovelvollisuusaseman maarittaminen edellyttda ensin TVL 9 §:n mukaisen verostatuk-
sen maarittamista. Jos ulkomaisen yhteisdn perustamis- tai rekisterditymisvaltion taikka
sellaisen valtion, joka katsoo ulkomaisen yhteisolla olevan valtiossa tosiasiallinen johto-
paikka, kanssa on tehty verosopimus, verovelvollisuusaseman maarittaminen edellyttaa
verosopimuksen mukaisen asuinvaltion ratkaisemista verosopimuksen nojalla. Mikali ta-
man arvion perusteella tosiasiallisen johtopaikan perusteella yleisesti verovelvollisen ul-
komaisen yhteison katsotaan verotuksellisesti asuvan Suomessa ja verotuksellisen koti-
paikan katsotaan siten siirtyvan Suomeen toisesta jasenvaltioista, varojen siirtymiseen
sovelletaan EVL 51 f §:n sddnndsta.” Vaikuttaa siltd, ettad perusteluissa edellytetaan seka
TVL 9 §:n mukaista yleista verovelvollisuutta etta verosopimuksen mukaisen asuinvaltion
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siirtymista Suomeen, jotta EVL 51 f §:34 voidaan soveltaa. EVL 51 f § ei ndyta edellyttavan
seka kansallisen sadntelyn mukaista yleista verovelvollisuutta etta verosopimuksen mu-
kaista asuinvaltiota. Mahdollista on, ettd ulkomainen yhteis6 on Suomessa kansallisesti
yleisesti verovelvollinen tddlld olevan tosiasiallisen johtopaikan perusteella, mutta asuu
verosopimuksen mukaan toisessa valtiossa. Ndissékin tilanteissa on tarpeen mddrdtd siir-
tyvien varojen hankintameno ja soveltaa EVL 51 f §:n sddnndstd. Tdltd osin hallituksen esi-
tystd olisi syytd tarkistaa.

Koska edella kerrottu EVL 51 f § soveltuu vain EU-jasenvaltioiden vlisiin tilanteisiin, esi-
tysluonnoksessa ehdotetaan uutta EVL 51 f § 2 momenttia. Saannos soveltuisi silloin, kun
yhteison perustamis- tai rekisterdimisvaltio on ETA-valtio tai muu EU:n ulkopuolinen val-
tio. EVL 51 f § 2 momentin mukaan, jos aiemmin muussa kuin EU-valtioissa verotukselli-
sesti asuneesta ulkomaisesta yhteisosta tulee Suomessa yleisesti verovelvollinen, ulko-
maisen yhteison verotuksessa Suomeen siirtyvien varojen hankintamenoksi katsotaan
niiden hankintamenon poistamatta oleva osa siina valtiossa, josta varat katsotaan siirre-
tyn. Jos kuitenkin varojen todenndkéinen luovutushinta on luettu veronalaiseksi tuloksi
lahtovaltiossa, siirtyneiden varojen hankintamenoksi katsotaan varojen todennakdinen
luovutushinta. Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan lisaksi, etta hankintamenoksi kat-
sotaan Suomessa todenndkdisend luovutushintana pidettdvd arvo, jos lahtdvaltiossa kay-
tetty hinta poikkeaa Suomessa todennakdiseksi luovutushinnaksi katsottavasta hinnasta.
Todenndkdisen luovutushinnan kdyttdminen hankintamenona ei sisdlly lakitekstiin. Vai-
kuttaa siltd, ettd tdtd sddntelyd sovellettaisiin myds silloin, jos ulkomaisella yhteisélld on jo
Suomessa kiinted toimipaikka eli kiintecidn toimipaikkaan kuuluville ulkomaisen yhteisén
varoille on jo mddritetty Suomen verotuksessa hankintameno. Tdtd el voida pitdd perustel-
tuna ja esityksen sisdltod on olisi muutettava ja selkeytettdva.

Esitysluonnosta pitdisi muuttaa siten, ettd muiden kuin EU-valtioissa perustettujen tai re-
kisteroityjen yhteisojen tullessa Suomessa yleisesti verovelvollisiksi tddlld olevan tosiasialli-
sen johtopaikan takia, voitaisiin soveltaa EVL 51 f §:n sédnndstd. Talldin varojen hankinta-
meno olisi ensisijaisesti lahtdvaltiossa vahvistettu maastapoistumisarvoa vastaava arvo.
Lahtovaltio voi arvostaa varat maastapoistumisarvon mukaiseen markkina-arvoon esi-
merkiksi maaratessaan kansallisen maastapoistumisveron, vaikka kyseessa ei ole siirtymi-
nen EU-valtiosta. Talta osin saatelyssa voitaisiin kayttaa esitysluonnoksessa ehdotetun
“todennakoisen luovutushinnan” sijasta termia “maastapoistumisarvo”, koska se on jo
maaritelty lainsdadanndssa. Ehdotetussa sadntelyssa jaa epaselvaksi, poikkeaako toden-
nakoinen luovutushinta maastapoistumisarvosta ja miten. Mikali lahtovaltio ei arvostaisi
varoja maastapoistumisarvoa vastaavaan arvoon, varojen hankintamenona voitaisiin
kayttaa Suomessa niiden hankintamenon poistamatta olevaa osaa. Tallainen saantely yh-
denmukaistaisi, yksinkertaistaisi ja selkeyttaisi EU-valtioista ja muista valtioista siirretta-
vien varojen hankintamenon maarittamista.
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EVL 51 e §:ssd on saanndkset maastapoistumisverosta. Naita saannoksia sovelletaan
muun muassa silloin, kun yhteison verotuksellinen kotipaikka siirtyy toiseen valtioon
Suomen lainsdadannon tai tuloverosopimuksen mukaan. EVL 9 §:n muutoksen jalkeen
voi kdyda niin, ettd Suomessa yleisesti verovelvollisen ulkomaisen yhteison tosiasiallinen
johtopaikka ei enaa olekaan Suomessa. Talloin ulkomainen yhteiso ei ole Suomessa ylei-
sesti verovelvollinen ja kotipaikan siirrosta voidaan maarata maastapoistumisvero. Ve-
ronalaisena tulona pidetadan maastapoistumisarvoa, josta on vahennetty varojen verotuk-
sessa poistamaton hankintameno. Hallituksen esityksessd voitaisiin todeta, ettd vastaava
tilanne ei voi toteutua kotimaisen yhteison osalta muutoin kuin silloin, jos sen kotipaikka
siirtyy verosopimuksen mukaan toiseen valtioon.

3.2 Aikaisemman kiintedn toimipaikan tuloksen yhteensovittaminen yleisen verovelvollisuuden
kanssa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta EVL 51 g §:aa. Sdannoksessa on tarkoitus yhteenso-
vittaa ulkomaisen yhteison aikaisempi Suomessa ollut kiintea toimipaikka yhteison ylei-
sen verovelvollisuuden kanssa. Sddnndksen mukaan yleisesti verovelvollisen ulkomaisen
yhteison Suomessa ennen yleisen verovelvollisuuden alkua sijainneen kiintean toimipai-
kan tulos luetaan ulkomaisen yhteisén EVL 1 § T momentin mukaisesti laskettavaan tu-
lokseen yleisen verovelvollisuuden alkaessa. Lisaksi ulkomaisen yhteisén Suomessa si-
jainneen kiintean toimipaikan verotuksessa vahentamatta olevat hankintamenot ja muut
menot vahennettaisiin ulkomaisen yhteison verotuksessa samalla tavalla kuin ne olisi va-
hennetty kiintedn toimipaikan verotuksessa. Kiintean toimipaikan varaukset ja oikaisuerat
luetaan ulkomaisen yhteisén veronalaiseksi tuloksi samalla tavalla kuin ne olisi luettu
kiintedn toimipaikan veronalaiseksi tuloksi.

Kiintedn toimipaikan tulos voitaneen lukea ulkomaisen yhteison tulokseen, jos yhteisélla
on ollut samana verovuonna Suomessa seka kiintea toimipaikka etta se on TVL 9 §:n mu-
kaisesti tullut Suomessa yleisesti verovelvolliseksi. Esitysluonnoksen TVL 9 § 8 momen-
tissa sdadetaan kuitenkin, ettd ulkomaista yhteiséa pidetaan yleisesti verovelvollisena
Suomessa sijaitsevan tosiasiallisen johtopaikan toteamista seuraavan verovuoden alusta.
Vaikuttaa siis siltd, ettd kiinted toimipatikka ja yleinen verovelvollisuus ei voisi toteutua sa-
mana verovuotena. Tdhdn olisi syytd ottaa kantaa hallituksen esityksessd.

Kiintedn toimipaikan hankintamenojen vdhentdmisen osalta jdd epdselvdksi, tarkoite-
taanko, ettd hankintamenoja kdytetddn laskettaessa kiintedn toimipaikan tulosta vai siir-
tyvdtkd hankintamenot jatkossa ulkomaisen yhteison hankintamenoiksi kiinteddn toimi-
paikkaan kuuluneen omaisuuden osalta. Sddnndksen suhde edelld kohdassa 3.1 tarkastel-
tuun EVL 51 f:adn on epdselvd. Mydskddn esitysluonnoksen sddnndskohtaiset perustelut
eivdt selkeytd sddnndksen tulkintaa, koska perusteluissa on toistettu sdcdnndksen sana-
muoto. Tdltd osin esitysluonnosta olisi selkeytettdva.
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4 Verosopimukset ja EU-oikeuden vaikutus

Ulkomaisen yhteisdn tulojen veronalaisuutta saattavat rajoittaa Suomen tekemat tulove-
rosopimukset. Verosopimusten vaikutusten selvittdmiseksi on ensin ratkaistava, mika on
yhteison verosopimuksen mukainen asuinvaltio. Mahdollista on esimerkiksi, etta ulko-
maisella yhteisolla, jolla on tosiasiallinen johtopaikka Suomessa ja jonka asuinvaltio myos
verosopimuksen mukaan on Suomi, on verosopimuksessa tarkoitettu kiintea toimipaikka
toisessa valtiossa. Talloin kiintedan toimipaikan liiketulo verotetaan toisessa valtiossa ja
verosopimuksen mukaan Suomi poistaa asuinvaltiona kaksinkertaisen verotuksen joko
hyvitys- tai vapautusmenetelmalla.

Esitysluonnoksessa (s. 27) todetaan seuraavaa: “Tosiasiallisen johtopaikan perusteella
yleisesti verovelvolliset ulkomaiset yhteisot olisivat SEUT:n ja verosopimusten sisaltdmien
syrjintakieltosaanndsten nojalla oikeutettuja saamaan vastaavat edut verotuksessa kuin
vastaavat yleisesti verovelvolliset kotimaiset yhteisot.” Viittauksesta ei muun muassa kéy
ilmi, tarkoitetaanko tdlld Suomen verotusta vai verotusta toisessa EU-valtiossa. Tdltd osin
olisi toivottavaa, ettd esitysluonnosta selkeytetddn.

SEUT:n vapausoikeuksista sijoittautumisvapautta voidaan 54 artiklan mukaan soveltaa ja-
senvaltion lainsaadannon mukaisesti perustettuihin yhtidihin, joiden sadntémaarainen
kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka on EU:n alueella.* Esimerkiksi silloin, kun
yhti6 ei ole EU- tai ETA-valtiossa eli ei tayta SEUT:n 54 artiklan tai ETA-sopimuksen 34
artiklan edellytyksia, sijoittautumisvapautta ei voida yleensa soveltaa. Tata ei muuta se,
etta tallaisella yhtiolla on verotuksellinen kotipaikka EU- tai ETA-valtiossa. Padoman va-
paata liikkuvuutta koskevia saannoksia voidaan SEUT 63 artiklan mukaan soveltaa myos
EU-valtioiden ja kolmansien valtioiden valilla, seka luonnollisiin henkildihin ettd yhtidihin.
Verotuksellisen asuinvaltion muutoksen vaikutusta eri vapausoikeuksiin olisi térkecid sel-
keyttdd hallituksen esityksessd.

5 KonsAvlL - ulkomainen yhteisd konserniavustuksen osapuolena

Kun ulkomaisesta yhteisosta tulee Suomessa yleisesti verovelvollinen, sen tuloverotuk-
sessa on sovellettava samoja saannoksia kuin kotimaisen yhteison tuloverotuksessa.
Tama tarkoittaa muun muassa tulolahdettd, tulojen veronalaisuutta ja menojen vahen-
nyskelpoisuutta koskevia kansallisia saéannoksia.

Ehdotetussa KonsAvL 2 §:n uudessa 2 momentissa saadettaisiin, etta konserniavustusta
koskevia saanndksia sovelletaan myos TVL 9 §&n mukaan Suomessa yleisesti

4 Vastaava sdannos on ETA-sopimuksen 34 artiklassa.
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verovelvolliseen ulkomaiseen yhteisdon. KonsAvL soveltuisi ehdotuksen mukaan yleisesti
verovelvollisiin ulkomaisiin yhteisoihin, jos ne rinnastuvat TVL 3 § 4 kohdassa tarkoitet-
tuun osakeyhtioon tai osuuskuntaan.

Konserniavustus on paatoksen KHO 2003:79 mukaan ollut mahdollinen kotimaisen osa-
keyhtion ja ulkomaisen osakeyhtiota vastaavan oikeushenkilon Suomessa olevan kiintean
toimipaikan valilla. KHO viittasi paatoksen perusteluissa keskusverolautakunnan paatok-
sen perusteluihin, jossa todettiin muun muassa seuraavaa (alleviivaus lisatty): "Verotuk-
sessa vahennyskelpoisen konserniavustuksen ja sitd vastaavan veronalaisen tulon edelly-
tetdan vaikuttavan Suomen verojarjestelman piirissa. Konserniavustusjarjestelman piiriin
kuuluvien yhtididen edellytetdan tosiasiassa olevan elinkeinotulostaan verovelvollisia
Suomessa.” Taman nakemyksen perusteella olisi mahdollista ilman KonsAvL:n muutosta-
kin ajatella, ettd konserniavustus on mahdollinen Suomessa yleisesti verovelvollisen ulko-
maisen yhteison ja kotimaisen yhteison, toisen Suomessa yleisesti verovelvollisen ulkomai-
sen yhteison tai ulkomaisen yhteison Suomessa olevan kiintedn toimipaikan viililld. Edelly-
tyksena toki olisi muiden KonsAvL:n edellytysten tayttyminen, kuten se, etta ulkomainen
yhteiso voidaan rinnastaa oikeudelliselta rakenteeltaan osakeyhtidon tai osuuskuntaan.
Lisaksi KonsAvL:n soveltumista yleisesti verovelvolliseen ulkomaiseen yhteisdon voidaan
perustella jo edella taman kohdan 1 kappaleessa esitetyilla yleisilla 1ahtokohdilla. Esitys-
luonnoksessa ehdotettu KonsAvL:n muutos ei siis vaikuta vdalttimdttomadltd, mutta se sel-
ventdd lain tulkintaa. Tdmd olisi toivottavaa tuoda esille hallituksen esityksessd.

Konserniavustuksen yleisena edellytyksena on, etta konsernisuhde on kestanyt antajan ja
saajan valilla koko verovuoden. KonsAvL 7 § T momentin 1 kohtaan lisattaisiin esitys-
luonnoksessa madritelma siitd, miten yleisesti verovelvollisen ulkomaisen yhteisén kon-
sernisuhteen kesto lasketaan, jotta konsernisuhteen kestoa koskeva edellytys tayttyisi.
Saannoksen mukaan konsernisuhteen katsotaan olleen olemassa vain sen ajan, jona ul-
komainen yhteiso oli Suomessa yleisesti verovelvollinen. Esitetty scdénnds saattaa olla
muun muassa verosopimusten syrjintdsddnnosten ja SEUT:n vastainen silloin, kun yhtei-
solld on ennen yleistd verovelvollisuutta tai sen jdlkeen ollut Suomessa kiinted toimipaikka.
Tdllaisessa tilanteessa konsernisuhteen kestoon pitdisi lukea myds kiintedn toimipaikan
ajanjakso, koska myés kiinted toimipaikka voi olla konserniavustuksen osapuoli.” Tdltd
osin hallituksen esitystd olisi muutettava.

6  Elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annettu laki - ilmoitusvelvollisuus kaupparekisteriin

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myos elinkeinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain
muuttamista siten, ettd TVL:n mukainen tosiasiallinen johtopaikka merkitsisi ulkomaiselle

> Ks. KHO 2003:79.
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yhteisolle samanlaista ilmoitusvelvollisuutta muun muassa kaupparekisteriin kuin, mita
sivuliikkeilla on. Teknisesti muutos toteutettaisiin siten, etta sivuliikkeen kasitetta laajen-
nettaisiin ja siihen luettaisiin jatkossa myos tilanne, jossa ulkomaisella yhteisélla on Suo-
messa TVL:n mukainen tosiasiallinen johtopaikka. Laajennus ei koskisi vakuutusyhtididen
seka luotto- ja rahalaitosten sivuliikkeen kasitettd, josta saddetdan erityislaeissa.

Muutos tarkoittaa, etta myds silloin kun sivuliike syntyy tosiasiallisen johtopaikan perus-
teella, kaupparekisteriin on ilmoitettava yhteison edustaja. Edustajalla on oikeus ottaa
vastaan haasteita tai muita tiedoksiantoja ulkomaisen yhteison puolesta. Verotusmenet-
telysta annetun lain (1558/1995) 52 § 1 momentin 5 kohdan mukaan kaupparekisteriin
ETA:een ulkopuolella asuvalle henkildlle merkitty edustaja vastaa myés ulkomaisen yhtei-
son veroista. Tdmd olisi hyvd todeta hallituksen esityksen perusteluissa muutoksen vaiku-
tuksena.

Helsingissa 4. paivana elokuuta 2020
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