Vero-oikeuden apulaisprofessori Tomi Viitala 12.2.2018
Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
tomi.viitala@aalto. fi

Valtiovarainministeriolle
valtiovarainministerio@vm.fi

Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi koskien hallintarekisterdidyista
osakkeista saatujen osinkojen verotusmenettelya

Yleisarvio

Esitysluonnoksessa esitetd&n muun ohessa muutettavaksi rajoitetusti verovelvollisen tulon ja
varallisuuden verottamisesta annetussa laissa olevia séannoksid, jotka koskevat hallintarekisteroidyista
osakkeista saatujen osinkojen verotukseen eraissé tilanteissa sovellettavaa niin sanottua
yksinkertaistettua menettelya ja vastuuta vaarin peritystd lahdeverosta.

Kokonaisuutena arvioin, ettd muutokset ovat perusteltuja ja parantavat osinkojen lahdeverotuksen
oikeellisuutta ja sen valvontaa. K&sitykseni mukaan kansainvélisesti vallitsevana kaytantoné on, etta
verosopimusetuudet myodnnetaan silla edellytyksella, etté lopullinen edunsaaja tunnistetaan
luotettavasti. Kun edunsaajaa koskevien yksilintitietojen toimittamista maksajalle tai Verohallinnolle ei
kuitenkaan edellyteta viela osingon maksuhetkelld vaan vasta vuosi-ilmoituksella, ei muutoksen voitane
télté osin katsoa merkittavasti muuttavan tilannetta nykyisesta epaedullisempaan séilyttjien ja
maksajien ndkokulmasta.

Tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner)

Ehdotetun lI&hdeverolain 10 b § 2 momentin mukaan maksajan tai osingonsaajaa ldhinnd olevan
rekisterdityneen sdilyttajan tulee huolellisesti selvittda saajan asuinvaltio sekd varmistaa, etta
kansainvélisen sopimuksen osinkoa koskevia séannoksia voidaan soveltaa osingonsaajaan. Hallituksen
esitysluonnoksessa (s. 9-10) on tdsmennetty, etta jalkimmaisen edellytyksen arviointi pitéé sisallaén ns.
tosiallinen edunsaaja (beneficial owner, BO) —edellytyksen arvioinnin. Esitysluonnoksen kuvauksen
mukaan ulkomaisen séilyttajan on tahankin asti tullut selvittad kyseisen edellytyksen tayttyminen, mika
ei kaytannossa valttamatté ole ollut selvaa.

Kaytannossa on ollut epéselvad, mikéd on BO-edellytyksen merkitys sovellettaessa Suomen solmimia
verosopimuksia. Ennen vuoden 2014 OECD malliverosopimuksen kommentaaria BO-edellytyksen
tulkintaa oli tarkennettu hyvin védhén lukuun ottamatta ns. conduit company —tilanteita, jotka koskevat
suorasijoitusosinkoja. Lausuntoluonnoksessa on nyt nimenomaisesti viitattu vuoden 2014 OECD
malliverosopimuksen kommentaarin BO-edellytyksen tulkintaa koskeviin tarkennuksiin, jotka ovat
olennaisia my6s hallintarekisterdidyille osakkeille maksettujen osinkojen tosiasiallisia edunsaajia
arvioitaessa. On kuitenkin huomattava, etta vuoden 2014 muutoksiinkin liittyy edelleen suurta
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tulkintaepévarmuutta, ja sailyttdjan tai maksajan tulisi pystyé selvittdméaan kasitteen tarkempi sisltd
varmistuakseen huolellisuusvelvoitteensa tayttdmisesta. Kasitteen merkitysta eri tilanteissa esim.
osakelainaus- ja osakejohdannaisjarjestelyissa tulisi avata Verohallinnon ohjeistuksella. Epdvarmoissa
tilanteissa osingon saaja tultaneen kaytanndssé ohjaamaan jalkikateiseen palautusmenettelyyn, ja
ohjeistuksella voitaisiin vaikuttaa siihen, minkalaiset tilanteet olisi syyta kasitella palautusmenettelyssa.

Edelleen on huomattava, ettd EU:n tuomioistuimessa on vireilld useampia oikeustapauksia (T Danmark,
Case C-116/16, N Luxembourg 1 C-115/16) BO-kasitteen tulkinnasta ja niilla saattaa olla vaikutusta
kasitteen tulkintaan myds verosopimustilanteissa.

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 26) on myds viitattu Verohallinnon esittdmaéan tarpeeseen ottaa BO-
edellytys kotimaiseen lainsdaddantdon. On selvaa, ettei verosopimusetuuksien mydntamisen epddminen
verosopimuksen BO-edellytyksen tayttymattomyyden osalta sindllaén edellytd méaritelman ottamista
kotimaiseen lainsdadéntdon. Periaatteessa kotimainen BO-edellytys mahdollistaisi kuitenkin osinkotulon
kohdentamisen (allokoimisen) oikealle verovelvolliselle joissain selkeimmissa tilanteissa jo sisdisen
lainsdadannon perusteella, mutta tdmakin edellyttéisi kasitteen méérittelyéd huomattavan selkeélla
tavalla. Samaan tavoitteeseen péastéisiin nahdékseni kasitteen tdsmentamiselld Verohallinnon
ohjeistuksella. Jatkossa saattaisi kuitenkin olla perusteltua harkita l&hdeverotusta koskevan erityisen
veronkiertosdannoksen ottamista lainsdadantoon, mikd mahdollistaisi kansainvalisista sopimuksista
(verosopimusten BO-edellytys ja myéhemmin myds verosopimusten yleinen vaarinkaytosméaarays, PPT)
ja EU-lainsdadanndsta (veronkiertodirektiivin (ATAD) ja EUT:n oikeuskaytdnnén mahdollinen vaikutus)
johtuvien vaarinkaytdsmaaraysten "kodifioimisen” kotimaiseen lainsdadantton soveltamisen
ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden parantamiseksi.

Vastuu vaarin peritysté verosta

Voimassa olevien séanndsten mukaan vaarin peritysta lahdeverosta on vastuussa osingonmaksaja, ellei
lahdevero ole ja&nyt perimattd muutoin kuin veron perimiseen velvollisen laiminlyénnin johdosta.
Kaytdnnossa verosopimuksen vaarin soveltamista lienee paéasaantoisesti pidettava laiminlydnting, jolloin
vastuu vaarin peritysta lahdeverosta on k&ytanndssa ollut aina osingonmaksajalla. Tosin epaselvyyttd on
voinut liittya siihen, voidaanko verosopimusten véaarin soveltamista kaikissa tilanteissa pitdd maksajan
laiminlydnnistd aiheutuneena. Jos néin ei olisi, vastuu siirtyisi osingonsaajalle.

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu, etta ensisijainen vastuu vaarinperitysta verosta olisi
rekisterdityneelld sailyttajalla, jos kyse on séilyttajan laiminlydnnistd. Tama on perusteltua, koska
sijoittajaa l&hinnd olevalla sailytt&jalla tulisi olla kdytanndssa parhaat mahdollisuudet selvittad, onko
sijoittajalla oikeus verosopimusetuuksiin.

Ehdotetun lahdeverolain 10 b § 4 mom:n mukaan rekisterditynyt sailyttéja olisi vastuussa
laiminlydntinsa johdosta perimatté jaédneesta verosta. Jotta séilyttajalla olisi mahdollisuus varmistua
huolellisuusvelvoitteensa tayttamisestd, olisi seké l[ahdeverolain ettd verosopimusten aineellisen sisallén
ja niiden tulkinnan sekd itse huolellisuusvelvoitteen sisallén oltava riittdvan ilmeinen. Ensin mainittuun
liittyen ongelmia liittyy paitsi edelld kasitellyn BO-edellytyksen tulkintaan niin my6s OECD:n
monenkeskisen sopimuksen verosopimuksia koskevan yleisen vaarinkdytdsmaaraykseen (principal
purpose test, PPT) vaikutukseen ldhdeveroetuuksia myonnettaessa. Kun méérays tulee osaksi Suomen



verosopimuksia tulevien vuosien kuluessa, tulisi my6s sen vaikutus sopimusetuuksien mydntamiseen
huomioida sailyttdjien/maksajien toimesta. Erikseen tulisi my0ds arvioida EU:n veronkiertodirektiivin
yleisen veronkiertosédnnodksen mahdollinen vaikutus yhteistjen lahdeverotukseen. Jos sddnndksen
katsottaisiin soveltuvan mygs yhteistjen lahdeverotukseen, se asettaisi minimitason sille, mink&laiseen
lahdeverosuunnitteluun jasenvaltion tulisi puuttua direktiivin minimisuojaperiaatteen mukaisesti. Myds
huolellisuusvelvoitteen sisaltod kaytanodssa on syyta tarkentaa Verohallinnon ohjeistuksella.

Ystavallisesti

Tomi Viitala



