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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon ja
varallisuuden verottamisesta annetun lain, ennakkoperintalain seké verotustietojen julkisuudesta ja
salassapidosta annetun lain 9 8:n muuttamisesta

Finanssiala kannattaa veronkierron estamista eduskunnan veroponnen mukaisesti,
mutta vastustaa hallintarekisteroidyista osakkeista saatujen osinkojen niin
sanotusta yksinkertaistetusta menettelysta luopumista

e Finanssiala on sitoutunut veronkierron estdmiseen ja tukee menettelyja, joilla
suomalaisten yhtididen suomalaisten omistajien hallintarekisteroidyille osakkeille
maksetuista osingoista saadaan keréattya tietoja eduskunnan HE 28/2016
mukaisten lakien hyvaksymisen yhteydessé antaman veroponnen mukaisesti.

¢ Finanssiala kannattaa esitysluonnoksessa mainittua 50 % ennakonpidatysta
tunnistamattoman, Suomessa asuvan osakkeenomistajan osalta ja ehdottaa
lisamenettelyind veroviranomaisen tiedonsaannin tdsmentamista ja tietojen
toimittamatta jattamisen sanktiointia seké muutoksia sailyttajarekisteriin kyseessa
olevan veroponnen tavoitteiden saavuttamiseksi.

¢ Finanssiala vastustaa hallintarekisterdidyistd osakkeista saatujen osinkojen niin
sanotusta yksinkertaistetusta menettelysta luopumista, koska ponnen tavoitteiden
saavuttaminen, fiskaaliset intressit tai kansainvalinen kehitys eivat edellyta sita ja
yksinkertaistetusta menettelysté luopumisen haitat ovat suuremmat kuin
mahdolliset hyddyt viranomaisten tiedonsaannille.

e Veroponnen tarkoitus oli alun perin varmistaa viranomaisten tiedonsaanti
suomalaisten omistajien osakkeille maksetuista osingoista. Suunnitellut
muutokset johtavat kuitenkin kokonaan muuhun: ulkomailla verotuksellisesti
asuvien lahdeveron perimismenettelyn vaikeutumiseen, mahdollisesti
verosopimusten mukaisten lahdeveroprosenttien soveltamatta jadmiseen seka
suureen maaraan hallinnollista lisatyota ja palautushakemuksia verovelvollisten,
pankkien ja viranomaisten osalta.

e Riski verosopimusten mukaisten lahdeveroprosenttien soveltamatta jaamisesta,
tuottojen maksun viivastymisesta seka lisaantyneen tydomaaran aiheuttama
kustannusten kasvu ohjaisivat todennékdisesti sijoittajien varoja muihin valtioihin,
mika heikentaisi olennaisesti suomalaisten yhtididen mahdollisuuksia hankkia
rahoitusta markkinoilta ja vaikuttaisi siten heikentavasti talous- ja
tyollisyyskehitykseen. Ulkomainen pddoma on elinehto suomalaisille yhtidille ja
suomalaisille ty6paikoille. N&in ollen esitys sinallaén vaikuttaisi olevan
hallitusohjelman kirjausten vastainen.

e Esityksen perustelut ja vaikutustenarvioinnit ovat erittdin suppeat tai kokonaan
selvittamatta, eika kansainvalistd kehitysta tarkastella lainkaan. Lisaksi lukuiset
tekniset yksityiskohdat vaativat korjaamista tai tismentamista. Esitysta ei tule
antaa eduskunnalle ilman merkittavaa jatkovalmistelua, jossa lahtékohtana tulee
olla yksinkertaistetun menettelyn sailyttaminen ja jaljempana esittamiemme
vaihtoehtoisten sdaddésmuutosten huomioiminen.
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Veroponsi ja sen tavoitteet

Lausunnolla olevan HE-luonnoksen taustatekijana on eduskunnan HE 28/2016:n
mukaisten lakien hyvaksymisen yhteydessé antama veroponsi, jossa asian kannalta
merkityksellisid ovat ponnen kaksi ensimmaista kohtaa:

1. Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto ryhtyy viipymatta valmistelemaan
lainsdaadantda, jolla mahdollistetaan veroviranomaisten kattava tiedonsaanti
hallintarekisteroidyista osakkeista osinkoa saavista lopullisista edunsaajista.
Taman toteuttamiseksi ennakkoperintalakiin tulee lisata sdannés, jonka
mukaan Suomessa asuvan tunnistamattoman verovelvollisen saamasta
osingosta tulee toimittaa 50 %:n ennakonpidatys.

2. Eduskunta edellyttaa, etta valtioneuvosto selvittda toteuttamistavan ja
valittomasti valmistelee kansalliseen lainsaadantéon tarvittavat muutokset,
joilla turvataan suoran omistuksen tasoinen omistustietojen julkisuus.

Finanssiala on sitoutunut veronkierron estédmiseen ja kannattaa ehdotettua 50 % -
ennakonpidatysta edellyttden, etta se esityksessa selkedmmin rajataan ponnen
mukaisiin tilanteisiin, joissa suomalainen sijoittaja sailyttda suomalaisia osakkeita
ulkomaisessa arvopaperikeskuksessa, eika loppusaajaa koskevia tietoja toimiteta
Suomen Verohallinnolle.

Ponnen tavoitteena on varmistaa tiedonsaanti suomalaisista sijoittajista niissa
tilanteissa, joissa suomalainen yhtio laskee liikkeeseen osakkeensa suoraan
ulkomaisessa arvopaperikeskuksessa. Mahdollisuus tdhan avautui EU:n
arvopaperikeskusasetuksen myo6ta 2014. Toistaiseksi tiedossa ei ole yhtaan
suomalaista yhtitta, joka joko olisi laskenut osakkeensa liikkeeseen ainoastaan
ulkomaisessa arvopaperikeskuksessa tai suunnittelisi tata. Kilpailu
arvopaperikeskusten valilla ei viela ole kunnolla kaynnistynyt ja ulkomaisten
arvopaperikeskusten palvelut eivat ole taysin harmonisoituja muun muassa
osakasluettelon yllapidon osalta.

Huomattavaa on, ettd ulkomaisten sijoittajien suuresta maarasta huolimatta
useimmille suomalaisille yhtitille kotimaiset sijoittajat ovat edelleen merkittava ryhma.
Tasta syysta oletettavasti mahdollisuus ulkomaisten arvopaperikeskusten
kayttamiseen tulee toistaiseksi jaamaén marginaaliseksi. Mik&li suomalainen yhtio
laskisi osakkeensa liikkeelle ainoastaan ulkomaisessa arvopaperikeskuksessa, on
kuitenkin huomattava, etta oletettavasti valtaosa suomalaisista sijoittajista tulisi
kayttamaan myds naiden arvopapereiden sdilytykseen olemassa olevaa
sdilyttajadnsa, toisin sanoen Suomessa toimivia tilinhoitajia. Talléin veroviranomaisen
tiedonsaannissa ei olisi ongelmia.

Ponnessa ei edellyteta yksinkertaistetusta menettelysta luopumista tai muitakaan
kiristyksia verosopimuksen mukaisten lahdeverojen perimismenettelyyn, vaan
ainoastaan veroviranomaisten kattavaa tiedonsaantia. Tahan kuitenkin jo nykyinen
saantelykin antaa mahdollisuudet ja niihin voidaan tarvittaessa saataa tarkennuksia.
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Veroviranomaisten tiedonsaannin turvaaminen

Veroviranomaisilla on Suomessa jo nyt erittdin kattavat tietojensaantioikeudet
osakeomistuksista ja osinkotuloista. Esimerkkina naista jo talla hetkella voimassa
olevista tiedonsaantioikeuksista voidaan mainita muun muassa seuraavat:

o Nykyisessa yksinkertaistetussa menettelyssa ulkomainen omaisuudenhoitaja
on tilinhoitajayhteistn kanssa tekemassaan sopimuksessa sitoutunut
pyydettaessa ilmoittamaan osingon saajan nimen ja muut yksilointitiedot seka
toimittamaan ulkomaisen veroviranomaisen antaman asuinvaltiotodistuksen
(laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 10 b.2 §:n 3 kohta
[jatkossa lahdeverolaki]).

¢ Verohallinnolla on vuodesta 2011 alkaen ollut oikeus toimittaa ns.
vertailutietotarkastuksia myos finanssilaitoksissa (laki verotusmenettelysta 21
8 [jatkossa verotusmenettelylaki]).

¢ Verohallinnolla on laajat oikeudet tehda yksildityja erityisia tietopyyntdja
verotusta varten (verotusmenettelylaki 19 8).

Kuten HE-luonnoksessakin on todettu, finanssilaitoksilla on niin Suomessa kuin
ulkomaillakin niin sanottuja automaattista tietojenvaihtoa koskevien saanngsten
(FATCA, CRS/DAC?2) perusteella velvollisuus tutkia, tunnistaa ja raportoida
ulkomailla verotuksellisesti asuvien asiakkaiden finanssitilit, tileille maksetut tuotot ja
omaisuuden luovutuksista saadut tulot. Naita raportoitavia finanssitileja ovat muun
ohessa arvopapereiden sailytystilit ja raportoitavia tuottoja ovat muun muassa
sdilytystileilla oleville arvopapereille maksetut osingot.

Suomalaiset finanssilaitokset raportoivat vaaditut tiedot Suomen Verohallinnolle, joka
siirtda tiedot edelleen asianomaisten asuinvaltioiden veroviranomaisille. Vastaavasti
Suomen Verohallinto saa ulkomaisilta veroviranomaisilta tiedot muiden maiden
finanssilaitosten raportoimista Suomessa verotuksellisesti asuvien asiakkaiden
omistuksista ja tuotoista. HE-luonnoksen tavoitteena ollut tietojen saanti osingoista
tulee siis laajalti toteutumaan jo automaattisen tietojenvaihdon seurauksena.

Automaattinen tietojenvaihto alkaa syksylla 2017 ja sen piirissa on talla hetkella noin
100 valtiota maaran koko ajan kasvaessa. Automaattisen tietojenvaihdon ja muiden
edella mainittujen velvoitteiden tayttdminen on vaatinut ja vaatii myos jatkossa
finanssilaitoksilta mittavia panostuksia. Tahan nahden on erikoista, etta edella
kerrottujen - kansainvalisesti katsottuna erittain laajojen - tiedonsaantioikeuksien
lisdksi Suomessa ollaan sdatamassa uutta menettelya ennen kuin automaattisen
tietojenvaihdon toimivuudesta on saatu mink&énlaisia kaytannén kokemuksia. Jos
automaattisen tietojenvaihdon toimivuudessa tullaan havaitsemaan ongelmia tai
puutteita, tulisi korjaustoimenpiteet tehdéa sen puitteissa eikd ottamalla kayttoon
l&hdeveron perimismenettelyyn liittyvia kiristyksia.

Veroviranomaisilla on jo nykysaantelyssa kattavat tiedonsaantioikeudet ja niihin
voidaan tarvittaessa saataa tarkennuksia. Viranomaisten tiedonsaannin turvaamisen
tulisi siis tapahtua viranomaisresurssien kohdentamisella/ lisdamisella
verovalvontaan, automaattisen tietojenvaihdon tehostamisella ja mahdollisesti
tiedonsaantioikeuksia koskevien sddnndsten tarkentamisella, eika
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markkinatoimijoiden menettelytapasddnndsten kiristamiselld. Viranomaisille kuuluvaa
verovalvontatyota ei tule siirtdd markkinatoimijoille.

Yksinkertaistetusta menettelysté luopumisen haitalliset seuraukset

Nykyista hallintarekisteriosinkoja koskevaa yksinkertaistettua menettelya koskevat
saannokset annettiin vuonna 2005 ja niita on sovellettu vuodesta 2006 léhtien.
Menettely on toiminut hyvin. HE-luonnoksessa ei ole mainittu, ettd Suomelle kuuluvia
lAhdeveroja olisi nykyjarjestelméassa merkittavassa maarin jaanyt periméatta.
Olennaista fiskaalista intressid muutokselle ei nayttéisi olevan tai ainakaan sitéa ei HE-
luonnoksessa ole tuotu esille.

Hallituksen esityksessé 118/2005 yksinkertaistettua menettelyd koskien
Verohallinnon kannalta keskeisind haasteina mainittiin verovalvonta ja tietojenvaihto
ulkomaisten veroviranomaisten kanssa. Veroviranomaisten mahdollisuudet tietojen
saantiin ja tietojen vaihtoon ovat kuitenkin vuoden 2006 jalkeen merkittavasti
parantuneet edella kuvatulla tavalla muun muassa automaattisen tietojenvaihdon
(FATCA/CRS/DAC?2), yksinkertaistetun menettelyn itsesséén sisaltdmien
tietojensaantioikeuksien vuoksi ja vertailutietotarkastusten ulottamisella
finanssilaitoksiin.

Sanotun perusteella vaikuttaa siltd, etta HE-luonnoksessa pyritd&n ratkaisemaan
olematonta ja teoreettista ongelmaa. Samalla kuitenkin aiheutettaisiin laajaa
vahinkoa erityisesti Suomen houkuttelevuuteen ulkomaisten sijoittajien sijoitusten
kohteena.

Suunnitellut muutokset koskisivat suurta ulkomaista sijoittajajoukkoa. Euroclear
Finlandin julkaiseman viimeisimman tilaston (30.6.2017) mukaan kaikista arvo-
osuusjarjestelmaan liitetyista yhtidista ulkomaalaisomistuksen osuus on 42,11 %.
Porssisaétion uutisen (21.3.2016) mukaan suomalaisten pdrssiyhtididen
omistuksesta puolet on ulkomaisilla sijoittajilla. Naista suurimman osan, ellei lahes
kaikkien, osakkeet ovat hallintarekisterdityjd. Porssin kaupankaynnista
ulkomaalaisten omistajien osuus lienee edella mainittuja osuuksiakin suurempi.

Nykyista yksinkertaistettua menettelya koskevassa hallituksen esityksessa HE
118/2005 menettelyn tarpeellisuutta perusteltin muun muassa seuraavilla seikoilla:

¢ Osingon saajien yksildintitietojen vaatiminen kaikissa tilanteissa aiheuttaisi
todennakdisesti huomattavaa siirtymista veron perimisesta verosopimuksen
mukaisesti jo osinkoa maksettaessa verosopimusetujen myontamiseen
palautusmenettelyn kautta.

¢ Osinkoa jakavien suomalaisten yritysten edun mukaista olisi sailyttaa
osakkeenomistajilla mahdollisuus verosopimuksen mukaiseen alhaisempaan
lAhdeveroon jo lahdeveroa perittdessa nykyista kaytantta vastaavalla
joustavalla ja kustannustehokkaalla tavalla. Menettelyn muuttaminen
aikaisempaa huomattavasti monimutkaisemmaksi saattaisi aiheuttaa
suomalaisten osakkeiden houkuttelevuuden vahentymista erityisesti
piensijoittajien osalta ja sitd kautta vaikuttaa epaedullisesti suomalaisten
yhtididen osakekurssien kehitykseen.
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YIl& mainitut syyt yksinkertaistetun menettelyn kayttdonottoon ovat edelleen valideja
ja ajankohtaisia. Jos yksinkertaistetusta menettelysta luovutaan, merkitsee taméa
paluuta ennen vuotta 2006 noudatettuun kaytantoon ja siihen liittyvien haittatekijoiden
toteutumista, joita on avattu tarkemmin seuraavassa.

HE-luonnos nayttaa lahtevan oletuksesta, etta suurin osa loppusaajatiedoista
tultaisiin uudessa jarjestelméssa saamaan maksajille ennen osinkojen maksuja ja
verosopimusten mukaisia lahdeveroprosentteja voitaisiin siis soveltaa jo osingon
maksuvaiheessa. Toisin sanoen oletus nayttaisi olevan, etté jalkikateisia korjauksia ja
lahdeveron palautushakemuksia tulisi olemaan vahan. Vaaditut tiedot loppusaajasta
toimitettaisiin suomalaiselle sailyttgjalle (pankki tms.), joka raportoisi ne
veroviranomaiselle vuosi-ilmoituksella.

Ongelmana kuitenkin on, etté kyseisten tietojen toimittamiselle ulkomaiselta
sdilyttajalta suomalaiselle pankille ei ole olemassa mink&énlaista kansainvalista
standardia, eivatka kansainvaliset ISO-standardin mukaiset sanomat (SWIFT) tue
tata uudentyyppista tietojen toimittamista. Siten ulkomainen sailyttaja oletettavasti
joutuu muodostamaan erillisen aineiston loppusaajista, joka vastaa Suomen
Verohallinnon vaatimaa tietosisaltoa ja toimittamaan sen suomalaiselle pankille.

Puuttuvista standardeista, pankkien erilaisista tietojarjestelmékaytannagista ja
tietoturvavaatimuksista johtuen tultaisiin nédkemaan useita erilaisia toteutuksia —
salattuja excel-tiedostoja ja muita erityyppisten tiedostojen siirtoja sahkdpostitse tai
netin valityksella, CD-romppuja, muistitikkuja ja muita vastaavia, jopa konkreettisia
paperisia listoja vaadituista tiedoista. Nait& sitten suomalainen sailyttaja joutuisi
muovaamaan asettelultaan yhteen sopivaksi seka tarkistamaan tietosisallon
muuttumattomuuden siirron aikana. Osa sdilyttdjista todennékdisesti haluaisi
toimittaa tiedot heti tAsmaytyspaivan paatyttyd, osa vasta myohemmin esimerkiksi
lAhempana oma-aloitteisten verojen veroilmoituksen jattopaivaa. Siten tietoja
jouduttaisiin my6s varastoimaan ja koostamaan vahitellen.

HE-luonnoksen perusteluissa mybnnetéan, etté tietojen toimittaminen ennen osingon
maksua on haasteellista. Ratkaisuna téhan HE-luonnoksessa nayttaisi olevan se,
ettd maksuhetkelld osingosta pidatetaan maksimivero, joka sitten maksuvuoden
aikana korjataan niin sanotulla quick refund —menettelylld, kun loppusaajakohtaiset
tiedot saadaan. Tallainen menettely ei voi olla tavoitteena. Kaytanndssa tama
tarkoittaa sailyttajapankille ja likkeeseenlaskijalle moninkertaista tyomaaraa, kun
peritty vero on jalkikéateen korjattava, korjaus raportoitava Euroclear Finlandin TaxMill
-jarjestelm&an, veroerot tilitettava ja niin edelleen. Sijoittajan kannalta tama
tarkoittaisi, ettd tAma saa tuoton oikealla verolla pidatettyné vasta jalkikateen ja
yksittaisen sijoittajan tilille tulisi useita yhta tuotonmaksua koskevia
maksutapahtumia.

Oma ongelmansa on myos se, etta osakkeilla kdydaan vilkkaasti kauppaa aina
tasmaytyspaivan paattymiseen saakka. Siten todellinen jakauma eri omistajien
kesken selvida vasta tasmaytyspaivan kaupankaynnin paatyttya. Uusien
kansanvalisten standardien mukaan osingon maksupéivan tulisi olla mahdollisimman
lahella tdsmaytyspaivad, mieluiten jo seuraava pankkipaiva. Suomen siirtyessa
Euroopan keskuspankin T2S-selvitysjarjestelman kayttoon vuonna 2019 otetaan
kayttoon myds yoselvitys. Tama tarkoittaa sita, etta selvityspdaivien valiin ja&
ainoastaan 45 minuutin pituinen niin sanottu maintenance window. Mikali Suomi
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haluaisi noudattaa eurooppalaista standardia, ei tietoja loppusijoittajista kyettaisi
koostamaan ennen tuotonmaksua.

Lisdantyneet tietovaatimukset siis lisaavat tilanteita, joissa osingon loppusaajatietoja
ei ole saatu toimitettua maksajalle ennen osingon maksua, jolloin osingosta
perittaisiin maksimilahdevero (35 %) tai toimitettaisiin ennakonpidatys (50 %). TAma
aiheuttaisi jalkikateisten korjausten ja lahdeveron palautushakemusten maaran
huomattavaa kasvua, mik& osaltaan lisdisi sailyttajien, tilinhoitajien ja myos
Verohallinnon ty6taakkaa.

Voi myos olla, etta sailyttaja ei ole saanut omalta asiakkaaltaan kattavia tietoja
loppusaajista esimerkiksi aikataulu- tai teknisista syista. Myos joidenkin maiden
tiukka pankkisalaisuus rajoittaa tietojen toimittamista ilman sijoittajan nimenomaista
suostumusta. On myds mahdollista, ettéd ulkomainen séilyttaja ei tarjoa omille
asiakkailleen palvelua veron pidattdmiseksi lahteelld, jolloin se ei toimita tietoja
osingon maksuhetkeen mennessa. Jos sijoittajaa ei voida tunnistaa, ei voida
myoOskaan osoittaa, ettei joukossa ole suomalaisia sijoittajia, vaikka se suurella
varmuudella tiedettaisiinkin. Talldin ndiden sijoittajien osalta jouduttaisiin
toimittamaan 50 %:n ennakonpidatys. Nain oltaisiin jalleen veroponnen vastaisessa
tilanteessa, koska tarkoituksena oli ainoastaan varmistaa tiedon saaminen niista
suomalaisista sijoittajista, jotka sijoittavat ulkomaisessa arvopaperikeskuksessa
likkeeseen laskettuihin suomalaisiin yhti6ihin.

Lisaantynyt hallinnollisen tyén maara johtaa lisaantyneisiin sailytys- ja muihin
vastaaviin kustannuksiin sijoittajille. Suunniteltu menettely vastaa hyvinkin tarkasti
menettelyd, jota sovelletaan hallintarekisterdityjen sijoittajien rekisterdimiseen
tilapaiselle osakasluettelolle yhtiokokousosallistumista varten, jossa kustannukseksi
muodostuu suomalaiselle pankille noin 20 euroa per yksittainen loppusijoittaja.
Sailytysketjussa toimittaessa jokaiselle siina toimivalle sailyttgjalle tulee luonnollisesti
oma kulunsa tietojen koostamisesta ja valittamisesta.

Tama lisdkustannus on siind ma&arin merkittava, etta useiden sijoitusten osalta on
sijoittajan on kannattavampaa "alistua” 35 % lahdeveroon kuin maksaa sailytysketjun
lapi kumuloituva kustannus tietojen valittamisestd. Pienempien sijoitusten osalta tama
jaénee lopulliseksi tappioksi verosopimusten mukaisten lahdeveroprosenttien
soveltamatta jddmisena. Hieman suurempien sijoitusten osalta kyseeseen tulee liikaa
perityn veron hakeminen takaisin jalkikateen palautushakemuksella. My6s tasta
aiheutuu kustannuksia ja sijoituksesta saatavan tuoton saaminen viivastyy. Nama
ovat edelleen omiaan kiihdyttamé&an tallaisten sijoitusten siirtymista niille markkinoille,
joilla vastaavia kustannuksia ei ole.

Lopuksi on huomioitava, etta talla hetkella sijoittaja ei voi itse hakea ja saada
lAhdeveron palautusta osingon maksuvuoden aikana, vaan sen voi tehda vain
tilinhoitaja. Tilinhoitajalla ei puolestaan ole velvollisuutta hoitaa tata ilmaiseksi.
Ulkomainen sijoittaja joutuu siis maksamaan palvelusta tilinhoitajalle, mikali
tilinhoitaja tarjoaa tata palvelua tai odottamaan lahdeveron palautusta pitkalti toista
vuotta, mikali paattaa hoitaa palautushakemuksen tekemisen itse. Piensijoittajien ei
ylipdataan ole kannattavaa sijoittaa palautushakemuksia vaativiin osakkeisiin, silla
piensijoittajat eivat hallitse palautushakemusten tekemisté vieraan maan
veroviranomaiselle eiké& palvelusta ole kannattavaa maksaa, elleivat osingot ole
riittavan suuret.
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Finanssialan esitys veroponnen tavoitteiden saavuttamiseksi

Finanssiala katsoo, ettd eduskunnan veroponnen tavoitteiden saavuttamiseksi
osinkojen niin sanotusta yksinkertaistetusta menettelysta ei tarvitse luopua.
Yksinkertaistetusta menettelysta luopumisen haitat ovat edella kuvatusti
huomattavasti suuremmat kuin mahdollinen hyoty, joka verovalvonnan kannalta
saavutettaisiin, ja eduskunnan veroponnen tavoitteet ovat saavutettavissa taysin
ilman yksinkertaistetusta menettelysta luopumistakin.

Finanssiala kannattaa, etta eduskunnan veroponnen tavoitteiden saavuttamiseksi
ennakkoperintdlakiin lisattaisiin pykald, jossa rekisterdityneelle sailyttajalle
asetettaisiin huolellisuusvelvoite koskien sen varmistamista, etta
hallintarekisterotidylle osakkeelle maksettavan osingon saaja on Suomessa
rajoitetusti verovelvollinen; toisin sanoen, ettei saaja ole Suomessa yleisesti
verovelvollinen. Lahtdkohtana olisi veroponnen mukainen 50 %:n ennakonpidatys,
mikali rekisterditynyt sailyttdja ei ole ilmoittanut osingon saajan verotuksellista
asuinvaltiota ja varmistanut riittavan huolellisesti sita, etta osingon saaja on
Suomessa rajoitetusti verovelvollinen taikka mikali maksajalla ei ole
hallintarekisteroéidylle osakkeelle maksettavan osingon saajasta tietoja esimerkiksi
tilanteessa, jossa sailyttaja ei ole rekisteroditynyt.

Vastaavasti tilanteessa, jossa sailyttaja on rekistergditynyt, voitaisiin yha noudattaa
yksinkertaistettua menettelyd, jos rekisterditynyt sailyttaja on riittdvan huolellisesti
selvittanyt sen, ettéa osingon saaja on rajoitetusti verovelvollinen ja ilmoittanut tAméan
verosopimuksen mukaisen asuinvaltion seka lahdeverolain 10 b §:ss& saadetyt
edellytykset tayttyvat. Tuolloin veropidatykseen sovellettaisiin kuten nykyisinkin 15 %
verokantaa tai tatd korkeampaa verokantaa, jos Suomen ja kyseisen valtion valisessa
verosopimuksessa on sovittu korkeammasta verokannasta.

Riittavan huolellisena selvityksena siita, etta osingon saaja on Suomessa rajoitetusti
verovelvollinen, voitaisiin pitaa lahdeverolain 10 b §:ssa tarkoitettua tilinhoitajan ja
sdilyttajan sopimusta seka edellyttdd, etta sailyttaja soveltaa verotusmenettelylain 17
b ja ¢ §:ssé tarkoitettua menettelyd asiakkaittensa tunnistamiseen.

Taman huolellisuusvelvoitteen konkreettiseksi toteuttamiseksi tulisi myds tarkastella
olemassa olevia sanktioita ja viranomaisten tietojensaantioikeuksia. Esimerkkind
uudesta sanktiosta voitaisiin Iahdeverolakiin lisatd mahdollisuus erottaa
maaraaikaisesti omaisuudenhoitaja ulkomaisten omaisuuden hoitajien rekisterista,
mikali laiminlydnteja havaitaan. Kasityksemme mukaan Verohallinto ei ole viela
kertaakaan kayttanyt lahdeverolain 10 ¢ 8:n 2 momentin mukaista mahdollisuutta
poistaa olennaisten laiminlyéntien johdosta ulkomaisia omaisuudenhoitajia kokonaan
tasta omaisuudenhoitajien rekisterista. Tallainen uusi sanktio voitaisiinkin lisata
pienempia kuin olennaisia laiminlydnteja varten ja se asettaisi sanktion
soveltamiskynnyksen matalammalle kuin mita se tahan asti on ollut. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin sdatda myods muita sanktioita koskemaan rekisterdityneen sailyttajan
mahdollisia laiminlydnteja tietojen toimittamisessa tai muita laiminlyonteja.

Sailyttajarekisterdinneistd

Esityksessa ehdotetaan nykyinen ulkomaisten omaisuudenhoitajien rekisteri
korvattavaksi uudella sailyttajarekisterilla, joka pitkéalti vastaisi nykyista rekisteria.
Uusi rekisteri kattaisi samat tahot kuin nykyinenkin rekisteri. Muuttuneiden vastuiden
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ja velvoitteiden vuoksi esitetaan, ettéa osapuolten tulisi hakeutua rekisteriin
uudestaan.

Olisi syyta tarkastella tarkemmin, ovatko muuttuneet vastuut ja velvollisuudet todella
sellaisia, etta rekisteriin tulisi hakeutua uudelleen. Hakemisesta aiheutuu runsaasti
ylimaaraista ty6ta ulkomaisille sailyttdjapankeille. TAma tyollistdd samalla myos
suomaisia sailyttajapankkeja, jotka joutuvat informoimaan ja opastamaan
asiakkaitaan rekisterditymaan rekisteriin. Jo nykyisellaan sailyttajapankit suhtautuvat
varsin vakavasti rekisterin velvollisuuksiin toimittaa vero- tai muiden viranomaisten
vaatimat tiedot ja varmistaa asiakkaidensa verotuksellinen asema. Useimmiten jo nyt
he ovat naihin liittyvista laiminlyénneista vastuussa sopimusperusteisesti
suomalaisen séailyttdjan kanssa solmimansa sopimuksen nojalla. Siten kaytannéssa
muutos on varsin vahainen, vaikka vastuut nyt kirjattaisiinkin lakiin.

Lainvalmistelun puutteet

Finanssiala pitaa valitettavana, etté esitysluonnoksesta puuttuu perusteellinen
kansainvalisen oikeustilan vertailu, joka etenkin tassa yhteydessa nayttaisi
pikemminkin heikentavan esityksen perustaa kuin tukevan sita. Jalkikateen tehtyna
selvitys ei voine aidosti toimia valitun etenemismallin pohjana.

Esimerkiksi Ruotsissa on hallintarekisteroityjen osakkeiden osinkojen verotusta
koskeva yksinkertaistettua menettelya vastaava malli kaytdssa eikd suunnitelmia sen
muuttamiseksi ole. Ruotsin sijoitusmarkkinat ovat myds Suomea monipuolisemmat.
Mikali Suomi siirtyisi pois yksinkertaistetusta menettelysta, voisi Ruotsi nain ollen olla
yksi potentiaalinen hyotyjd, johon sijoituksia Suomesta siirtyisi yksinkertaisemman
verotusmenettelyn vuoksi.

Liséksi on vahintaankin epaselvaa, edellyttavatké HE-luonnoksessa (0sio 2.2)
mainitut kansainvaliset hankkeet nyt esitettyjd muutoksia. FISCO-tyéryhma ja
komission suositus nayttaisivat paremminkin tukevan nykyisen yksinkertaistetun
menettelyn mukaista toimintatapaa.

Kohdassa 2.2.2 mainittu OECD:n TRACE-malli perustuu komission suosituksen
tapaan ajatukseen, jossa vero perittaisiin lahteella loppusijoittajaa l&ahinna olevan
auktorisoidun veroagentin toimesta. Malli ei kasittddksemme ota kantaa, kenelle
tiedot tulee raportoida. Ehdotus keskittyy enemman siihen, etta sijoittajan
verostatuksen tunnistamiseen ja tietojen raportoimiseen kaytetaan standardoituja
menettelyja, jotka olisi mahdollista tehda tehokkaasti tietojarjestelmien avulla. Kyse
on vasta suosituksen tasoisesta mallista.

Huomattavaa TRACE-mallin osalta kuitenkin on, ettd sekd OECD etta komissio ovat
eteneméssa samaan suuntaan, jossa verojen pidatykset tehtaisiin mahdollisimman
l[&helld loppusijoittajaa. Suomessa suunnitellut muutokset veisivét kehitysta taysin
painvastaiseen suuntaan, eli toisin sanoen verojen pidatys kaytanndssa tapahtuisi
likkeeseenlaskijaa lahimpana olevan suomalaisen pankin toimesta. Mikéli komission
ehdotukset etenevat suunnitellusti, tarkoittaisi tima myos kaksinkertaista raportointia
— yhtaalta tiedot valitettaisiin sailytysketjua pitkin Suomen veroviranomaiselle ja
toisaalta tiedot valitettaisiin loppusijoittajan kotimaan veroviranomaiselle, joka
edelleen vaihtaa naita tietoja Suomen veroviranomaisen kanssa. TAma ei voi olla
tarkoituksenmukaista.
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HE-luonnoksen kohdassa 4.1 Taloudelliset vaikutukset on arvioitu, ettei esitetylla
mallilla olisi negatiivista vaikutusta halukkuuteen sijoittaa suomalaisiin yhtiéihin. TAma
arvio vaikuttaa virheelliseltd ja perusteettomalta. Suomalaiset finanssialan toimijat
ovat jo nyt saaneet ulkomaalaisilta asiakkailtaan runsaasti negatiivista palautetta
ehdotukseen liittyen.

Esitysluonnos vaatii tarkistamista ja tasmentamisté useiden yksityiskohtien osalta,
joista keskeisimpana mainittakoon rajoitetusti verovelvollisten hallintarekisterdidyille
osakkeille maksettujen osinkojen lahdeveron korottaminen 35 %:iin. On huomioitava,
ettd jo nykyinen 30 %:n lahdevero on yksi Euroopan korkeimmista. HE-luonnoksessa
ei ole tarkemmin perusteltu juridista, fiskaalista tai muutakaan perustetta korotukselle,
joka ei ole suhteessa Suomessa asuvien paaomatulojen tuloveroprosentteihin (30 %
/ 20 %). Tassa yhteydessa tulisi myos selvittda, voiko esitys talta osin olla EU-
oikeuden syrjimattomyysperiaatteen vastainen.

Yleisesti esitysluonnos vaikuttaisi heikentavan padomien vapaata liikkkuvuutta, ja nain
ollen esityksen osalta olisi syyta tehda perusteellisempaa vaikutusarviointia
paaomamarkkinaunionin tavoitteiden nakoékulmasta.

Finanssialan ndkemyksen mukaan esitysluonnoksen perustelut ja vaikutusten
arvioinnit ovat riittAmattomat. Lisaksi esitys vaatii viela lukuisten teknisten
yksityiskohtien tarkkaa lapikayntid ja tdsmentamista. Nain ollen katsomme, etta
esitysta ei tule antaa eduskunnalle ilman merkittdvaa jatkovalmistelua, jossa
lahtokohtana tulee olla yksinkertaistetun menettelyn sailyttaminen ja edella
esittdmiemme vaihtoehtoisten sdddésmuutosten huomioiminen.

Voimaantulo

HE-luonnoksessa on mainittu, etta esitetyt lait tulisivat voimaan 1.1.2018. Tarkka
aikataulu, toisin sanoen, min& vuonna maksettuihin osinkoihin séddésmuutoksia
sovellettaisiin ensimmaisen kerran, on jatetty avoimeksi. Mikali uusien sddnndsten
soveltaminen alkaisi esimerkiksi jo vuoden 2019 alusta, muodostuisi aikataulu
vielakin kohtuuttoman kireadksi tilinhoitajien osalta. Uusi menettely vaatisi muun
muassa tilinhoitajilta mittavat tietojarjestelma- ja tydprosessimuutokset, muutokset
sailytyssopimuksiin, tiedottamiset asiakkaille, henkildston koulutusta uusiin
menettelyihin ja muita vastaavia toimenpiteitd. Taman vuoksi, ja jos suunnitellut
muutokset paatetaan toteuttaa esitetyssa laajuudessa, tulisi siirtymaajan olla
mahdollisimman pitk&.

Taman lausunnon lisaksi Finanssiala ry yhtyy asiassa Elinkeinoelaman keskusliiton ja
Keskuskauppakamarin kanssa muodostettuun yhteiseen kantaan, jota koskien on
laadittu erillinen lausunto.
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