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LAUSUNTO HALLINTAREKISTEROIDYISTA OSAKKEISTA SAATUJEN OSINKOJEN
VEROTUSMENETTELYA KOSKEVASTA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) kiittda mahdollisuudesta
lausua hallituksen esitysluonnoksesta koskien hallintarekisteroidyista osakkeista
saatujen osinkojen verotusmenettelya. Asianajajaliitto toteaa, etta esitysluonnos
koskee kdytanndssa paljon muitakin tilanteita kuin tapauksia, joissa kyse on
hallintarekisteroidyille osakkeille maksetuista osingoista. Asianajajaliitto kommentoi
esitysluonnosta seuraavassa erityisesti oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden
nakdkulmasta.

Esitysluonnoksen yleisperusteluosassa todetaan, ettd hallintarekisteroidyista
osakkeista saatujen osinkojen ldhdeverotusmenettelya ehdotetaan muutettavaksi
lisdaamalla sailyttadjien ilmoitusvelvollisuutta. Tavoitteena olisi, etta Verohallinto saa
tiedon kaytannossa kaikista julkisesti noteerattujen yhtididen hallintarekisteroidyista
osakkeista osinkoa saavista henkildista. Samalla laajennettaisiin vastuuta perimatta
jddneesta verosta koskemaan erdissa tilanteissa myos rekisteroitynytta sailyttajaa.

Nykytilaa koskevassa kohdassa mainitaan, etta lahdeverolain 10 b §:n 2 momentin 1
kohdassa edellytetdan muun ohessa, ettd omaisuudenhoitaja vakuuttaa, etta
Suomen ja kyseisen valtion vélisen kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan
sopimuksen osinkoa koskevia maarayksia sovelletaan osingon saajaan.
Esitysluonnoksen mukaan talla saannoksella viitataan Suomen tekemissa
verosopimuksissa yleisesti kaytettyyn edellytykseen, ettd saaja on osinkoetuuden
omistaja. Vanhemmissa verosopimuksissa sama sanotaan ilmaisulla “saajalla on
oikeus osinkoon” tai “osinkoetuuden todellinen omistaja”. Nama kaikki kasitteet
vastaavat sopimuksen englanninkielisen version sanamuotoa “beneficial owner”.
Esitysluonnoksen mukaan Suomen tekemat verosopimukset ovat OECD:n
malliverosopimuksen mukaisia ja niiden sanamuodot ja tulkinta vastaavat OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin tulkintaa, jollei verosopimuksesta tai sen
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liitteena olevasta poytakirjasta taikka yhteisymmarrysmuistiosta ilmene, etta
sopimuksen neuvottelijat ovat tietoisesti halunneet poiketa OECD:n
malliverosopimuksen tulkinnasta. Edelleen esitysluonnoksessa mainitaan seuraavaa:

"Kasite osinkoetuuden omistaja otettiin OECD:n malliverosopimukseen
1995 selvennyksend, koska se vastasi kaikkien jasenvaltioiden
pitkdaikaista yhteista tulkintaa, siitd kuka on verosopimuksen mukaan
oikeutettu verosopimuksen alempaan verokantaan. Verosopimuksen
mukainen alempi lahdeveron verokanta voidaan myontda vain
henkildlle, joka on osinkoetuuden omistaja ja jonka verotuksellinen
asuinpaikka on verosopimusvaltiossa. Kommentaarin mukaan alempaa
verokantaa ei tule myontaa pelkastaan silla perusteella, ettd osingon
valitdn saaja on sopimusvaltiossa asuva henkild, jos tdma toimii
ainoastaan valittajana, asiamiehena tai muuna edustajana. Talldin ei voi
syntya kaksinkertaista kansainvalista verotusta, koska edelld kuvattu
valitén osingon saaja ei ole verovelvollinen osinkotulosta
asuinvaltiossaan. Verosopimusten tarkoituksen ja tavoitteiden
mukaisena ei siis pideta sopimusetuuksien myontamista osakkeen ja
osingon nimelliselle omistajalle silloin, kun se on erotettu
taloudellisesta omistajuudesta. Tama koskee erityisesti niita valtioita,
joissa omistajaksi ilmoitetaan ensisijaisesti nimellinen omistaja (”legal
owner”) eika osinkoetuuden omistaja. Osingon valiton saaja ei ole
osinkoetuuden omistaja silloin, kun saajan oikeutta kayttaa tai saada
osingot rajoittaa sopimukseen tai lakiin perustuva velvoite siirtda saatu
maksu toiselle henkildlle. Tallainen velvoite syntyy yleensa
oikeudellisista dokumenteista, mutta sen voidaan havaita olevan
olemassa my0s tapauksen tosiseikoista ja olosuhteista, joiden mukaan
saajan oikeutta osinkoon rajoittaa selvasti sopimukseen tai lakiin
perustuva velvoite siirtaa saatu maksu toiselle henkilélle."

Asianajajaliitto toteaa, etta OECD:n kommentaaria on tahan liittyen vuoden 1995
jalkeen useasti muutettu viimeksi mm. vuosina 2012 ja 2014. Hallituksen esityksessa
olisi syyta todeta tama ja kasitella sitd, mika ndaiden muutosten merkitys on erityisesti
tilanteissa, joissa muutokset on tehty sen jalkeen, kun verosopimus on solmittu. Ts.
kun esitysluonnoksen mukaan edellda mainitusti Suomen tekemat verosopimukset
ovat OECD:n malliverosopimuksen mukaisia ja niiden sanamuodot ja tulkinta
vastaavat OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin tulkintaa, jollei
verosopimuksesta tai sen liitteena olevasta poytakirjasta taikka
yhteisymmarrysmuistiosta ilmene, etta sopimuksen neuvottelijat ovat tietoisesti
halunneet poiketa OECD:n malliverosopimuksen tulkinnasta, niin tarkoittaako tama
sita, etta kunkin verosopimuksen osalta tulisi noudattaa sitd solmittaessa voimassa
olleen kommentaarin mukaista tulkintaa (milla on merkitystd, koska tulkinnat ovat
muuttuneet merkittavasti kommentaaria paivitettdessa).

Suomessa osinkoetuuden omistajalla on kdytanndssa tarkoitettu osakkeiden juridista
omistajaa, joka on eri asia kuin esitysluonnoksessa mainittu nimellinen omistaja
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(josta esitysluonnos kuitenkin kayttaa termia "legal owner") sikali, kun se viittaa
valittajaan tms. tahoon.! Suomessa oikeuskaytannossa (KHO 2.5.1996 T 1266) on
katsottu, ettd esimerkiksi osakelainausta pidetaan lahtokohtaisesti luovutuksena ja
siten lainaksiottajaa osakkeiden omistajana (eikd tama ainakaan EU-alueella voine
olla riippuvainen siita, onko lainaksiottaja suomalainen vai ei). Tasta syysta
tuloverolakiin otettiin aikanaan ns. sijaisosinkoa koskeva erityissaannés TVL 31 §:aan.
Kun juridista omistajuutta painottava kotimainen kaytdanto ja OECD:n kommentaarin
muutosten mukainen tulkinta voivat olla ristiriidassa, hallituksen esityksessa ja myos
nimenomaisesti lainsaadanndssa olisi aiheellista madaritellda mita "osinkoetuuden
todellisella omistajalla" tarkoitetaan. Hallituksen esityksessa tulisi my0ds kasitella
tilanteita, joissa osakkeiden omistajana on ulkomainen rahasto (ks. esim. KVL
2017/57 ja KVL 2005/22) tai henkiloyhtio (ks. esim. KVL 1997/195), joita
oikeuskaytanndssa on pidetty lapivirtausyksikkdind. Nyt asia jaa monilta osin varsin
epaselvaksi ja kun sdilyttajien vastuuta lisataan, niin tata ei voida pitaa
oikeusvarmuuden ja ennustettavuuden kannalta hyvaksyttavana, vaan tarkempi
maarittely olisi tarpeen.
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Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd,
joiden toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmdé lausunto on valmisteltu
vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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