Antti Turunen

KAUPPAKAMARI

Lausunto 1(8)
1.9.2017

Valtiovarainministerio

Vero-osasto
Harri Joiniemi

valtiovarainministerio@vm.fi

Lausunto osinkojen lahdeverotuksen ja verotusmenettelyn muuttamisesta

Valtiovarainministerié on pyytanyt Keskuskauppakamarin lausuntoa (VM083:00/2017) halli-
tuksen esityksesta laiksi rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta anne-
tun lain, ennakkoperintélain seké verotustietojen julkisuudesta ja salassapidosta annetun lain
muuttamisesta ("VM:n esitys”). Keskuskauppakamari on antanut asiasta yhteisen lausunnon
Elinkeinoelamé&n Keskusliitto EK:n ja Finanssialan kanssa 28.8.2017. Annetun yhteislausun-
non lisaksi Keskuskauppakamari lausuu muistiosta seuraavan.

I Yleisesti esityksen sisdltamista ehdotuksista

VM:n esitys voidaan jakaa kolmeen p&aasialliseen muutosehdotukseen.

1. Ennakkoperintalakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Suomessa asuvan tuntemat-
toman verovelvollisen saamasta osingosta tulisi jatkossa toimittaa 50 prosentin enna-
konpidatys.

2. Ulkomaisiin osingonsaajiin nykyaan sovellettavasta ns. yksinkertaistetusta lahdeverome-
nettelystd ehdotetaan luovuttavan kokonaisuudessaan.

3. Osingonmaksun ja ldhdeveron pidattamisen yleisiin toimintatapoihin sekad verotukseen
osallisten osapuolten velvollisuuksiin ja vastuisiin ehdotetaan olennaisia muutoksia.

Kohdan 1 muutosehdotus perustuu eduskunnan esittdmaan ponteen, jossa on edellytetty, et-
ta "valtioneuvosto ryhtyy viipymatta valmistelemaan lainsaadantod, jolla mahdollistetaan vero-
viranomaisten kattava tiedonsaanti hallintarekisterdidyistd osakkeista osinkoa saavista lopulli-
sista edunsaajista. Taman toteuttamiseksi ennakkoperintalakiin tulee lisatd saannés, jonka
mukaan Suomessa asuvan tunnistamattoman verovelvollisen saamasta osingosta tulee toi-
mittaa 50 %:n ennakonpidatys.”*

Keskuskauppakamari katsoo, ettd eduskunnan ponnen mukainen muutosehdotus (kohta 1)
on ilmeisen pikaisesta valmistelusta huolimatta sindnsa asianmukainen. Talta osin Keskus-
kauppakamarilla on ainoastaan eraita vahaisempia muutosehdotuksia VM:n esitykseen.

Sen sijaan kohdan 2 ja 3 muutosehdotuksilla ei ole mitdén asiallista yhteytta em. eduskunnan
ponteen (muilta osin kuin ettéd ehdotetut muutokset kohdistuvat osin samoihin lakisaadoksiin).
Muutosehdotukset perustuvat VM:n vero-osaston omaan virkamiesvalmisteluun ja niité voitai-
siin hyvin kutsua myos lahdeveromenettelyn kokonaisuudistukseksi.

! Eduskunnan vastaus EV 44/2017 vp hallituksen esitykseen eduskunnalle laiksi arvo-osuusjarjestelmésta ja selvitystoi-
minnasta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 28/2016 vp).
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Ulkomaisiin sijoittajiin ja sailyttdjiin sovellettavalla lahdeveromenettelylla on olennainen vaiku-
tus suomalaisten yhtididen kilpailukykyyn kansainvalisilla arvopaperimarkkinoilla. Kohdan 2 ja
3 muutosehdotukset muuttaisivat perustavanlaatuisesti nykyisia menettelytapoja. VM:n esitys
on ndilté osin niin heikosti valmisteltu ja puutteellinen, ettei muutosehdotuksia voida Keskus-
kauppakamarin ndkemyksen mukaan toteuttaa aiheuttamatta merkittavaa haittaa Suomen si-
joitusmarkkinalle.

Keskuskauppakamari ei myéskaan pida mahdollisena VM:n esityksen korjaamista pelkastaan
kasilla olevassa lausuntomenettelyssa. Keskuskauppakamari katsoo, etté lahdeveromenette-
Ilyn mahdollinen uudistaminen tulisi ennen muuta valmistella huolellisesti. Valmistelussa tulisi
hyodyntaa kaikkien menettelyyn osallistuvien osapuolten asiantuntemus, jotta lahdeverotuk-
selle asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa tehokkaasti — so. tavalla, joka ei tarpeettomasti ra-
sittaisi markkinoiden toimintaa ja siten perusteetta heikentéisi suomalaisten yhtididen kilpailu-
kykya. Suomalaista lahdeveromenettelya ei voida mydskaan kehittda tyhjiossa, vaan muutok-
sia valmistellessa tulisi ottaa tarkoin huomioon kansainvalinen toimintaympéaristo ja siina ta-
pahtuvat muutokset.

Keskuskauppakamari ei toisaalta nae mitaan syyta, miksi kohtien 2 ja 3 mukaisten ehdotusten
valmistelu tulisi toteuttaa Kiireellisesti. Ehdotettujen muutosten ajankohtaa voidaan yleisem-
minkin pitd& varsin huonona. Kansainvalisissad verotuskaytannodissa on kaynnissa erindisia
muutoksia, raportointistandardit kehittyvat ja arvopapereiden eurooppalainen selvitys- ja saily-
tysjarjestelma on murroksessa mm. Target2Securities-hankkeen myéta. Nama laajemmat ke-
hityslinjat ovat vasta hahmottumassa, mikéa ei tee ajasta otollista perustavanlaatuisille kansal-
lisille uudistushankkeille.

Keskuskauppakamari vaatii, ettd kohtien 2 ja 3 mukaiset muutosehdotukset poistetaan lakiesi-
tyksesté ja palautetaan lainvalmisteluun, jossa tulisi ennen kaikkea arvioida ehdotetun kaltai-
sen lahdeverouudistuksen tarpeellisuus ylipaataan.

1l Tunnistamattomiin suomalaisiin kohdistettava ennakonpidatys (muutosehdotus 1)

Keskuskauppakamari suhtautuu kielteisesti kaikenlaiseen veronkiertoon ja kannattaa tehok-
kaita menettelyja, joilla torjutaan arvopaperimarkkinoiden vaarinkayttda laittomiin tarkoituksiin.
Vaarinkaytdsten torjunnassa olennaista on toisaalta se, ettd sovellettavat menettelyt ovat oi-
keasuhtaisia ja etteivat ne haittaa laillista toimintaa enemman kuin on tavoitteen saavuttami-
sen kannalta tarpeen. Keskuskauppakamari katsoo, ettd kohdan 1 ehdotus on perusteltu, silta
osin kuin tavoitteena on poistaa mahdollinen taloudellinen hyéty sellaisilta suomalaisilta sijoit-
tajilta, jotka eivat ilmoita ennakonpidatyksen kannalta riittavia tietoja.

Koska toisaalta suomalaisiin osingonsaajiin kohdistuva efektiivinen veroprosentti on korkeim-
millaankin 28,9 % prosenttia, jo 30 prosentin ennakonpidatys riittdisi poistamaan mahdollisen
veroedun tunnistamattomilta suomalaisilta. Veronkierron estdémisen kannalta olisi siten riitta-
vaa, ettd tunnistamattomilta suomalaisilta osingonsaajilta perittaisiin mainittu 30 prosentin
rangaistusluonteinen ennakonpidatys ehdotetun 50 prosentin sijaan. Talldin samaa maksimi-
veronpidatysta voitaisiin soveltaa siitd riippumatta, onko tunnistamaton osingonsaaja suoma-
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lainen vai ulkomainen, mikd osaltaan yksinkertaistaisi veronpidatysmenettelyja, lisaisi proses-
suaalista tehokkuutta ja vahentaisi hallinnollista taakkaa.

Keskuskauppakamari ehdottaa, etta 50 prosentin sijaan ennakonpidétyksen maksimiksi saéa-
dettaisiin 30 prosenttia, mikd on sama kuin nykyinen lahdeveron maksimipidatys. Eduskunnan
ponnessaan esittdman 50 prosentin ennakonpidatyksen laskeminen 30 prosenttiin ei vaikut-
taisi heikentévasti ponnen varsinaiseen tavoitteeseen.

1. Lahdeveromenettelyn kokonaisuudistus (muutosehdotukset 2 ja 3)

a.

Yksinkertaistetusta menettelysta luopuminen

Léahdeveromenettelyn yhtena tarkoituksena on varmistaa osingonsaajan verotuksen oikeelli-
suus. Tama tarkoittaa toisaalta sen varmistamista, etta riittdva vero tulee pidatetyksi lahde-
maassa ja toisaalta sitd, etté kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi solmitut verosopimuk-
set tulevat sovellettaviksi jo maksuhetkella. Lahdeveromenettelylld suojataan siten seké& osin-
gonsaajan etta veroa kantavan valtion etuja. Nykyisen lahdeverolain esitdissa asia on ilmaistu
seuraavasti:

- osakkeille maksettavan osingon lahdeverotusta uudistettaessa pyrkid mahdollisim-
man pitkalti saavuttamaan seuraavat tavoitteet:

— suomalaisten paaomamarkkinoiden toimivuuden ja kilpailukyvyn turvaaminen;

— luotettava lahdeveron perintdjarjestelma;

— selkea ja oikeudenmukainen vastuu perimatta jadneesta verosta;

— yhtididen verovastuuseen liittyvan veroriskin pienentadminen; ja

— viranomaisten tiedonsaanti-intressi.”

Nykyisen lahdeverolain mukaan paasaantdna on, ettd osingonsaaja voi valttda kaksinkertai-
sen verotuksen ainoastaan toimittamalla osingonmaksajalle (ja verottajalle) riittavat yksilointi-
tiedot — mukaan lukien tiedon verotuksellisesta kotipaikastaan. Mikali kyseisia tietoja ei ole
saatavilla, maksettavasta osingosta peritdadn ns. maksimipidatys (nykyaan 30 %, jos kyseessa
on luonnollinen henkild).

Lahdeverolaissa on lisdksi maaraykset ns. yksinkertaistetusta menettelysta. Yksinkertaiste-
tussa menettelysséa osingonsaajan yksildintitietoja ei toimiteta osingonmaksajalle tai verottajal-
le maksuhetkelld vaan sen sijaan sitoudutaan toimittamaan kyseiset tiedot verottajalle pyydet-
tdessa. Yksinkertaistettu menettely on toisaalta rajoitettu koskemaan tilanteita, joissa veroso-
pimuksen mukainen lAhdeveronpidéatys on vahintddn 15 prosenttia. Ts. tatd pienempi lahde-
veron pidatys edellyttdéd aina maksunsaajan yksildintitietojen toimittamista. Vastaavan kaltai-
nen menettely on kaytdssa mm. Ruotsissa.

Kaytanndssa merkittavaan osaa ulkomaille maksettavista osingoista sovelletaan yksinkertais-
tettua menettelyd, silla harvempien valtioiden kanssa solmituissa sopimuksissa on sovittu alle
15 prosentin l&Ahdeverosta. Nykyisen lahdeverolain esitdissa yksinkertaistettua menettelyd on
perusteltu seuraavasti:
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“Ehdotettu menettely mahdollistaisi veron perimisen jo maksuhetkelld verosopimuksen
edellyttimén veroprosentin mukaisesti, mitéd on pidettava suomalaisten padomamarkki-
noiden toimivuuden kannalta erittéin olennaisena seikkana ja myds kansainvélisesti hy-
vin kilpailukykyisena ratkaisuna. Valtaosasta osingon saajia ei edellytettdisi muuta tietoa
kuin sailytysketjua pitkin saatu tieto verosopimuksen soveltumisesta seka selvitysta té-
man tiedon riittavan huolellisesta varmistamisesta. Uudistus ei naiden osingon saajien
osalta monimutkaistaisi merkittavasti nykyisin sovellettavaa perintamenettelya. Vaarin-
kaytoksien mahdollisuuksien voitaisiin arvioida vahentyvan nykyiseen tilanteeseen ver-
rattuna, koska alle 15 prosentin lahdeveron periminen edellyttéisi kattavampia tietoja
osingon saajasta kuin mitd osingon maksajalle ja verohallinnolle nykyisin annetaan.
Toisaalta tdméa johtaisi myos téllaisten osingon saajien joutumiseen entistd useammin
palautusmenettelyn piiriin.”

VM:n esitys sisaltdd ehdotuksen, jossa nykyisin kaytdssa olevasta ns. yksinkertaistetusta me-
nettelysta luovuttaisiin. Ehdotuksen perustelut ovat hyvin ohuet ja ristiriitaiset. Perusteluissa
on tyydytty ainoastaan toistamaan vuosilta 2005-2008 tehtyad selvitysta, jossa todetaan ylei-
sesti hallintarekisterdintiin viitaten, etta verotuksen oikeellisuuden valvonta on vaikeaa. Tasséa
selvityksesta lainatussa kohdassa ei siis varsinaisesti edes viitata nykyiseen yksinkertaistet-
tuun menettelyyn, josta on saadetty v. 2005 ja jota on sovellettu vasta vuodesta 2006 lahtien.

Ehdotuksen tavoitteeksi esitetdan verohallinnon tietojensaannin parantaminen. Kuitenkin jo
nykyisen yksinkertaistetun menettelyn tilanteissa verohallinnolla on kyselyoikeutensa puitteis-
sa mahdollisuus saada yksildintitiedot kaikista osingonsaajista. Keskuskauppakamarin tiedos-
sa ei ole yhtakaan tilannetta, jossa verohallinto ei olisi saanut pyytamiaan tietoja, eika tallaista
ole vaitetty myoskaan VM:n esityksessd. Perusteluissa ei esitetd mitdan nayttda tai edes vai-
tettd, etté nykyinen yksinkertaistettu menettely olisi johtanut veromenetyksiin. Esityksen vaiku-
tusarviossa ei toisaalta ole esitetty mitdan lisaysta kerattaviin verotuloihinkaan.

Nykyisen lainsaadannon puitteissa verohallinnolla on myés mahdollisuuksia reagoida, mikali
pyydettyja tietoja ei toimiteta — mm. poistamalla tietoja toimittamaton osapuoli ulkomaisten
sailyttajien rekisterista tai maaraamalla puutteellisesti perityt verot maksuun. Keskuskauppa-
kamarin kasityksen mukaan yhtakaan sailyttajaa ei ole tasta syysta poistettu ulkomaisten séi-
Iyttajien rekisterista tai maaratty maksulle. Keskuskauppakamari toisaalta katsoo, etta mikali
sailytyspankkien tietojen toimittamiseen liittyisi ongelmia, ratkaisua tulisi etsia kehittamalla
keinovalikoimaa esimerkiksi hallinnollisten seuraamusten osalta sen sijaan, etta lainsdadanto-
toimin heikennettaisiin kaiken laillisen toiminnan edellytyksia.

Keskuskauppakamari katsoo, ettei VM:n esitys sisalla tosiasiassa lainkaan perusteluja sille,
miksi yksinkertaistetusta menettelysta tulisi ehdotetulla tavalla luopua kokonaisuudessaan.
VM:n esitys ei myoskaan pida sisalladn mitdén punnintaa erilaisten sédéantelyvaihtoehtojen va-
lilla — mink& tekee ymmarrettavaksi ainoastaan se, ettd jo ehdotuksen tavoitteet jaavat kes-
keisilté osin epéaselviksi.
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b. Muutokset perittdvan ldhdeveron maaraan

Sen liséksi ettd VM:n esityksessa ehdotetaan yksinkertaistetusta menettelysta luopumista ko-
konaisuudessaan, esityksessa ehdotetaan myos merkittdvia korotuksia ulkomaisilta osak-
keenomistajilta perittéviin veroihin.

VM:n esityksessa ehdotetaan lahdeveron maksimipidatyksen nostamista 30 prosentista 35
prosenttiin. LaAhdeverolain ylimmén 35 prosentin pidatyksen uutena edellytyksend olisi jatkos-
sa mm. se, etta rekisterditynyt sailyttaja on ilmoittanut saajan asuinvaltion. Mikéli asuinvaltiota
ei ole ilmoitettu, maksuun sovellettaisiin ennakkoperintalain enimmaispidatysta (50 %).

Ulkomaisten osingonsaajien lahdeverotusta ehdotetaan toisin sanoen kiristettévéksi seuraa-

vasti:
Nykyinen lainsdadéanto Ehdotus
Ulkomaisen osingonsaajan | 30 % lahdevero 50 % lahdevero
tunnistetietoja ei ole toimi- (ennakonpidatys)
tettu
Ulkomaisen osingonsaajan | 15-30 % 35 %
verotusmaa ilmoitettu (riippuen verosopimuksesta)
Ulkomaisen osingonsaajan | 0-15 % 0-30 %
yksil@intitiedot ilmoitettu (riippuen verosopimuksesta) | (riippuen verosopimuksesta)

Keskuskauppakamari ei 16yda esityksesta mitdan asiallisia perusteita ulkomaisilta osakkeen-
omistajilta lahteella perittdvien verojen nostamiselle. Verojen korottamisen vaikutuksia ei ole
myo6skaan millaan tavalla arvioitu, eikd asiaa koskevaa kansainvélista vertailua ole taltakaan
osin tehty lainkaan. Keskuskauppakamari pitéda selvana, etta ehdotetut korotukset heikentavat
Suomen rahoitusmarkkinoiden kansainvéalista kilpailukykya.

c. Vaikutusten arviointi

Keskuskauppakamari katsoo, ettéa kaikkien saantelyehdotusten tulisi perustua saantelyn vai-
kutusten tunnistamiseen ja vaihtoehtojen huolelliseen arviointiin. VM:n esityksessa yksinker-
taistetusta menettelysta luopumisen vaikutukset on arvioitu niin puutteellisesti, etta arviota on
pidettava vakavasti virheellisena. Esityksen vaikutusarvio osoittaa, etta lainsaéaddannon valmis-
telussa ei ole ollut kaytdssa riittavaa asiantuntemusta, jotta edes keskeisimmat vaikutukset
olisi pystytty tunnistamaan.

Pdrssiyhtididen osingonmaksu on monimutkainen ja monenkeskinen tapahtuma. Osingonsaa-
jia voi olla monia tuhansia ja osingonmaksuun osallistuvia sailytyspankkejakin satoja. Yksin-
kertaistettu menettely on silla tavoin prosessuaalisesti tehokas, ettd kaikkien yksittaisten osin-
gonsaajien yksildintitietoja ei aina tarvitse toimittaa moniportaisessa sailytyspankkien muodos-
tamassa ketjussa osingonmaksajalle. Se, etté tietoja ei tarvitse toimittaa "just-in-case”, keven-
tdaa kaikkien sailytysketjun osapuolten hallinnollista taakkaa ja kustannusrasitusta ottaen
huomioon, etté tietojen toimittamiselle ei ole olemassa mitdan kansainvalista standardimuotoa
tai yhteisté teknista ratkaisua. Liséksi tietojen toimittaminen jalkikéateisesti sallii tietojen kasitte-
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lylle erilaisen aikajanteen, kuin jos tietojen tulisi olla toimitettuna osingonmaksajalle jo maksu-
hetkena. VM:n esitys vaikuttaisikin pohjautuvan taysin vaaraan kasitykseen ehdotettujen muu-
tosten vaikutuksista kaytannén toimintaan.

Keskuskauppakamari katsoo, ettd ehdotettujen muutosten vaikutukset ulottuisivat kaikkiin
suomalaisten yhtididen osakkeita sailyttaviin osapuoliin valtiollisista rajoista riippumatta. Yk-
sinkertaistetusta menettelysta luopuminen tarkoittaisi sita, ettéd kansainvaliset toimijat joutuisi-
vat kehittamaan tietojenkasittelyratkaisut ja menettelytavat, joilla osingonsaajan yksildimiseksi
vaaditut tiedot voitaisiin valittaa sailytysketjussa. Lisaksi sailyttdjilta edellytetaan erillista ilmoit-
tautumista verottajan yllapitdmaan rekisteriin ja erilaisia sopimusjarjestelyja tietojen toimitta-
misen varmistamiseksi. Toisin kuin esityksessd annetaan ymmartaa, naitd menettelytapoja,
teknisia valmiuksia tai sopimusjarjestelyja ei ole valmiiksi olemassa kaikilla osapuolilla. Par-
haimmillaankin toimitettavien loppusaajatietojen tiedonvalitys ei ole viela silla tavoin automati-
soitunutta, ettd vaaditun tietomassan maaralla olisi vailla kustannusvaikutuksia.

VM:n esityksessa ei valitettavasti ole annettu mitaan arvioita siitd, miten paljon yksinkertaiste-
tun menettelyn poistaminen tulisi liséamaan toimitettavien tietojen maardd. Verohallinnolla
oletettavasti olisi tatéd koskevaa tilastotietoa saatavilla. Koska tietoa ei ole esitetty VM:n esi-
tyksessé, voidaan olettaa, ettéd mitédan arvioita ei ole taltd osin tehty. Keskuskauppakamarin
oma arvio on, etta osingonsaajien maaralla mitattuna suurin osa ulkomaille maksetuista osin-
goista maksetaan nykyaan yksinkertaistetussa menettelyssa. Yksinkertaistetusta menettelysta
luopuminen liséisi sdilytysketjussa valitettavien tietojen maaraa joka tapauksessa moninker-
taisesti.

VM:n esityksessa toisaalta oletetaan, etta yksinkertaistetusta menettelysta luopuminen tarkoit-
taa kaikilta osin siirtymista malliin, jossa loppusaajatiedot toimitetaan kaikista osingonsaajista.
Téata oletusta voidaan perustellusti pitda vaarana. Ottaen huomioon loppusaajan tietojen vali-
tyksen vaatima tekninen- ja tydpanos, on pikemminkin todennakoista, etta laheskaan kaikki
sailytyspankit eivat tule tarjpamaan asiakkailleen mahdollisuutta yksilointitietojen toimittami-
seen etukateen. Nain ollen yksinkertaistetusta menettelysta luopuminen tulisi johtamaan lu-
kuisten osingonsaajien kohdalla ns. palautusmenettelyyn, jossa osinko maksetaan ensin
maksimipidatykselld, jonka jalkeen kunkin osingonsaajan tulee yksitellen hakea verohallinnol-
ta korjausta toimitettuun lahdeveronpidatykseen.

Ulkomaisten sijoittajien kannalta tallainen palautusmenettely on monesta syysta epaedullinen.
Ensinnakin sijoittaja saa oikeansuuruisen osingon viiveelld, ja siten menettda osan rahan ai-
ka-arvosta. Toisekseen itse hakemusmenettely aiheuttaa sijoittajalle ylimaaraisia kustannuk-
sia. Yleisesti palautusmallia pidetaan kansainvalisten sijoittajien keskuudessa heikkona jarjes-
telmana.

Eréissd eurooppalaisissa maissa osingonmaksuun sovelletaan sddnnénmukaisesti palautus-
mallia. Téllaisissa maissa palautusmenettelyn haittoja on pyritty kontrolloimaan jarjestamalla
palautusmenettely mahdollisimman nopeaksi ja kustannustehokkaaksi. Tamé kuitenkin edel-
Iyttédd verohallinnolta riittdvaa resursointia. VM:n esityksessa ei esiinny mitaén viitteita siita, et-
téd palautusmenettelyn yleistymiseen olisi millaén tavalla varauduttu edes mahdollisuutena.
Koska Suomessa on ollut kaytdssa yksinkertaistettu menettely, palautusmenettelyn merkitys
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on toistaiseksi jaanyt vahaiseksi. Nykyinen palautusmenettely pohjautuu Suomessa mm. pa-
perisiin hakemuksiin. Mikali palautusmenettely yleistyisi, hakemusten kasittely edellyttaisi
epailematta verohallinnolta liséaresursseja ja siten nostaisi veronkannon kustannuksia.

VM:n esityksessé ei ole lainkaan huomioitu mahdollista kustannusten nousua eikd siten
myodskaan lainkaan punnittu mahdollisten kustannusten suhdetta saavutettuihin hy®6tyihin.
Kustannusarvioita ei ole tehty sen enempéa julkisen talouden nakdkulmasta kuin laajemmin-
kaan, kaikki yhteiskunnan toimijat huomioiden.

Osingonsaajan nékodkulmasta ongelmaksi nousisi ainakin se, ettd nykyisen (ja ehdotetun)
lainsdaadannon perusteella lahdeveronpalautusta voisi hakea verottajalta aikaisintaan maksu-
vuoden jalkeen. Koska porssiyhtididen osingot maksetaan paasaantoisesti kevaisin, tarkoittai-
si tama sijoittajille kaytdnndssa noin vuoden viivettd, mitd voidaan pitda kansainvalisesti var-
sin pitkana aikana. Keskuskauppakamari katsookin, ettd ehdotetut muutokset tulisivat heiken-
tamaan merkittavasti kansainvdlisten varainhoitajien ja sijoittajien arvioita Suomesta sijoitus-
kohteena. Ehdotusten vaikutukset kansainvalisiin sijoittajiin ovat olennaisia Suomen Kilpailu-
kyvyn kannalta, silla ulkomaisten sijoittajien omistukset poérssiyhtidistd vastaavat noin puolta
kaikkien porssiyhtididen markkina-arvosta. VM:n esityksessa vaikutuksia Suomen arvopape-
rimarkkinoiden kilpailukykyyn ei ole edes pyritty arvioimaan.

Muutokset veronpidatykseen osallistuvien velvollisuuksiin ja vastuisiin

Kuten edelld on todettu pdérssiyhtididen osinkojen maksuun ja niistéa toimitettavaan verojen pi-
datykseen osallistuu lukuisia eri tahoja osinkoa maksavasta yhtiosta arvopapereiden sailytyk-
seen osallisiin sailyttdjapankkeihin, arvopaperikauppojen selvitysjarjestelméén ja siind toimi-
viin mahdollisiin maksuasiamiehiin. Lahtokohtaisesti maksujen vélitys tapahtuu kansainvali-
sessd ymparistdssa, jolloin on huomioitava, ettd sdadetyt velvollisuudet koskevat eri lainsaa-
déantoalueilla toimivia tahoja.

VM:n esityksessa ehdotetaan olennaisia muutoksia osingonmaksun ja lahdeveron perintdan
osallisten osapuolten velvollisuuksiin ja vastuisiin. Velvollisuuksien ja vastuiden maarittely on
kuitenkin jaanyt varsin epdaselvéksi eika siten yllapida riittavaéd oikeusvarmuutta oikeastaan
yhdenkaan osingonmaksuun osallistuvan tahon nakdkulmasta.

Esimerkiksi ehdotus lahdeverolain 7 8:ksi on muotoilultaan siten epaselva, ettei siité lopulta
kay ilmi, miten velvollisuudet ja vastuut jakautuvat eri osapuolten kesken. Perusteluissa puhu-
taan jopa osingonmaksajan ja rekisteriin merkityn sailyttajan “yhteisvastuullisuudesta” osin-
gonsaajan tutkimisessa, tunnistamisessa ja ilmoittamisessa”, tasmentamatta lainkaan, minka-
laiseen yhteisvastuun oikeustieteelliseen konstruktioon tdssa mahdollisesti viitataan. Peruste-
lujen seuraavassa kappaleessa todetaan vastaavalla tavalla yleisluonteisesti, etté rekisteroi-
tynyt sdilyttaja voisi sopia verovastuun jakamisesta rekisterdimattoman sailyttajan kanssa,
tdsmentamatta lainkaan, viitataanko talla yleiseen sopimusvapauteen (ja sen mahdollisiin ra-
joituksiin) vai johonkin muuhun verovastuuseen.

Ehdotettujen vastuiden ja menettelytapojen arviointi on lopulta mahdotonta, koska ehdotuk-
sesta ei kay aina ilmi edes keskeisin tehtéavanjako osapuolten valilla - esimerkiksi minka tahon
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tulisi varmistaa verosopimuksen soveltuvuus, tunnistaa loppusaaja ja ilmoittaa tai valittaa tie-
dot. Ehdotuksessa puhutaan useassa kohden tietojen toimittamisesta tai ilmoittamisesta, kui-
tenkaan maarittelemétta lainkaan, kenelle tiedot tulisi milloinkin toimittaa. Erityisesti osinkoa
maksavan yhtion ndkodkulmasta ehdotetut sé&nnodkset perusteluineen eivat anna riittdvaa ka-
sitysta siitd, mita toimenpiteita ja minkalaista huolellisuutta yhtiolta edellytetaan eri tilanteissa.

Keskuskauppakamari pitdd myos koko lailla outona uutta séilyttajarekisterid koskevaa ehdo-
tusta ja perusteluja siita, ettei nykyistd ulkomaisten sailyttajien rekisteria voitaisi jatkossa hyo-
dyntaa, koska rekisterdityjen sailyttajien velvollisuuksiin ehdotetaan muutoksia. Keskuskaup-
pakamari katsoo, ettd luontevampi [ahestymistapa olisi esimerkiksi varata rekisteriin ilmoittau-
tuneille tahoille mahdollisuus poistua rekisterista (ns. "opt-out”), mikali saadettyihin velvoittei-
siin ei voida en&a sitoutua.

VM:n esityksessa ei ole esitetty lainkaan kansainvélista vertailua, jossa olisi tarkasteltu eri
maissa kaytossa olevia lahdeveromenettelyja. Vertailun lisdéaminen esitykseen jalkikateisesti
ei vakuuta siitd, ettd valmistelussa olisi tosiasiassa punnittu eri sdantelyvaihtoehtoja. Kansain-
valisen vertailun merkitys on korostunut, silla lahdeveromenettelyn tehokkuus vaikuttaa olen-
naisesti suomalaisten arvopaperimarkkinoiden kansainvéliseen kilpailukykyyn. Suomen arvo-
paperimarkkinoiden suhteellinen pienuus tarkoittaa sitd, ettd Suomella ei ole samanlaisia
mahdollisuuksia sanella kansainvélisten toimijoiden toimintatapoja kuin kenties suuremmilla
markkinoilla on. Tasta syystd Suomessa tulisi pyrkid l16ytdm&an toimivia toimintamalleja mui-
den verrokkimaiden soveltamista kaytannoista eikd saataa sellaisia kansainvélisesti sovellet-
tavaksi tulevia toimintatapoja ja velvoitteita, jotka eivat ole tavanmukaisia missdédn muissa ver-
rokkimaissa.

Keskuskauppakamari katsoo, ettei VM:n esitys kokonaisuudessaan tayta hyvan lainvalmiste-

lun kriteereja. Keskuskauppakamari vaatii, ettd asia palautetaan valmisteluun, jossa muutos-
tarpeita tulisi arvioida yhteistytssa saantelyn kohteena olevien toimijoiden kanssa.
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