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Oikeusministeriö 
LAUSUNTO RANGAISTUSMÄÄRÄYS- JA RIKESAKKOTYÖRYHMÄN MIETINNÖSTÄ 
YLEISTÄ  
Oikeusministeriö on pyytänyt sisäasiainministeriön lausuntoa rangaistusmääräys- ja rikesakkotyöryhmän mietinnöstä. 
Sisäasiainministeriö pitää uudistusta sinällään kannatettavana, koska sakko- ja rikesakkomenettelyn yhdenmukaistamisella parannetaan kansalaisten perusoikeuksien toteutumista. Myös yhden lomakkeen käyttäminen summaarisessa menettelyssä on kannatettavaa. Lisäksi ehdotuksen hyvinä puolina on pidettävä menettelyn yhdenmukaistamista ja virheiden korjausmahdollisuuksien lisäämistä ns. itseoikaisuna. 
POLIISIN TOIMIALA 
Menettelystä 
Esitysehdotuksen mukaan poliisi antaisi enintään 20 päiväsakon rangaistukseen johtavissa tapauksissa sakkomääräyksen. Jos epäilty ei anna suostumusta sakkomääräyksen käyttöön, poliisi kirjoittaisi tapahtumapaikalla rangaistusvaatimuksen. Esityksen mukaan rangaistusvaatimuksen antaneen viranomaisen pitää seurata, maksaako vaatimuksen saaja sakkonsa.

Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan tapauksissa, joissa joudutaan antamaan rangaistusvaatimus, tulisi vielä harkita sitä, että päätösvalta siirtyisi silloinkin, kun vaatimuksen saaja maksaa sakkonsa nykyjärjestelmän mukaisesti syyttäjälle. Suuri osa vastustamisista on varmasti aiheettomia, mutta osassa tapauksissa henkilö kokee saaneensa rangaistusvaatimuksen aiheettomasti. Tällöin hän ei kuitenkaan välttämättä vastusta vaatimusta loppuun asti kokien maksamisen helpommaksi. Asian saattaminen toisen viranomaisen käsiteltäväksi on yksilön oikeusturvan kannalta ja oikeusvaltion ulkoisena tunnusmerkkinä tärkeää. Sakotuksen kohteelle on tärkeää, että riitatilanteessa asian ratkaisee muu kuin asian käsitellyt virkamies. Yksilön oikeusturvan ja hänen kokemansa oikeudenmukaisuuden kannalta kaikkien rangaistusvaatimusten käsittely syyttäjälaitoksessa tai tuomioistuimessa on perusteltua. Rangaistusvaatimusten määrä tulee olemaan vähäinen ja sakkomääräysten käyttö tulee vähentämään syyttäjien työtä merkittävästi. 

Rikkomuksesta epäillyltä edellytettävä suostumus ja nykymuotoisesta vastustusmenettelystä pääosin luopuminen eivät ole sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan täysin ongelmattomia. Se, että asia menee rikosprosessissa eteenpäin ilman epäillyn aktiivista toimenpidettä, ei tarkoita pelkästään parannusta nykyiseen asiakasvetoiseen malliin nähden. On pelättävissä, että seuraamus jätetään usein maksamatta enemminkin täytäntöönpanon lykkäytymisen kuin itse teon kiistämisen takia. Odotettavissa on poliisin seuraamuksiin liittyvien asiakastilanteiden vaikeutuminen, summaarisen menettelyn pitkittyminen ja poliisin työmäärän lisääntyminen. 

Rikesakkomenettelyn osalta esityksessä ehdotetaan 10 euron korotusta, jos samalla rikesakkomääräyksellä käsitellään useampia tekoja. Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan jalankulkijana ja polkupyöräilijänä tehtyjä tekoja ei tarvitsisi välttämättä korottaa, mutta vastaavasti moottorikäyttöisellä ajoneuvolla tehtyjä tekoja tulisi korottaa 20 eurolla. Käytännön valvonnassa tämä ei tuottaisi ongelmaa, koska jalankulkijoille ja polkupyöräilijöille annetaan hyvin vähän rikesakkoja useammista teoista. Moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajalle 20 euron korotuksella olisi käytännön merkitystä, mutta korotus ei olisi kuitenkaan kohtuuton.

Sisäasiainministeriö ehdottaa, että kihlakunnan poliisipäällikkö (tai nimismies) voisi siirtää automaattisessa liikennevalvonnassa suoritettavien rikesakkomääräysten osalta päätösvallan alueella toimivalle liikenneturvallisuuskeskuksen päällystöön kuuluvalla poliisimiehelle. Esityksen mukaan rikesakkomääräystä voidaan vastustaa liikenneturvallisuuskeskukseen. Olisi tarkoituksenmukaista, että kaikki automaattivalvonnan sakko- ja rikesakkomääräysasiat käsiteltäisiin liikenneturvallisuuskeskuksissa.

Sisäasiainministeriö kannattaa sitä, että uudessa summaarisessa menettelyssä käytettäisiin vain yhtä lomaketta. Ehdotuksen muita hyviä puolia ovat lisäksi nykyisten menettelyiden yhdenmukaistaminen sekä virheiden korjaamismahdollisuuden lisääminen ns. itseoikaisuna. Lomakkeen pitäisi mahdollistaa sakkovaatimuksen kirjoittaminen sakkomääräyslomakkeella esimerkiksi, jos epäilty ei anna suostumusta sakkomääräykseen. Lomakkeelle voitaisiin sakkovaatimustilanteessa lisätä vielä todistajan lausuma, jolloin erillistä kuulustelupöytäkirjaa ei tarvitsisi tehdä. Tällöin lomake helpottaisi poliisin ja syyttäjän työtä. Syyttäjä saisi sakkovaatimuksen mukana poliisin virkavastuulla antamat tiedot heti käyttöönsä päätöksenteon pohjaksi. 

Selvissä tapauksissa on asianmukaista, että poliisiviranomainen hoitaa asian ja esimerkiksi teoissa, jotka vaikuttavat ajokortin haltijan ajo-oikeuteen, tieto on nopeasti lupahallinnon käytettävissä. Aina henkilö ei kuitenkaan anna suostumusta asian käsittelyyn sakkomääräyksellä ajo-oikeuden menetyksen pelossa. Tällöin menettelyn on myös oltava nopeaa, mikä korostaa osaltaan tarvetta saada samalle lomakkeelle täydennettynä kaikki asiaan liittyvät tiedot suoraan syyttäjälle meneväksi. 

Sakko- ja rikesakkomääräysmenettelyä koskevan lakiehdotuksen 8 §:n mukainen sähköinen allekirjoitus on hyvä nykyaikainen tapa, joka mahdollistaa e-postin käytön menettelyssä. 

Sakko- ja rikesakkomääräysmenettelyä koskevan lakiehdotuksen 11 §:ssä esitetyt sakkovaatimuksen, sakkomääräyksen, rikesakkomääräyksen ja rangaistusvaatimuksen tiedoksiantotavat vastaavat asiallisesti rangaistusmääräysmenettelylain 6 §:n 1 momentissa ja rikesakkolain 8 §:n 1 ja 2 momentissa olevaa sääntelyä. Sisäasiainministeriö kannattaa muutosta, jolla ehdotetun 11 §:n 1 momentin lopussa nykyistä sääntelyä selvemmin säädettäisiin siitä, että tiedoksiantotapoina tulevat kysymykseen kaikki oikeudenkäymiskaaren 11 luvussa säädetyt rikosasioiden tiedoksiantotavat, jos vaatimusta tai määräystä ei anneta tiedoksi rikkomuksesta epäillylle esitutkinnan päätyttyä. Esitysluonnoksen perusteluissa on nimenomaisesti todettu, että sovellettavaksi voi tulla esimerkiksi kirjeellä tapahtuva tiedoksianto poliisimiehen antaessa asian tiedoksi. Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan oikeudenkäymiskaaren 11 luvun 3 §:ää voidaan soveltaa jo nykyisellään poliisin toimesta tapahtuvaan rangaistusvaatimuksen tiedoksiantoon, mutta myös toisenlaisia tulkintoja on esitetty. 

Sakko- ja rikesakkomääräysmenettelyä koskevan lakiehdotuksen 12 §:ssä esitetty sakkojen maksamisen seuranta aiheuttaa poliisille vaikeasti arvioitavissa olevan määrän lisätyötä. Lisätyötä aiheuttavat myös ne tutkintaan menevät sakkoasiat, joista suostumusta ei ole saatu. Näidenkin tapausten määrä voi olla huomattava. Lisätyötä ja kustannuksia poliisille aiheuttaisivat lisäksi rangaistusvaatimusten ja sakkomääräysten arkistointi. Nykyisin poliisi ei arkistoi rangaistusvaatimuksia. Arkistointi pitäisi pystyä tekemään sähköisenä. 

Uudistuksen yhteydessä rikesakkomääräyksen vanhentumisaika pidentyy kahteen vuoteen, mikä osaltaan mahdollistaa rikesakon pitäminen ainoana seuraamuksena.
Esityksen vaikutuksista
Sisäasiainministeriö toteaa, että rangaistus- ja rikesakkotyöryhmän mukainen uudistus rangaistus- ja rikesakkolainsäädäntöön tulee lisäämään poliisin työmäärää ja aiheuttaa suuren menoerän tietojärjestelmämuutoksen sekä sakkomääräyksiin liittyvän arkistoinnin takia. Uudistus tulee aiheuttamaan koko poliisihallinnon koulutustarpeen.

Maksamatta jätettyjen sakkojen muuntamatta jättäminen ja sitä kautta sakkovankien määrän vähentäminen on lähtökohtaisesti perusteltua, koska varallisuusrangaistusta ei ole tarkoitettu vankeusrangaistukseksi, johon sakon muunto tosiasiallisesti johtaa. Myöskään taloudellisista näkökohdista katsottuna sakkovankien suurta määrää ei voida pitää tarkoituksenmukaisena, sillä vankeinhoitolaitoksen lisäksi sakon muuntoprosessi aiheuttaa kustannuksia useille muille viranomaisille. Usein esimerkiksi sakon muuntoon haastettavaa henkilöä ei tavoiteta ilman etsintäkuulutusta. 

Jo toteutuneista rangaistusmääräys- ja rikesakkomenettelyn muutoksista ja nyt esitytetyistä uudistuksista seuraa kuitenkin se, että joidenkin rikoksentekijöiden osalta sääntelyn erityispreventiiviset vaikutukset heikkenevät. Tällaisia henkilöitä voivat olla ainakin sellaiset ulkomaalaiset henkilöt, jotka saavat Suomessa tekemästään rikoksesta sakkorangaistuksen, jota he eivät kuitenkaan koskaan maksa. Sakkoa ei voida myöskään periä, jos ja kun kansallisen ulosottoviranomaisen toimet eivät ulotu kyseisen henkilön kotimaahan, jossa ulosmittauskelpoinen omaisuus tosiasiallisesti sijaitsee. 

Sakkorangaistuksen erityispreventiiviset vaikutukset vähenevät myös joidenkin niin sanottujen taparikollisten osalta, jotka syyllistyvät toistuvasti yksittäisiin rikoksiin, kuten esimerkiksi näpistyksiin. Sääntely saattaisi vaikuttaa edelleen asianomistajiin, kuten esimerkiksi näpistyksen kohteena oleviin kauppiaisiin. Kauppias saattaa aikaisempaa useammin kieltäytyä rangaistusmääräyksen antamisesta heti tapahtumapaikalla, mikäli hän tietää, ettei kyseistä sakkorangaistusta voida muuttaa vankeudeksi. Tällöin kauppias voikin pitää tarkoituksenmukaisempana ratkaisuna asian tuomioistuinkäsittelyyn saattamista, jotta rikoksesta epäillylle tulisi tosiasiallinen rangaistus. Tällainen voi olla esimerkiksi se, että tuomioistuimen antama sakkorangaistus voidaan muuntaa vankeudeksi tuloksettomien ulosottotoimien jälkeen. 

Lisäksi on huomioitava, että uhka sakon muuntamisesta vankeudeksi lisää myös henkilön halua maksaa sakko. Vaikkei sakkoa ole saatu perittyä ulosottotoimin, tosiasiallisesti sakkoja kuitenkin maksetaan vapaaehtoisesti viimeistään siinä vaiheessa kun henkilö otetaan kiinni muuntorangaistuksen suorittamista varten. Muuntouhkan poistuminen vähentäisi entisestään tällaisten henkilöiden maksuhalukkuutta. 

Sisäasiainministeriö toteaa edellä mainittuun liittyen yhteenvetona, että vaikka sakkorangaistuksen muunnon ja sakkovankien määrän vähentäminen ovat tarkoituksenmukaisia tavoitteita, tulisi niihin pyrkiä siten, ettei tiettyjen ryhmien osalta poistuisi rikosoikeudellinen tai muu seuraamus kokonaisuudessaan. Sakkorangaistuksen muunnon rinnalle tulisikin harkita vaihtoehtoisia seuraamuksia, kuten esimerkiksi yhdyskuntapalvelun käytön laajentamista tai hoitoonohjausta tiettyjen henkilöiden osalta.


Vaikutukset poliisin tietojärjestelmiin

Esitysluonnoksen taloudellisissa vaikutuksissa on mainittu, että säädösmuutoksista aiheutuisi poliisin tietojärjestelmiin (poliisiasiain tietojärjestelmä PATJA, poliisin kenttäjohtojärjestelmä POKE ja automaattisen liikennevalvonnan toimisto-ohjelma LVS) merkittäviä muutoksia, samoin suunnitteilla olevaan rangaistusmääräyssovellukseen (RM) tehtävät muutokset aiheuttavat todennäköisesti lisävaatimuksia myös poliisin tietojärjestelmille. Esitysluonnoksessa on todettu, että tässä vaiheessa tarkempia työmääriä ja kustannusvaikutuksia ei ole mahdollista arvioida. 

Sisäasiainministeriö huomauttaa, että lisävaikeutena ovat myös Poliisin tietohallintokeskuksen rajalliset resurssit ottaen huomioon keskuksella toteutettavana olevat muut hankkeet. Mikäli tarkoituksena olisi säädösten voimaansaattaminen jo vuoden 2009 alusta, merkitsisi se sitä, että ohjelmistomuutosten määrittely ja suunnittelu olisi aloitettava vuoden 2008 alussa. Ohjelmistojen tulisi olla toteutettuina ja testattuina kouluttamista varten viimeistään elokuussa 2008. Aikataulu on tältä osin epärealistinen. Edellä mainitut muutostyöt edellyttävät erillistä rahoitusta ja useiden vuosien muutosajan, jotta kaikki poliisin omat järjestelmät saadaan muutettua lakiesityksen mukaisiksi. Lisäksi voidaan mainita, että Poliisin tietohallintokeskuksen tilalle ollaan perustamassa 1.3.2008 lukien koko sisäasiainhallintoa palvelevaa Hallinnon tietotekniikkakeskusta. 

Rikesakkorikkomuksista

Rikesakolla käsiteltävät rikkomukset tulisi sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan käydä vielä erikseen yksityiskohtaisesti läpi. Esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantamisena (RL 23:1) käsiteltävät moottorikäyttöisten ajoneuvojen varusteita koskevat rikkomukset tulisi voida käsitellä myös ankarammilla rangaistuksilla kuin nyt esitetyllä 35 euron suuruisella rikesakolla. Tällaisia rikkomuksia voisivat olla esimerkiksi raskaiden ajoneuvoyhdistelmien jarruviat. Samoin järjestyslain mukaiset järjestysrikkomukset tulisi voida käsitellä ankarammilla kuin 20 - 50 euron rikesakoilla, jotka nykyisin painottuvat 20 euroon.


Vireillä olevat lainsäädäntöhankkeet ja muut uudistustarpeet

Ehdotuksessa muutettaviin liitelakeihin kuuluvat sisäasiainministeriön toimialalta muun muassa henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa annetun lain (761/2003) ja ajoneuvojen siirtämisestä ja romuajoneuvojen hävittämisestä annetun lain (151/1975) muuttaminen. Sisäasiainministeriössä on käynnissä näiden lakien uudistukset. 

Sisäasiainministeriö on jo aiemmin esittänyt oikeusministeriölle pysäköintivirhemaksulainsäädännön kokonaisuudistamista. Tämä uudistus olisi tarkoituksenmukaisinta toteuttaa rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettelyn uudistuksen yhteydessä tai heti sen jälkeen. Sisäasiainministeriön näkemyksen mukaan pysäköintivirhemaksun suuruutta tulisi tarkastella suhteessa rikesakkomääriin. Pysäköintivirhemaksulainsäädännön kokonaisuudistuksen käynnistämistä rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettelylakien uudistuksen yhteydessä on edellyttänyt myös eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta 2.12.2005 antamassaan mietinnössä (LiVM 29/2005 vp), joka koski hallituksen esitystä laiksi pysäköintivirhemaksusta annetun lain 7 §:n muuttamisesta (HE 168/2005 vp). 
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