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Lausuntopyyntö: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tuomioistuinten ulkopuolista rikosasi-oiden käsittelyä koskevan uudistuksen voimaanpanosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi


Oikeusministeriö on kirjeellään 24.2.2016 pyytänyt Liikenne- ja viestintäministeriöltä lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi tuomioistuinten ulkopuolista rikosasioiden käsittelyä koskevan uudistuksen voimaanpanosta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi.

Liikenne- ja viestintäministeriö pitää esitystä pääosin kannatettavana. Oikeusministeriön tulisi kuitenkin kiinnittää huomiota vielä seuraaviin seikkoihin:

Lakiehdotusten perustelut

1.3. Rikoslaki

Rikoslain 7 luku 

Ehdotuksen 3 a §:n mukaan: ”jos kahdesta tai useammasta rikoksesta olisi tuomittava samalla kertaa sakkorangaistus ja rikesakko, rangaistukseksi tuomitaan sakkorangaistus tai yhteinen sakkorangaistus 20 eurolla korotettuna”. Edelleen ehdotuksen 3 b § mukaan ”jos kahdesta tai useammasta rikoksesta olisi tuomittava samalla kertaa rikesakko, rangaistukseksi tuomitaan yksi rikesakko. Tuolloin rikesakko määrätään 20 eurolla korotettuna siitä rikkomuksesta, josta on säädetty ankarin rikesakko”. Vaikka ehdotettua yhdistämistä pidetäänkin kannatettavana, ei siinä oteta huomioon rikkomuksista seuraavia ajokorttiseuraamuksia, kuten ne ajokorttilaissa (386/2011) esitetään. Ajokorttilain 65 §:n mukaan: 

”Poliisin on määrättävä ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos ajo-oikeudenhaltija on vähintään neljästi kahden vuoden tai kolmesti vuoden kuluessa syyllistynyt moottorikäyttöistä ajoneuvoa kuljettaessaan: 1) tieliikennelain 103 §:ssä tarkoitettuun liikennerikkomukseen, lukuun ottamatta muita rikesakolla rangaistavia tekoja kuin: a) tieliikennelain 24 a §:n 2 momentissa tarkoitettua matkapuhelimen kiellettyä käyttöä ajon aikana; b) tieliikennelain 25 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettua nopeusrajoituksen rikkomista moottorikäyttöisellä ajoneuvolla;”

Ajokieltoon määräämisen perusteena pidetään piittaamattomuutta tieliikennettä koskevia säännöksiä kohtaan. Kuljettaja, joka syyllistyy useampaan sääntörikkomukseen kerralla tai toistaa ajokorttilain 65 §:n mukaisen rikkomuksen lyhyen ajan sisällä useaan kertaan, osoittaa tällaista piittaamattomuutta ja olisi siten määrättävä ajokorttilain mukaiseen ajokieltoon. Jos rikoksia ehdotetun mukaisesti yhdistettäisiin yhdeksi rikokseksi, olisi seurauksena vain yksi seuraamus. Siten piittaamattomuutta osoittava kuljettaja jäisi ilman sitä seuraamusta, joka kyseiselle teolle on ajokorttilaissa osoitettu. Liikenne- ja viestintäministeriö pyytää oikeusministeriötä arvioimaan, millä tavalla kahden tai useamman liikennerikkomuksen yhdistäminen vaikuttaisi ajokorttilain 65 §:n mukaan määrättävään ajokieltoon.

1.10. Ajoneuvolaki

Ehdotuksen mukaan lain 96 §:ään otettaisiin uusi 5 momentti. Tarvetta on ollut rikosoikeudellisen ja toisaalta rikosoikeudelliseen seuraamukseen rinnastettavan lisäveron määräämistä koskevien menettelyjen yhteensovittaminen. Kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi lisäveron määrääminen liikennekäytöstä poistetun ajoneuvon käyttämisestä ei ole KHO:n mukaan ollut mahdollista. Ehdotuksen mukaan jatkossa voitaisiin jättää ilmoitus tekemättä, esitutkinta toimittamatta, syyte ajamatta ja rangaistus määräämättä, jos lisävero harkitaan riittäväksi seuraamukseksi. 

Ajoneuvolain (1090/2002) 96 §:n 1 momentin mukaisesti liikenteessä käytetystä ajokiellossa olevan tai liikennekäytöstä poistetusta ajoneuvosta on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, ajoneuvorikkomuksesta sakkoon. Ajoneuvorikkomuksesta seuraa nykylainsäädännössä paitsi sakko myös ajokorttiseuraamus (ajokorttilain 65 § 1 momentin 4 kohta) ja on kyseenalaista, onko lisävero luonteeltaan pykälässä säädetyn mukainen ”ankarampi rangaistus”. Esityksen uuden 5 momentin mukaan ajoneuvorikkomusta ei tarvitse ilmoittaa, jos lisävero katsotaan riittäväksi seuraamukseksi. Muotoilu antaa ymmärtää, että lisävero ei siis tässä tapauksessa ole kuvattu ”ankarampi rangaistus”. 

Esitetty muutos edellyttäisi liikenne- ja viestintäministeriön näkemyksen mukaan, että ajoneuvon käyttö sen ollessa liikenteestä poistettuna ei olisi kuvatun ajoneuvolain 96 §:n 1 momentin mukainen ajoneuvorikkomus. Vaihtoehtoisesti muutos edellyttäisi 1 momentin lopun muuttamista, poistamalla maininta ankarammasta rangaistuksesta. On joka tapauksessa ongelmallista, jos rikkomuksen seuraus olisi esityksen mukaisesti harkinnanvaraista lisäveron ja sakon suhteen. Liikenne- ja viestintäministeriö pitää parempana vaihtoehtona sitä, että vain toinen näistä säilytettäisiin. Ajokorttilain 96 §:n mukaan ajoneuvorikkomuksiksi katsottavat rikkeet ja niistä määrättävät rangaistukset vaatisivat lisäksi tarkempaa tarkastelua.

1.17. Ajokorttilaki

Ajokorttilain 32 §:ään ehdotetun muutoksen, jossa mukana pidettävät asiakirjat listataan, ministeriö ehdottaa harkittavaksi paria lisäystä. Luettelon ”harjoituslupa” olisi perusteltua täsmentää tarkoittamaan moottoripyörän harjoituslupaa, koska se on käytössä vain moottoripyörän ajokortin suorittamisessa. Muutos voisi selkeyttää soveltamista. Lisäksi 59 §:ssä säädetään muussa EU- tai ETA-valtiossa kuin Suomessa annetusta mopon ajoluvasta, jos sellainen on varsinaisen ajokortin sijaan ollut käytössä. Tämä olisi myös lupa, joka olisi pidettävä mukana, koska se oikeuttaa ajamaan täällä.

		Lakiehdotukset

4. Laki rikesakkorikkomuksista

Liikenne- ja viestintäministeriö ehdottaa esityksen 3 §:ään lisättäväksi uuden kohdan 5, jonka mukaan asetuksen ajoneuvon käytöstä tiellä (1257/1992) 28 §:ssä määrätyn polkupyörän suurimman sallitun leveyden vastaisuudesta määrätään 20 euron rikesakko. Kyseessä on ajoneuvon käyttösäännösrikkomus, joka ei tule katetuksi ehdotetuissa kohdissa 1-4. Edelleen liikenne- ja viestintäministeriö huomauttaa polkupyörän valaisimia ja heijastimia koskevista rikkomuksista, joista säädetään tieliikennelain (267/1981) 36 §:ssä. Polkupyörän valaisimen tai heijastimen käyttöä koskeva rike on katsottava ajoneuvon käyttöä koskevaksi rikkeeksi, eikä siitä voida ajoneuvolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti rangaista. Tällä hetkellä valaisinten ja heijastimien käytöstä on annettu Liikenteen turvallisuusviraston määräys. Edellä mainitut eivät kuitenkaan kuulu rikesakon piiriin. Liikenne- ja viestintäministeriö ehdottaa pykälään lisättäväksi uuden 6 kohdan, jonka mukaan polkupyöräilijälle tai muulle moottorittoman ajoneuvon kuljettajalle määrätään tieliikennelain 36 §:n vastaisesta valojen käytöstä 20 euron rikesakko.

Liikenne- ja viestintäministeriö pyytää oikeusministeriötä kiinnittämään huomiota ehdotuksen 7 §:n nopeusrajoituksen ylitysrajoihin. Rikesakkokorotuksesta huolimatta rikesakko koskisi jatkossakin enimmillään 20 km/h:n ylityksiä. Koska rikesakon suuruutta on nostettu, voisi olla tarvetta tarkastella myös näitä rajoja. 

Liikenne- ja viestintäministeriö pyytää oikeusministeriötä kiinnittämään huomiota myös mopoilijoita koskeviin 7 §:n 3 momentissa kerrottuihin seuraamuksiin. Mopoilijoiden ”kevyemmät” seuraamukset ovat peräisin ajalta, jolloin mopokorttia ei vaadittu. Siten vähäisemmille seuraamuksille oli olemassa perusteet. Nykyinen tieliikennelainsäädäntö edellyttää mopoilijoilta ajokorttia ja tieliikenteen sääntöjen osoitettua tuntemusta. Lisäksi on epätarkoituksenmukaista, että samassa tilassa liikkuvat moottorikäyttöiset ajoneuvot saisivat samasta rikkeestä erisuuruisen seuraamuksen ajoneuvoluokan perusteella. Liikenne- ja viestintäministeriö vastustaa turhia erityissääntöjä, jona voimassa olevaa 3 momenttia voidaan pitää ja peräänkuuluttaa sääntelyn sujuvuutta. Sama huomio pätee ehdotuksen 8 §:n 3 momenttiin.

Liikenne- ja viestintäministeriö kiinnittää huomiotaan myös ehdotuksen 9 §:n joutokäyntiä koskevaan kohtaan. Joutokäynnistä voidaan pysäköinninvalvonnasta annetun lain (727/2011) mukaan määrätä pysäköintivirhemaksu. Lain 3 §:n 3 momentin mukaan määrättävä maksu on enintään 35 euroa. Ehdotuksen mukaan samasta rikkeestä määrättävä rikesakko olisi suuruudeltaan 85 euroa. On epätarkoituksenmukaista ja epäjohdonmukaista, että samasta rikkeestä voidaan määrätä kaksi eri rangaistusta, jotka ovat erisuuruisia. Siksi vain toinen näistä pitäisi sisällyttää lakiin. Koska joutokäyntiä voidaan lähtökohtaisesti pitää erityisesti pysäköintiä ja pysähtymistä koskevana rikkeenä, eikä sillä ole välittömiä liikenneturvallisuusvaikutuksia, liikenne- ja viestintäministeriö katsoo rikkeen kuuluvan erityisesti pysäköintirikkeiden piiriin.

Ehdotuksen 10 §:n mukaan ajoneuvolain 8 §:n 1 momentin tai 85 §:n 1 momentin vastaisesta tahallisesta tai huolimattomuudesta tapahtuneesta käyttämisestä määrätään ajoneuvon omistajalle tai haltijalle 85 euron rikesakko. Ehdotuksen ajoneuvolakia käsittelevässä luvussa 1.10 ehdotettiin samaisesta käyttökiellossa olevan tai liikennekäytöstä poistetun ajoneuvon käytöstä rikosnimikkeeksi ajoneuvorikkomus ja seuraamukseksi sakko tai lisävero. Liikenne- ja viestintäministeriö toivoo päällekkäisyyksien poistoa ja rangaistuksien yhdenmukaistamista tässäkin.

Liikenne- ja viestintäministeriö haluaa vielä huomauttaa, että tieliikennelainsäädännön kokonaisuudistus on käynnissä. Uudistuksen tärkeitä elementtejä ovat liikennerikkomus-tunnusmerkistöt, jotka tullaan sisällyttämään uuteen lakiin. Voimassa oleva tieliikennelain 103 §:n liikennerikkomus-tunnusmerkistö on ns. blanco-rangaistussäännös, joka on ongelmallinen rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Uusien liikennerikkomus-tunnusmerkistöjen sääntelymallin valintaa ja suhdetta käsillä olevaan sakkomenettelylakiin ei ole toistaiseksi tehty.

Liikennekaari

Lopuksi liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että ministeriössä on parhaillaan valmisteilla liikennekaari niminen lainsäädäntöhanke. Liikennekaari on osa hallituksen kärkihanketta, jossa rakennetaan digitaalisen liiketoiminnan kasvuympäristö. Hankkeella toteutetaan myös hallituksen norminpurun kärkihanketta. Hallitusohjelman mukaan innovaatio- ja palvelualustojen syntyä edesautetaan sektoreilla, joilla julkishallinnolla on rooli markkinoiden toimivuuden kannalta. Tällaisena sektorina hallitusohjelmassa mainitaan mm. liikenne palveluna.

Liikennekaari toteutetaan kolmessa vaiheessa sen sisällöllisen laaja-alaisuuden takia. Ensimmäisen vaiheen hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle ennen kesätaukoa ja lain tulla voimaan ensi vuoden alusta. Siihen kootaan ja mahdollisuuksien mukaan yhtenäistetään erillisistä substanssilaeista liikennemarkkinoita ja -palveluja koskevat säädökset. Tällaisia lakeja ovat joukkoliikennelaki, taksiliikennelaki, laki kaupallisista tavarakuljetuksista tiellä sekä nopeasti toteutettavissa olevin osin eräät kuljettajien ammattipätevyyksiä koskevat säännökset sekä ajoneuvolain eräät säännökset. Liikennekaaren toisessa vaiheessa uudistetaan laajemmin liikennealan ammattipätevyys- ja kuljettajankoulutussääntelyä. Uusia opetustapoja mahdollistetaan edelleen. Kansainvälisen sääntelyn täytäntöönpanon yhteydessä määriteltyä kansallista lisäsääntelyä tarkastellaan kriittisesti.

Toisessa vaiheessa myös yhtenäistetään sekä tarpeellisilta osin luodaan uutta sääntelyä liikennepalvelujen tiedon käytöstä ja luovuttamisesta sekä rekistereistä. Näitä kysymyksiä käsitellään osin jo ensimmäisessä vaiheessa. Myös liikennealan virastojen tehtäviä ja toimintavaltuuksia koskevia säännöksiä kootaan tarpeellisilta osin yhteen.

Liikennekaaren kolmannessa vaiheessa varmistetaan, että liikennejärjestelmää ja siihen liittyviä digitaalisia palveluita koskevat tavoitteet ovat kattavasti tulleet huomioiduiksi.

Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että liikennekaari tullee vaikuttamaan nyt lausunnolla olevaan HE:een sisältyvien lakien sisältöön.

Liikenne- ja viestintäministeriö on pyytänyt hallituksen esityksen luonnoksesta myös Liikenteen turvallisuusviraston lausunnon. Liikenteen turvallisuusviraston lausunto on liitteenä. 
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