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Jakelussa mainituille
RIKESAKKO- JA RANGAISTUSMÄÄRÄYSMENETTELYN KEHITTÄMINEN - TYÖRYHMÄN ASETTAMINEN
1.1.  Asettaminen

Oikeusministeriö on tänään asettanut työryhmän, jonka tehtävänä on laatia ehdotus hallituksen esitykseksi summaarisesta tuomioistuimen ulkopuolisesta rikosoikeudellisesta menettelystä. Uusi laki korvaisi nykyiset lait rikesakkomenettelystä (66/1983) ja rangaistusmääräysmenettelystä (692/1993). Lisäksi työryhmän on tehtävä tarpeelliset ehdotukset näihin lakeihin liittyvän lainsäädännön tarkistamiseksi. 
Valmistelussa työryhmän tulisi samalla ottaa myös huomioon eduskunnan rikoslain yleisen osan uudistuksen yhteydessä antama ponsi, jonka mukaan eduskunta edellyttää, että hallitus ryhtyy toimenpiteisiin rikesakkosäännösten uudistamiseksi (EV 261/2002 vp). Huomiota on kiinnitetty siihen, että rikesakko on säädetty konkreettisesti rangaistukseksi asetuksessa, minkä ei katsota olevan sopusoinnussa rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kanssa (LaVM 28/2002 vp).

Sekä rikesakko- että rangaistusmääräysmenettelylaki on aikanaan säädetty poikkeuslakeina perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Perustuslakivaliokunta on Metsähallituksen erävalvontaa koskevasta hallituksen esityksestä antamansa lausunnon yhteydessä pitänyt tarpeellisena rikesakko- ja rangaistusmääräysmenettelyä koskevan lainsäädännön perustuslainmukaisuuden arvioimista ja toimenpiteitä sen saattamiseksi vastaamaan perustuslain vaatimuksia (PeVL 46/2005 vp).

1.2.  Toimikausi

02.05.2006 - 31.03.2007
1.3. Tausta

Summaarisissa käsittelymenettelyissä käsitellään vuosittain valtaosa rikosasioista ja määrätään niistä mahdolliset rangaistukset. Nykyisin yli kolme neljästä rikosasiasta käsitellään tuomioistuimen ulkopuolisessa rikosprosessimenettelyssä. Rangaistus- ja rikesakkomenettelyjen asianmukaisuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat siten käytännössä varsin keskeisessä roolissa arvioitaessa koko rikosprosessijärjestelmän toimivuutta.  

Rangaistusmääräys- tai rikesakkomenettelyjen kehittämistä on yleensä pohdittu erikseen ja vuosien mittaan niiden suhde toisiinsa on muodostunut jossain määrin epäloogiseksi. Näiden summaaristen rikosprosessimenettelyjen kokonaisuuden arvioiminen on nyt tullut entistä tärkeämmäksi sen johdosta, että viime vuosina lainsäädäntökehitys on johtanut siihen, että entistä useampi rikostyyppi on siirretty käsiteltäväksi rikesakkomenettelyssä rangaistusmääräysmenettelyn sijasta. Vastaavasti ylipäätään yhteiskunnan resurssien tarkoituksenmukainen käyttö rikosoikeudellisen lainkäytön yhteydessä vaatii tarkastelua. Tavoitteena on löytää summaarisissa prosessilajeissa oikeudenmukainen tasapaino toisaalta oikeusturvan ja toisaalta resurssien tehokkaaseen käyttöön perustuvien näkökohtien välillä.

1.3. Tehtävä
Tavoitteeksi asetetaan, että nykyiset summaariset tuomioistuimen ulkopuoliset rikosprosessilajit korvattaisiin yhdellä nykyaikaisella menettelylajilla, joka olisi perustuslain mukainen ja prosessiekonomisesti järkevä tuomioistuinlaitoksen ulkopuolinen menettely. Uutta menettelyä kehitettäessä olisi myös otettava huomioon sen suhde 1 päivänä lokakuuta 2006 käyttöön tulevaan käräjäoikeudessa noudatettavaan kirjalliseen rikosprosessiin. Uusi yhtenäinen laki koskisi menettelyä nykyisissä rikesakko- ja rangaistusmääräysasioissa.
Uusi menettely rakentuisi seuraavien perusratkaisujen varaan: 
1) Menettelyuudistuksen yhteydessä ei olisi tarkoituksenmukaista pyrkiä pohtimaan sitä kysymystä, mistä rikoksista tulee tuomittavaksi kiinteämääräinen ei-muunnettava rikesakkorangaistus ja mistä taas päiväsakoin tuomittava sakko. Tämän kysymyksen pohtiminen vaatii jokaisen yksittäisen rikostyypin kohdalla perusteellista kriminaalipoliittista harkintaa, jota ei ole tarkoituksenmukaista tehdä samassa yhteydessä, jossa pyritään saattamaan menettelyt nykyaikaisiksi ja oikeudenmukaista oikeudenkäyntiä turvaaviksi. Niissä rikoksissa joissa nykyisin on mahdollista määrätä joko rikesakko tai rangaistusmääräys, olisi tarvetta pohtia laintasolle nostettavia kriteereitä tämän valinnan tekemiselle. Kehittämisen perustana olisi lisäksi se, että rangaistuslajien osalta tulisivat kyseeseen vain rahamääräiset seuraamukset ja että menettämisseuraamusten osalta kyse voisi nykyiseen tapaan olla vain suhteellisen vähäisistä taloudellisista arvoista. 
2) Tehokkuuden ylläpitämiseksi ei olisi aihetta puuttua siihen, että prosessin käynnistäisi molemmissa tapauksissa edelleen pääsäännön mukaan poliisimies, tullimies, rajavalvoja tai erävalvoja.  
3) Rikoksesta epäillyn oikeusturvan kannalta tulisi edellyttää, että hän suostuu siihen, ettei asiaa käsitellä tuomioistuimessa, jotta asia voitaisiin käsitellä summaarisessa menettelyssä. Asia voitaisiin järjestää myös niin, että hyväksymiseksi katsottaisiin myös sakon tai muun suorituksen maksaminen lyhyehkössä määräajassa. Myös asianomistajan suostumus asian käsittelylle summaarisessa menettelyssä olisi tarpeen.
4) Jos suostumusta ei annettaisi, olisi asian käsittelyä lähtökohtaisesti jatkettava tavallisessa rikosprosessijärjestyksessä. Jatkosta päättäminen sopisi luontevasti syyttäjälle, joka voisi harkita mm. lisätutkinnan tarpeellisuutta syytteen nostamista varten. Hän voisi myös luopua asian viemisestä tuomioistuimeen. Asian mahdollinen vieminen tuomioistuimen käsiteltäväksi olisi jatkossa syyttäjän asiana. Rikesakkoasioissa poliisipäällikön valvonnan vähäisen käytännön merkityksen vuoksi siitä luopumista voitaisiin harkita. Suostumuksen edellyttäminen yhdistettynä siihen, että jos suostumusta ei saada, syyttäjän olisi saatettava asia tuomioistuimen tutkittavaksi, saattaisi poistaa oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin liittyvän perustuslaillisen ongelman tuomiovallan käyttämisestä riippumattomien tuomioistuinten ulkopuolella. Perustuslain tuomiovaltaa koskevien institutionaalisten säännöstenkin tarkoituksena voidaan viime kädessä nähdä näiltä osin oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takeiden turvaaminen.
5) Jos taas suostumus on saatu asian ratkaisemiselle, olisi edelleen perusteltua säilyttää nykyistä vastaava järjestely, jonka mukaan poliisin tai muun lainvalvontavirkamiehen antama rikesakkomääräys ei vaadi mitään enempää vahvistusta. Samalla poliisin toimivaltaa saattaisi kuitenkin olla syytä laajentaa niin, että poliisi voisi määrätä myös suhteellisen pienen päiväsakoin tuomittavan sakkorangaistuksen. Laissa voitaisiin säätää esimerkiksi niin, että jos seuraamus ei ylitä 15-20 päiväsakkoa, asia jäisi poliisin määräyksen varaan. Tarvittaessa voitaisiin harkita myös sitä, että esimerkiksi näytöltään selvissä ylinopeusrikoksissa raja olisi vieläkin korkeampi. Asiassa voitaisiin noudattaa laissa Metsähallituksen erävalvonnasta (1157/2005) hyväksyttyä järjestelyä, ja tuomittavat päiväsakot eivät olisi pääsäännön mukaan muuntamiskelpoisia. Tällä järjestelyllä merkittävä osa syyttäjän rutiininomaisesta toiminnasta rangaistusmääräysten antamisessa jäisi pois. Tätä ankarammat sakkorangaistukset ja esimerkiksi isommat menettämisseuraamukset käsiteltäisiin niin, että poliisimies tai syyttäjä voisi antaa vaatimuksen, jonka syyttäjä vahvistaisi vastaavasti kuin nykyisin menetellään rangaistusmääräysmenettelyssä.
6) Nykyistä muutoksenhakukieltoa käräjäoikeuden rikesakkoasiassa antamaan ratkaisuun ei ole syytä säilyttää. Näissäkin asioissa voidaan sallia muutoksenhaku samaan tapaan kuin nykyisin rangaistusmääräysasioissa. Ylimääräinen muutoksenhaku tulisi yhtenäistää. Muita kuin käräjäoikeuden itsensä langettavia ratkaisuja käsitteleväksi muutoksenhakuasteeksi sopisi luontevasti käräjäoikeus, jonka toimivaltaa voitaisiin tältä osin laajentaa. Uudeksi muutoksenhakuperusteeksi tulisi ottaa pohjoismaisten mallien mukaan se, että pätevää suostumusta summaarisen menettelyn käyttämiseen ei ole annettu.
7) Huhtikuun alusta 2006 voimaantulleeseen rikesakkolain muutoksen sisältöön koskien ajoneuvon haltijan vastuuta automaattisessa liikennevalvonnassa havaitusta rikkomuksesta ei puututa. 
Lisäksi työryhmän olisi tehtävä muut tarkoituksenmukaiseksi katsottavat ehdotukset kysymyksessä olevan lainsäädännön modernisoimiseksi. Työryhmän tausta-aineistona on oikeusministeriössä laadittu arviomuistio (1.3.2004 Jaakko Rautio, Asko Välimaa: Rangaistus- ja rikesakkomääräysmenettelyn kehittäminen). 
Työryhmän olisi otettava työssään huomioon tarvittavassa määrin vastaavat menettelyt muissa maissa. Työryhmän mietintö on laadittava hallituksen esityksen muotoon. 
1.4.  Organisointi
Puheenjohtaja:

Lainsäädäntöneuvos Asko Välimaa, oikeusministeriö

Jäsenet:

Lainsäädäntöneuvos Janne Kanerva, oikeusministeriö

Ylikonstaapeli Risto Maksimainen, Liikkuva poliisi
Käräjätuomari Jaana Niemitalo, Helsingin käräjäoikeus

Asianajaja Jouko Pelkonen, Suomen Asianajajaliitto


Oikeustieteen lisensiaatti Jaakko Rautio, Helsingin yliopisto

Ylikomisario Heikki Seppä, sisäasiainministeriö
Kihlakunnansyyttäjä Mari Voutilainen, Helsingin kihlakunnansyyttäjänvirasto

Kanerva toimii myös työryhmän sihteerinä.

Työryhmä voi kuulla asiantuntijoita.

1.5.  Kustannukset ja rahoitus
Työryhmä hoitaa tehtävänsä virkatyönä.

Oikeusministeri

Leena Luhtanen
Lainsäädäntöjohtaja

Jan Törnqvist
TIEDOKSI

työryhmän puheenjohtaja ja jäsenet

kansliapäällikkö

ylijohtaja Pekka Nurmi

ylijohtaja Jarmo Littunen

ylijohtaja Kari Kiesiläinen

sisäasianministeriö

Liikkuva poliisi

Helsingin käräjäoikeus

Helsingin kihlakunnansyyttäjänvirasto

valtakunnansyyttäjänvirasto

Suomen Asianajajaliitto

tiedotuspäällikkö
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