Kommentteja Kansallisesta ihmisoikeusinstituutista

Kalle Könkkölä 30.11.09

Yhdyn pääosin Vammaisfoorumin lausuntoon, mutta seuraavassa joitakin kommentteja

1. Asiaa on erityisesti katsottava YK:n vammaisten ihmisoikeussopimuksen valossa. Suomi on allekirjoittanut sen mutta ei ratifioinut. Sopimuksen artikla 33 edellyttää vammaisten ja heidän järjestöjensä osallistumista valvontaprosessiin täysimääräisesti. Siksi ihmisoikeusinstituutin valmistelu ei täytä sopimuksen tätä artiklaa. Vammaisilla ihmisillä olisi tullut olla mahdollisuus osallistua sopimuksen valvonnan suunnitteluun muutenkin kuin vain kuulemisella.

2. Vammaisten ihmisten ihmisoikeustilanteesta ei ole tarpeeksi tietoa. Perustavaa laatua oleva vammaistutkimus puuttuu Suomesta lähes kokonaan. Syrjintä ja syrjäytymistutkimus eivät  ole tältä osin ajan tasalla ja siksi vammaisten syrjintään ei kiinnitetä millään viranomaistaholla riittävästi huomiota.

3. Vammaisten ihmisten kannalta tulee katsoa kokonaisuutta miten asioita hoidetaan tulevaisuudessa. Tällainen arvio tulisi laatia eri tahojen kanssa yhteistyössä. Tarkastelu tulee liittää vammaisten ihmisoikeussopimuksen ratifiointi prosessiin. Tätä prosessia ei ole hoidettu tähän mennessä asiaan kuuluvalla tavalla ja Suomi on jäänyt kansainvälisesti jälkeen ,  mm EU on ratifioinut sopimuksen. Tässä arviossa on katsottava uuden yhenvertaisuusvaltuutetun ja valtakunnallisen vammaisneuvoston roolit. Lisäksi vammaisten ihmisoikeuskeskus Viken olemassaolo on turvattava.

4. Valtakunnallisen vammaisneuvoston Vanen yhdistämistä kansallisen ihmisoikeusinstituutin neuvotteluntaan en pidä hyvänä. Vanella on oma erityinen rooli, jota tulisi kehittää nykyisestään. Laaja-alainen vuoropuhelu hallinnon ja vammaisjärjestöjen kanssa on entistä tärkeämpää tulevaisuudessa. Myös lausunnonantaja rooli sekä erilaisten aloitteiden tekeminen on tärkeää. Meneillään oleva VAMPO hanke eli vammaispoliittisen ohelman tekeminen on korostanut Vanen tärkeyttä.
5. Kansallisen ihmisoikeuskeskuksen neuvottelukunnassa tulee vammaisilla ihmisillä olla riittävä edustus. Lisäksi henkilöstössä tulee olla vammaisuuteen perehtyneitä työntekijöitä, mieluiten itse vammaisia. Vammaisten ehdokkaiden asettajana legitiimi organisaatio on Vammaisfoorumi, vammaisten ihmisoikeusasiantuntijuus on keskittynyt taasen Vikeen ja sen verkostoihin.

6. Nykyisin mikään viranomaistaho ei seuraa vammaisten ihmisoikeustilannetta kunnolla. Eduskunnan oikeusasiamies seuraa lähinnä kantelujen kautta , samoin Oikeuskansleri. Vike tekee seurantaa ja selvitystyötä erittäin pieni resurssein, mutta on lähellä vammaisia ja heidän järjestöjään. Kansallinen ihmisoikeusinstituutti voi tuoda merkittävän lisän ja systemaattisuuden tähän työhön. Tarvitaan kokonaisvaltaista lähestymistä vammaisten ihmisoikeuskysymyksiin. Itse asiassa vammaisuudesta aiheutuvia ongelmia ei meillä usein edes mielletä ihmisoikeuskysymyksiksi – eivät edes vammaiset itse. Asiat nähdään paljolti vain terveyteen, kuntoutukseen ja sosiaalipolitiikkaan kuuluvina asioina.
7. Oikeusasiamiehen tehtävät ovat edelleen tärkeänä laillisuuden seuraajana ja kanteluiden käsittelijänä. Tämä reitti on tähän asti ollut lähes ainoa vammaisten puolustautuessa viranomaisten mieli- ja ylivaltaa vastaan. Oikeusasiamiehen itsenäisyyden tulee jatkossakin säilyä mutta häh voi hyvin olla mukana neuvottelu- tai lautakunnassa.

8. Nykyisin jos vammainen ihminen kärsii vääryyttä tai syrjintää viranomaisten taholta tästä ei ole juuri mitään seurauksia. Jos KHO on hyväksynyt  vammaisen kansalaisen tekemän valituksen niin kunta voi tehdä uuden lainvastaisen päätöksen ja palvelujen saaminen kestää vuosikausia. Tästä ei ole mitään seurauksia. Kunnan rakennustarkastusviranomainen voi myöntää lainvastaisen rakennusluvan jonka seurauksena rakennus voi olla esteellinen. Tästä ei seura mitään vaikka perusoikeuksia rikotaan. Viranomaiset toimivat YK-sopimuksen vastaisesti ja siitä ei seuraa mitään. Ympäristöministeriö on toiminut jopa esteettömyyttä vastaan ilman mitään seurauksia. Liikenneministeriö salli VR:n rakentaa makuuvanuja joiden inva-vessaan ei pyörätuolilla mahdu. Liikenneministeriö ei puuttunut siihen kun Blue1 lentoyhtiö kieltäytyi ottamasta pyörätuolinkäyttäjää lennolleen – ei mitään seurauksia. TEM ei suostu vaihtamaan kieltään ja puhuu vajaakuntoisista vaikka mm valtakunnallinen vammaisneuvosto on vaatinut syrjivä kielen korjaamista. ILO sopimuksessa oleva disabled person on käännetty vajaakuntoiseksi – ei mitään seurauksia. Lista on loputon. Tämänkaltaisissa tilanteissa sovittelu voisi alkaa ennaltaehkäistä syrjintää.
