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Oikeusministeriö
PL 25

00023 VALTIONEUVOSTO 
Viite:
Oikeusministeriön lausuntopyyntö 7.6.2010, dnro OM 6/41/2009
Asia:
Ihmisoikeustyöryhmän mietintö
Oikeusministeriö on viitekohdassa mainitulla kirjeellä varannut oikeuskanslerille mahdollisuuden lausua edellä mainitun työryhmän mietinnöstä. Työryhmä on toimeksiantonsa mukaisesti laatinut ehdotuksen kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamiseksi sekä oikeusasiamiehestä ja oikeuskanslerista annettujen lakien kanteluja koskevien säännösten muuttamiseksi. 
Lausuntonani esitän seuraavan.

Ihmisoikeuskeskus

Työryhmän ehdotuksia Ihmisoikeuskeskusta, ihmisoikeusvaltuuskuntaa ja niiden tehtäviä ja toimintaa koskeviksi säännöiksi en käsittele. Myöskään työryhmämietinnön perusteluissa kaavailtua keskuksen kokoa (”johtajan lisäksi vähintään 10 verkamiestä”) en tässä arvioi, koska se on voimavarojen kohdentamista koskeva poliittinen kysymys, jossa joudutaan punnitsemaan vastatakkain erilaisia tarpeita ja ottamaan huomioon myös konkreettisia vaikuttavuusnäkökohtia. Tällaista pohdintaa jatkossa tarvitaan.

Työryhmä korostaa ns. Pariisin periaatteiden mukaisesti ihmisoikeusinstituution toiminnallisesti itsenäistä ja riippumatonta asemaa paitsi muodollisesti, myös taloudellisesti ja hallinnollisesti. Työryhmän säännösehdotusten mukaan Ihmisoikeuskeskus on tarkoitus sijoittaa eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen, mutta ehdotusten mukaan keskus olisi todellisuudessa hallinnollisesti osa oikeusasiamiehen kansliaa. Oikeusasiamiehen rooli ja ohjausvalta keskukseen ja valtuuskuntaan olisi merkittävä. Ihmisoikeuskeskuksella olisi moninaiset tehtävät, jotka ulottuvat laajasti eri toimijoihin yhteiskunnassa. Ehdotettuja säännöksiä tulisi ehkä vielä selkeyttää oikeusasiamiesinstituution yleisten laillisuusvalvontatehtävien ja uuden instituution toiminnallisten ja hallinnollisten tehtävien rajausten osalta. Olennaista joka tapauksessa on, että keskuksen tulisi palvella tasapuolisesti mm. kaikkia laillisuusvalvontaa harjoittavia tahoja.    
Kantelun käsittely
Työryhmä esittää muutoksia sekä eduskunnan oikeusasiamiehestä että oikeuskanslerista annettujen lakien kanteluja koskeviin säännöksiin. Ehdotuksen mukaan lakeihin tulisi kanteluiden tutkimista koskevien säännösten tilalle kantelun käsittelyä koskevia, samansisältöisiä säännöksiä. Ehdotettujen säännösten otsikko ”Kantelun käsittely” osoittaa jo, että ehdotuksella pyritään nykyistä joustavampaan kanteluiden tutkintaa koskevaan sääntelyyn. Ehdotuksen jaksossa 3.2 (Keskeiset ehdotukset) todetaan, että ”Voimassa oleva tutkintakynnystä ilmaiseva aihetta epäillä –kriteeri korvattaisiin yksittäistapauksella harkintavallan mahdollistavalla muotoilulla.” Ehdotuksen johdanto-osassa (1.2) viitataan perustuslakivaliokunnan kantaan kanteluiden tutkintaa koskevaan sääntelyyn mietinnössään eduskunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta vuodelta 2008 (PeVM 10/2009 vp). Siinä valiokunta piti joustavuuden lisäämistä kanteluiden tutkinnassa ja työskentelytavoissa perusteltuna, jotta kanteluiden käsittelyaikoja voitaisiin lyhentää. Perustuslakivaliokunta toteaa mm., että ”Oikeusasiamiehellä on oltava mahdollisuus siirtää toiminnan painopistettä sellaisiin asioihin, joissa kantelijan oikeusturva tai muut perus- ja ihmisoikeusnäkökohdat edellyttävät joutuisaa ja tehokasta käsittelyä. Tutkintakynnyksen nostaminen olisi omiaan mahdollistamaan myös voimavarojen suuntaamisen lisääntyvästi oma-aloitteeseen tutkintaan ja tarkastuksiin.” Työryhmän mietinnössä olisi johdonmukaista myös todeta, mitä valiokunta mietinnössään lausuu voimassa olevan säännöksen tulkinnasta. ”Valiokunnan käsityksen mukaan eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 2 ja 3 §:n säännökset kantelun vähimmäissisällöstä ja kantelun tutkimisen edellytyksistä eivät nykyiselläänkään estä kanteluiden tutkinnan yhteydessä käytettävän harkinnan laajentamista ja tutkintakynnyksen nostamista ainakin jossain määrin.”  Perustuslakivaliokunnan linjaus olisi kokonaisuudessaan syytä mahdollisessa jatkovalmistelussa ottaa huomioon. Todettakoon, että oma käsitykseni vastaa perustuslakivaliokunnan arviota.
Työryhmä haluaa ehdotuksessaan korostaa perus- ja ihmisoikeusaspektia kanteluiden käsittelyssä lisäämällä asianomaisiin kantelun käsittelyä koskeviin säännöksiin tätä koskeva maininta. Asia, joka jo ilmenee perustuslaista, on tärkeä kaikessa valvonnassa ja ehkä näin korostuu vielä paremmin. Harkintavallan laajentaminen kantelujen tutkinnassa ei saisi kuitenkaan johtaa siihen, että siirrytään liian herkästi yksittäistapauksista yleisempään perus- ja ihmisoikeustarkasteluun. Perus- ja ihmisoikeusvalvontaa ei voi tarkastella erillään yksittäisten kanteluiden ja muiden valvonta-asioiden käsittelystä. Samanaikaisesti kun perus- ja ihmisoikeuskriteeri on ehdotettu säännöksiin, on nykyisten säännösten, myös perustuslaissa säädetty, tutkinnan pohdinnassa oleva kriteeri ”jättänyt velvollisuutensa täyttämättä” jätetty pois ehdotetuista säännöksistä.  Toki ehdotuksen perusteluissa (s.33) on todettu, että ”Perustuslain säännöksissä mainitut lain noudattaminen ja velvollisuuksien täyttämättä jättäminen olisivat jatkossakin kantelun käsittelyn kriteereitä.” Tätäkin kysymystä kannattaisi jatkovalmistelussa vielä pohtia.
Työryhmä ehdottaa, että kanteluiden ns. vanhentumisaikaa lyhennetään viidestä vuodesta kahteen vuoteen. Ehdotus voi vaikuttaa jossain määrin myönteisesti resurssien käyttöön. Lähinnä selvissä asioissa vastausten perusteluja voitaisiin ehkä keventää. Mahdollisuus edelleen erityisistä syistä tutkia säännönmukaista vanhentumisaikaa vanhempiakin asioita säilyisi kuitenkin eikä vaikutusta olisi virkarikosoikeudelliseen vanhentumisaikaan.
Ehdotuksen nykytilaan koskevassa jaksossa (2.1 s.22) tulisi johdonmukaisuuden vuoksi oi​keuskanslerin tehtäviä ja toimenpidemahdollisuuksia selostaa yhtä tyhjentävästi kuin samalla sivulla on oikeusasiamiehen tehtäviä selostettu.
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