	
	
	
	    
	

	[image: image1.wmf]
	
	MUISTIO
	 
	

	
	
	
	 
	

	Lainvalmisteluosasto, julkisoikeuden yksikkö
	
	
	
	

	 Janina Groop-Bondestam
	
	7.9.2010
	OM 6/41/2009
	

	Neuvotteleva virkamies
	
	
	 
	


	
	
	
	  
	

	
	
	
	
	2(13)

	
	
	
	
	



IHMISOIKEUSINSTITUUTIOTYÖRYHMÄN MIETINTÖ KANSALLISEN IHMISOIKEUSINSTITUUTION PERUSTAMISESTA SEKÄ YLIMMLLE LAILLISUUSVALVOJILLE OSOITETTUJEN KANTELUJEN KÄSITTELYÄ JA VANHENTUMISAIKAA KOSKEVAN SÄÄNTELYN UUDISTAMISESTA
ASIA: LAUSUNTOPALAUTE

1
Lausuntovaihe
Lausuntoa ihmisoikeusinstituutiotyöryhmän mietinnöstä (Oikeusministeriön mietintöjä 45/2010) pyydettiin 7.6.2010 eduskunnan kanslialta ja valtiovarainministeriöltä. Muille tämän muistion liitteessä mainituille tahoille varattiin mahdollisuus lausua työryhmän mietinnöstä. 
Lausuntoaika päättyi 9.8.2010, mutta eräät tahot saivat pyynnöstä lisäaikaa lausunnon toimittamiselle viimeistään 31.8.2010. Akava pyysi lisäaikaa vielä 3.9.2010 saakka. Lausuntoja saatiin yli 50.
2 
Lausunnonantajien kannanotot

2.1 Yleinen suhtautuminen työryhmän ehdotuksiin

Lausunnonantajat suhtautuvat pääasiassa myönteisesti Pariisin periaatteiden mukaisen kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamiseen sekä ylimmille laillisuusvalvojille toimitettujen kantelujen käsittelyä ja vanhentumisaikaa koskevien säännösten uudistamiseen.
Tästä muistiosta käyvät pääasiassa ilmi lausunnonantajien eriävät näkemykset ihmisoikeusinstituutiotyöryhmän mietinnössä olleisiin ehdotuksiin nähden.

2.2 Yksityiskohtaisemmin Ihmisoikeuskeskuksesta
2.2.1 Ehdotus Ihmisoikeuskeskuksen perustamisesta

Valtiovarainministeriö suhtautuu varauksellisesti kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamiseksi ehdotetun Ihmisoikeuskeskuksen muodossa. Ministeriö ei puolla ehdotusta Ihmisoikeuskeskuksen perustamisesta oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen eikä Pariisin periaatteiden toteuttamisvaihtoehdoista riippumatta myöskään resurssilisäyksiä kansallisena ihmisoikeusinstituutiona toimivalle uudelle organisaatiolle tai olemassa olevien organisaatioiden muodostamalle organisaatioryhmittymälle. 

Valtiovarainministeriön mukaan ehdotus Ihmisoikeuskeskuksen perustamisesta oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen ei selkeytä kansallisen perus- ja ihmisoikeustoiminnan rakenteita, koska ehdotuksella ei olisi suoranaisia vaikutuksia nykyisten viranomaisten ja (ministeriöiden yhteydessä toimivien) neuvottelukuntien toimintaan. Nykyisissä organisaatioissa oleva perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvä osaaminen, tai tarvittava osa siitä, tulee ensisijaisesti yhdistää yhteen ja samaan organisaatioon ja samalla purkaa vastaavat olemassa olevat rakenteet. Tältä osin ministeriö on viitannut Ruotsissa perustettuun syrjintävaltuutettuun. Ministeriö toteaa, että toissijaisesti kysymykseen saattaa tulla myös muu Pariisin periaatteet täyttävä ratkaisu. Viimeksi mainitulta osin ministeriö ei pidä selvänä, etteikö Pariisin periaatteet täyttävää kansallista ihmisoikeusinstituutiota voitaisi perustaa myös olemassa (ja ministeriöiden yhteydessä) olevien organisaatioiden muodostaman ryhmittymän pohjalta, kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksia tarvittaessa nykyistä korostaen.
Muissakin viranomaislausunnoissa on tuotu esille perus- ja ihmisoikeuskentän kokonaistarkastelun tarvetta. Tasa-arvovaltuutettu pohtii, olisiko syytä koota nykyiset erityislainvalvojat perustettavaksi ehdotetun kansallisen ihmisoikeusinstituution yhteyteen. Myös Lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, että instituution perustamisessa otettaisiin nykyistä kunnianhimoisempi tavoite niin, että samalla kaikki erillisvaltuutetut liitettäisiin hallinnollisesti eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen. Vähemmistövaltuutettu ehdottaa kansallisen ihmisoikeusinstituution perustamishankkeen yhteensovittamista vireillä olevaan yhdenvertaisuuslainsäädännön uudistukseen sekä uuden yhdenvertaisuusvaltuutetun sijoittamista oikeusasiamiehen kanslian ja Ihmisoikeuskeskuksen yhteyteen päällekkäisten perus- ja ihmisoikeuksien edistämistehtävien välttämiseksi. Kirkkohallitus ja Kieliasiain neuvottelukunta katsovat, että Ihmisoikeuskeskuksen ja ministeriöiden yhteydessä toimivien neuvottelukuntien välistä suhdetta ja työnjakoa olisi jatkovalmisteluissa tarpeen tarkentaa edelleen, jotta päällekkäistä työtä vältetään. Lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin neuvottelukunta esittää, että keskuksen tehtäviä täsmennettäessä on tarpeen ottaa huomioon työnjako lapsiasiavaltuutetun ja hänen toimistonsa kanssa. Mannerheimin Lastensuojeluliitto haluaa viimeksi mainituilta osin nimenomaisen säännöksen lakiin. 
Saamelaiskäräjät näkemyksen mukaan tulisi pohtia voisiko Pariisin periaatteiden tutkimusta koskevat suositukset toimeenpanna eri tavalla kuin esityksessä ehdotetulla tavalla. Saamelaiskäräjät näkisi tarkoituksenmukaisempana vahvistaa Åbo Akademin ja Lapin yliopiston vähemmistöoikeuden instituutin riippumattomuutta ja ihmisoikeustutkimusta. Varsinainen tieteellinen tutkimus tulee jättää tutkimusinstituutille. Saamelaiskäräjät ehdottaa myös, että esitystä kehitettäisiin edelleen siten, että eri valvonta- ja lausunnonantoelimen rajat olisivat selkeät ja eri ihmisoikeuselinten vastuukysymykset olisivat selvät lainsäädännön ja sen toteuttamisen tasolla. Saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien rikkomista varten olisi tullut luoda tehokas valvontamekanismi joko osaksi ihmisoikeuskeskusta, vähemmistövaltuutettua tai eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaa.
Kokonaistarkastelun tarvetta mainitsevat myös eräät kansalaisjärjestöt sekä työantaja- ja palkansaajajärjestöt. Amnestyn mukaan tulisi erityisesti tarkastella miten eri neuvottelukuntien toimintaa tulisi kehittää. Lastensuojelun Keskusliiton mukaan oikeusasiamiehen kansliaan on syytä yhdistää nykyisten ihmisoikeustoimielinten toimistot. Naisjärjestöjen Keskusliitto katsoo, että Ihmisoikeuskeskuksen perustamisen yhteydessä olisi syytä tarkemmin määritellä erityisvaltuutettujen asema ihmisoikeuskentässä sekä miten heidän riippumattomuutensa taataan. Punaisen Ristin mukaan tulevaisuudessa olisi tärkeää selkeyttää laillisuusvalvojien ja muiden perus- ja ihmisoikeustahojen suhde toisiinsa ja varmistaa, että kunkin työ täydentää toisiaan eikä päällekkäisyyksiä synny. EK katsoo, että Ihmisoikeuskeskuksen suhdetta olemassa oleviin neuvonta- ja valvontaviranomaisiin tulee selkeyttää lakiesityksen perusteluissa. SAK katsoo, että Ihmisoikeuskeskuksen suhdetta eri valtuutettuihin ja neuvottelukuntiin on selvennettävä ennen lainsäädäntömuutoksiin ryhtymistä. Myös valtuutettujen ja Ihmisoikeuskeskuksen sijaintia pitäisi pohtia. Voi olla tarkoituksenmukaista sijoittaa valtuutetut tai osa heistä oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen. STTK katsoo, että asian jatkovalmisteluissa on selvitettävä, mikä olisi Ihmisoikeuskeskuksen suhde eri valtuutettuihin, neuvottelukuntiin ja työsuojeluviranomaisiin. Tällöin on otettava huomioon myös meneillään oleva yhdenvertaisuuslainsäädännön ja tasa-arvolain uudistaminen. Akava näkee, että jatkovalmistelussa on perusteltua arvioida ainakin työelämän osalta Ihmisoikeuskeskuksen suhdetta muihin viranomaisiin.
Romaniasiain neuvottelukunta haluaa Ihmisoikeuskeskuksen perustamisesta huolimatta toimia omana elimenään. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta korostaa nykyisten neuvottelukuntien vakiintuneiden tehtävien ja erityispiirteiden säilyttämistä uudistusta tehtäessä.
Kaksi tahoa ehdottaa Ihmisoikeuskeskukselle muuta sijoituspaikkaa kuin oikeusasiamiehen kanslia. Helsingin yliopisto esittää vielä harkittavaksi jatkovalmistelussa mahdollisuutta organisoida Ihmisoikeuskeskus suoraan eduskunnan alaisuuteen. Keskuksen sääntely oikeusasiamiehestä annetussa laissa sekä organisoiminen oikeusasiamiehen kanslian yhteyteen ei saa johtaa keskuksen alisteiseen asemaan eduskunnan oikeusasiamiehelle. Suomen Islamilainen neuvosto katsoo, että tavoitteeksi pitäisi kirjata ihmisoikeusinstituution sekä yhdenvertaisuus- ja muiden valtuutettujen yhdistämistä Ruotsin mallin mukaiseksi syrjintävaltuutetun toimistoksi.

2.2.2 Ihmisoikeuskeskuksen rahoitus
Eduskunnan kanslian mielestä mietinnössä ehdotettu asiantuntijoiden määrä, vähintään 10, vaikuttaa suurelta ottaen erityisesti huomioon, että kyseessä on aivan uusi organisaatio, jonka tehtävien määrästä tai laadusta ei vielä ole minkäänlaisia kokemuksia. Vertailukohtana voidaan mainita, että oikeusasiamiehen toiminnastaan vuonna 2009 antaman kertomuksen (s. 38) mukaan kertomusvuoden lopussa oli 54 vakinaista virkaa. Tämän vuoksi eduskunnan kanslia - ottaen myös huomioon eduskunnan pääluokan toimintamenojen viimeaikaiset supistukset – katsoo, että alkuvaiheessa toiminta tulisi aloittaa selvästi pienemmällä virkamiesjoukolla. Toimistohenkilökunnan palveluja voidaan luonnollisesti hyödyntää yhteisesti Ihmisoikeuskeskuksen ja varsinaisen lainvalvontatoiminnan kesken.
Valtiovarainministeriö ei, Pariisin periaatteiden toteuttamisvaihtoehdoista riippumatta, puolla resurssilisäyksiä kansallisena ihmisoikeusinstituutiona toimivalle uudelle organisaatiolle tai olemassa olevien organisaatioiden muodostamalle organisaatioryhmittymälle. 

2.2.3 Sääntelylle ehdotettu säädöstaso

Suomen Asianajajaliitto katsoo, että hallituksen esitykseen olisi syytä lisätä perustelut, miksi Ihmisoikeuskeskuksesta ei säädettäisi perustuslaissa.

2.2.4 Mitkä tahot muodostaisivat Pariisin periaatteiden mukaisen kansallisen ihmisoikeusinstituution?

Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että se, mitä kansallisella ihmisoikeusinstituutiolla tarkoitetaan, jää ehdotuksen perusteella jossain määrin epäselväksi. Tarkoitetaanko kansallisella ihmisoikeusinstituutiolla Ihmisoikeuskeskusta ja sen valtuuskuntaa, vai niiden lisäksi myös oikeusasiamiestä? Kansallisen ihmisoikeusinstituution mahdollisimman laaja mandaatti sekä ehdotetut hallinnolliset ratkaisut puoltaisivat sitä, että eduskunnan oikeusasiamies, Ihmisoikeuskeskus ja sen valtuuskunta yhdessä muodostaisivat kansallisen ihmisoikeusinstituution. 
Tasa-arvovaltuutetun mukaan työryhmän ajatus siitä, että Ihmisoikeuskeskukselle ehdotetut tehtävät yhdessä oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtävien kanssa vastaisivat Pariisin periaatteiden mukaista kansallisen ihmisoikeusinstituution tehtävänkuvaa, on epäselvä. Pariisin periaatteiden mukaan kanteluiden tutkiminen on valinnainen tehtävä. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontatehtävien yhdistäminen Ihmisoikeuskeskukseen aiheuttaisi sekaannusta, kun ei olisi yhtä toimijaa, joka olisi nimitettävä kansalliseksi ihmisoikeusinstituutioksi. Kirjaus saattaisi aiheuttaa epäselvyyttä akreditoinneista vastaavassa YK:n kansallisten ihmisoikeusinstituutioiden koordinaatiokomiteassa. Tämän johdosta esityksessä tulisi todeta, että perustettavaksi ehdotettu Ihmisoikeuskeskus on Pariisin periaatteiden mukainen instituutio. Lisäksi tasa-arvovaltuutettu kaipaa pohdintaa jonkin olemassa olevan perus- ja ihmisoikeustoimijan, lähinnä oikeusasiamiehen, nimeämisestä kansalliseksi ihmisoikeusinstituutioksi - uuden toimijan perustamisen sijaan.
2.2.5 Ihmisoikeuskeskuksen riippumattomuuden ja itsenäisyyden turvaaminen
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan, vaikka kansallinen ihmisoikeusinstituutio muodostuisi vain keskuksesta ja sen valtuuskunnasta, niiden riippumattomuus oikeusasiamiehestä ei oikeusasiamiehen mukaan ole keskeinen kysymys. Oikeusasiamies täyttää ne itsenäisyyttä ja riippumattomuutta koskevat vaatimukset, jotka Pariisin periaatteissa on asetettu.

Monessa lausunnossa on kuitenkin esitetty huoli siitä, ettei Ihmisoikeuskeskuksella ei olisi riittävän riippumaton ja itsenäinen asema oikeusasiamiehestä. 

Keskuksen itsenäisyyden ja riippumattomuuden kannalta Ihmisoikeusliitto pitää tärkeänä sitä, että toimintasuunnitelman ja –kertomuksen lisäksi ihmisoikeusvaltuuskunta käsittelee keskuksen tulo- ja menoarvion. 

Saamelaiskäräjät mukaan, Ihmisoikeuskeskuksen määrärahojen tulisi olla turvattuja poliittisista suhdanteista ja taloudellisessa suhteessa eduskunnan oikeusasiamieheen, jotta taloudellinen riippumattomuus turvattaisiin. 

Suomen Asianajajaliitto korostaa, että instituution tulee olla itsenäinen ja riippumaton myös suhteessa oikeusasiamieheen, esimerkiksi taloudellisessa suhteessa. Keskuksen itsenäisyyden ja riippumattomuuden kannalta ongelmaksi voi muodostua se, että ihmisoikeuskeskuksen johtajan toimikausi on vain neljä vuotta ja hän – toisin kuin esimerkiksi valtiontalouden tarkastusvirasto pääjohtajan – olisi irtisanottavissa tavanomaista virkamiestä vähäisimmillä perusteilla ”kun siihen on virkasuhteen luonne huomioon ottaen hyväksyttävä ja perusteltu syy”.
Useassa lausunnossa katsotaan, että Ihmisoikeuskeskuksen muiden virkamiesten kuin johtajan nimittämisvalta tulisi olla keskuksen johtajalla eikä oikeusasiamiehellä (Eduskunnan kanslia, tasa-arvovaltuutettu, Valtakunnallinen vammaisneuvosto, Romaniasiain neuvottelukunta, Amnesty). Näin meneteltäessä olisi tarpeen lisätä asiaa koskeva säännös oikeusasiamiehestä annetun lain ehdotettuun 19 c §:ään (Eduskunnan kanslia). Kansainvälisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan kohdalla ehdotetussa organisaatiorakenteessa ainoa kysymyksiä herättävä kohta on se, tulisiko keskuksen henkilöstö olla Ihmisoikeuskeskuksen johtajan nimittämiä. Hallinnollisten asioiden valmisteluvastuu antanee kuitenkin keskuksen johtajalle riittävän johtajuuden keskuksessa. Ihmisoikeusliitto katsoo, että tiivis yhteys oikeusasiamieheen on Ihmisoikeuskeskukselle vahvuus, mutta saattaa olla, että asetelma herättää myös jossain määrin kysymyksiä näiden kahden elimen suhteesta. Esimerkkinä tällaisesta kysymyksestä vaikkapa se, että keskuksen virkamiehet nimittää oikeusasiamies, eikä keskuksen johtaja, kuten voisi olettaa itsenäisen elimen osalta.

Keskuksen virkamiesten tulisi myös toimia keskuksen johtajan alaisuudessa eikä oikeusasiamiehen kanslian viranhaltijoina (tasa-arvovaltuutettu, Valtakunnallinen Vammaisneuvosto, Romaniasiain neuvottelukunta). 
Tampereen yliopisto korostaa, että Ihmisoikeuskeskuksen tutkimustoimintaa kehitettäessä tulee muistaa, että koska keskus on riippumaton, sen laatimat selvitykset ihmisoikeusvelvoitteiden toteutumisesta eivät saa olla sidottuja kansainvälisten ihmisoikeussopimusten määräaikaisraportointiin liittyviin tehtäviin.
2.2.6 Ihmisoikeuskeskuksen johtajasta ja muista virkamiehistä
Eduskunnan kanslia ei pidä perusteltuna, että johtajan valitsisi eduskunnan täysistunto, koska johtajan toimivalta olisi tavallaan toissijainen suhteessa ihmisoikeusvaltuuskuntaan, joka käsittelisi laajakantoiset ja periaatteellisesti tärkeät perus- ja ihmisoikeusasiat. Eduskunnan kanslia pitää periaatteellisesti tärkeänä, että henkilövaaleja säädetään eduskunnan täysistunnon suoritettavaksi vain hyvin harkitusti. Tämän vuoksi ehdotetaan, että johtaja valittaisiin samassa menettelyssä kuin eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 16 § 3 momentin mukaan valitaan apulaisoikeusasiamiehen sijainen. Tällöin johtaja nimittäisi eduskunnan oikeusasiamies saatuaan asiasta perustuslakivaliokunnan kannanoton.

Ihmisoikeusvaltuuskunnan ja keskuksen johtajan toimikaudet olisivat molemmat neljä vuotta. Tältä osin Eduskunnan kanslia katsoo, että toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi nämä toimikaudet olisi syytä erottaa toisistaan esimerkiksi niin, että ihmisoikeusvaltuuskunnan jäsenistä neljäsosa olisi erovuorossa joka toinen vuosi.
Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että jotkut Ihmisoikeuskeskuksen organisaatiorakenteeseen liittyvät yksityiskohdat jäävät lakiehdotuksessa avoimiksi, mutta ne voitaneen ratkaista työjärjestystasolla.
Ihmisoikeuskeskuksen muiden virkamiesten kuin johtajan nimeämiseen kohdistuvat odotukset käyvät ilmi tämän muistion kohdasta 2.2.5. Tämän lisäksi Saamelaiskäräjät näkee tarkoituksenmukaisempana ihmisoikeustilanteen pitkäaikaisen kehittämisen turvaamiseksi johtajan toimikauden pidentämistä. Saamelaiskäräjät on huolissaan johtajan erottamisperusteista, jotka mahdollistaisivat erottamisen poliittisten suhdanteiden perusteella, ja esittää, että erottamisperusteena noudatetaan valtion virkamieslakia.
Lapsia, naisia, vammaisia, seksuaalivähemmistöjä, iäkkäitä henkilöitä ja romaneja edustavat kansalaisjärjestö- ja neuvottelukuntatahot ovat tuoneet esille tarpeen turvata erityisesti näitä tahoja koskeva asiantuntemus, kun asiantuntijavirkamiehiä palkataan Ihmisoikeuskeskukseen.

Kieliasiain neuvottelukunta toteaa, että Ihmisoikeuskeskuksen johtajalle ei ehdotuksessa ole asetettu kielitaitovaatimuksia. Kelpoisuusvaatimukseksi ei myöskään ehdoteta ylempää korkeakoulututkintoa, joten kielitaitovaatimukset eivät tule suoraan sovellettaviksi. Perusteluissa olisi selvyyden vuoksi myös hyvä mainita, missä Ihmisoikeuskeskuksen muiden virkamiesten kuin johtajan kelpoisuusvaatimuksista säädetään.
Juridiskt ombud i Finland för det finlandssvenska handikappområdet katsoo, että ainakin yhdeltä ehdotetulta virkamieheltä tulee edellyttää ruotsin kielen erinomaista suullista ja kirjallista hallintaa.
SAK toteaa, että myös muilla kuin ylemmän korkeakoulutuksen suorittaneilla pitää olla mahdollisuus tulla valituksi keskuksen asiantuntijatehtäviin ilman erivapautta.
2.2.7 Ihmisoikeuskeskuksen tehtävät
Valtioneuvoston oikeuskanslerin mukaan oikeusasiamiehen rooli ja ohjausvalta keskukseen ja valtuuskuntaan olisi merkittävä. Ihmisoikeuskeskuksella olisi moninaiset tehtävät, jotka ulottuvat laajasti eri yhteiskunnan toimijoihin. Ehdotettuja säännöksiä tulisi ehkä vielä selkeyttää oikeusasiamiesinstituution laillisuusvalvontatehtävien ja uuden instituution toiminnallisten ja hallinnollisten tehtävien rajausten osalta. Olennaista joka tapauksessa on, että keskuksen tulisi palvella tasapuolisesti mm. kaikkia laillisuusvalvontaa harjoittavia tahoja.
Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että oikeusasiamiehestä annettuun lakiin ehdotetun 19 d §:n 2 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa on syytä erikseen todeta, että keskus ei käsittele myöskään omasta aloitteestaan yksittäistapauksia (yksittäistä henkilöä tai tapausta koskevaa asiaa). Tämä on tarpeen, jotta oikeusasiamiehen ja keskuksen työnjako muodostuu selkeäksi.

Kirkon työmarkkinalaitos katsoo, että päällekkäisyyksien välttämiseksi Ihmisoikeuskeskuksen roolin tulisi olla yleinen ja keskittyä koordinoimaan jo olemassa olevien tahojen tehtäviä. Tätä voitaisiin esityksessä ja sen perusteluissa vielä enemmänkin korostaa. Myös Valtakunnallinen Vammaisneuvoston mukaan keskuksen ensisijaisena tehtävänä tulisi olla nimenomaisesti sirpaleisen ihmisoikeustyön yhdistäminen ja koordinoiminen.
Lapsiasiavaltuutettu, lasten ja nuorten terveyden ja hyvinvoinnin neuvottelukunta ja alan järjestöt toteavat, että ehdotetun instituution ja lapsiasiavaltuutetun tehtävissä on lapsen oikeuksien kannalta päällekkäisyyttä. Tähänastisissa suunnitelmissa on myös opetus- ja kulttuuriministeriön vastuulle kaavailtu tehtäviä lapsen oikeuksien viestinnän ja koulutuksen koordinoinnissa. Ihmisoikeuskeskuksen toiminta tulee yhteen sovittaa lapsen oikeuksien alalla lapsiasiavaltuutetun kanssa niin että päällekkäisyydeltä vältytään. Painotetaan sekä keskuksen että oikeusasiamiehen toiminnan lapsiystävällisyys, erityisesti lapsille tiedottaminen. 

Saamelaiskäräjät näkee, että Ihmisoikeuskeskuksen tehtävänä ei voi olla saamelaiskäräjien toiminnan arvioiminen kuten ei myöskään riippumattomien tutkimuslaitosten ja kansalaisjärjestöjen toiminnan arvioiminen. Saamelaiskäräjät mukaan perus- ja ihmisoikeuskoulutuksen tarjoaminen ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista, vaan pikemminkin neuvonta-, valistus ja edistämistehtävät voisivat olla keskuksella. Koska kansainväliset valvontaelimet jo huolehtivat ihmisoikeussopimusten toimeenpanon seurannasta, olisi tarkoituksenmukaisempana siirtää keskukselle ulkoasiainministeriöstä ihmisoikeussopimusten toimeenpanon määräaikaisraportointi- ja seurantatehtävät. Tämä lisäisi määräaikaisraportoinnin riippumattomuutta. Keskuksen tehtäviä tulisi tarkentaa siltä osin kuin sen tehtävänä olisi seurata, että Suomen kansainväliset velvoitteet ja ihmisoikeussitoumukset tulevat huomioon otetuiksi ministeriöiden toiminnassa ja lainvalmistelussa. Viimeksi mainituilta osin keskuksella pitää olla viranomaisia ohjaava rooli. Lisäksi esityksessä on mainittava, että keskuksen tulee toimia läheisessä yhteistyössä saamelaiskäräjien kanssa ja kuulla sitä asioissa, jotka koskevat alkuperäiskansoja. 
Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta toivoo, että Ihmisoikeuskeskus huolehtisi tietosuoja, vähemmistö- ja tasa-arvovaltuutettujen osalta nuoria, erityisesti alaikäisiä, huomioon ottavasta toiminnasta. Tällä hetkellä kohdennettua toimintaa ei sanottavasti ole muilla kuin lapsiasiavaltuutetulla.

Suomen Nuorisoyhteistyö – Allianssi ry mukaan Ihmisoikeuskeskuksen tulee tarjota myös mahdollisimman matalan kynnyksen neuvontapalveluita nuorille, myös alueellisesti. Samoin Plan Suomi, joka haluaa, että keskus lanseeraisi valikoima sopivia väyliä, joita lapset voivat käyttää ollakseen yhteydessä instituutioon.

Kehitysvammaliitto katsoo, että keskuksen suhde sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissä olevien ihmisten perusoikeuksien toteutumisen seurantaan vaatii vielä pohdintaa. Merkittävä osa perusoikeuksien loukkauksista tapahtuu hoiva- ja hoitopalveluiden sisällä, ja tämä tulee ottaa huomioon määriteltäessä keskuksen tehtäviä.
Valtakunnallinen Vammaisneuvosto, Kuurojen Liitto, Vammaisfoorumi, Vammaisten Ihmisoikeuskeskus ja Juridiskt ombud i Finland för det finlandssvenska handikappområdet katsovat, että vammaisten henkilöiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen 33 (2) artiklan mukaisesti tulee esityksen pykäläehdotuksissa ja niiden perusteluissa Ihmisoikeuskeskuksen erityiseksi velvollisuudeksi osoittaa kyseisen sopimuksen toimeenpanon seurantaa ja valvontaa. Ylipäätänsä YK-sopimusten seurantaa ja raportointia pitäisi huomioida pykälätasolla. Vammaisfoorumin ja Vammaisten Ihmisoikeuskeskuksen mukaan yleissopimuksen 4 (3) ja 33 (3) artiklassa tarkoitettu periaate vammaisten henkilöiden osallistamisesta tulee näkyä esityksen Ihmisoikeuskeskuksen hallinnon järjestämistä koskevista perusteluista.
2.2.8 Ihmisoikeuskeskuksen toimintakertomus
Eduskunnan oikeusasiamies ehdottaa, että Ihmisoikeuskeskuksen toimintakertomuksen suhdetta oikeusasiamiehen kertomukseen määritellään esityksessä. Jos kertomus on tarkoitus antaa eduskunnalle, tulee siitä perustuslain 46 §:n mukaan säätää vähintään laissa tai eduskunnan työjärjestyksessä.
2.2.9 Ihmisoikeuskeskuksen tiedonsaantioikeus
Eduskunnan oikeusasiamies katsoo, että tulkinnallisten epäselvyyksien välttämiseksi suhteessa perustuslain 111 §:ään, jossa säädetään oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin tiedonsaantioikeudesta, esityksen 19 d §:n 3 momentin sanamuotoa on syytä täsmentää siten, että sillä tarkoitetaan julkisia tietoja, ellei viranomainen yksittäistapauksessa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 28 §:n nojalla toisin päätetä.

Ottaen huomioon keskuksen tehtävien luonne Eduskunnan kanslia esittää harkittavaksi ehdotetun säännöksen täydentämistä maininnalla ””—oikeus salassapitosäännösten estämättä tarpeelliset tiedot--”.
Pakolaisneuvonta ry katsoo, että keskuksen tulee riittävän joustavasti saada kaikki välttämätön tieto. Esimerkiksi kansainvälistä suojelua koskevissa asioissa salassapito on kuitenkin erityisesti korostunut. Ehdotuksesta ei käy ilmi saisiko esimerkiksi turvapaikanhakijaa koskevat tiedot Ihmisoikeuskeskus vai sen yksittäinen työntekijä.
2.2.10 Ihmisoikeusvaltuuskunta
· Valtuuskunnan asettaminen

Valtakunnallinen vammaisneuvosto ei pidä keskuksen johtajan kuulemista riittävänä valtuuskuntaan nimettäessä. Johtajan tulisi voida osallistua täysvaltaisesti valtuuskunnan kokoonpanon laatimiseen ja valtuuskunnan nimeämiseen. Romaniasiain neuvottelukunta on samoilla linjoilla.
· Johtaja valtuuskunnan puheenjohtajana
Ihmisoikeusliitto katsoo, että ehdotus Ihmisoikeuskeskuksen johtaja valtuuskunnan puheenjohtajana on perusteltu, jos valtuuskunta mielletään johtajan ”työrukkaseksi”, joka linjaa suuret asiat ja seuraa toimeenpanoa. Esityksestä ei käy ilmi se pohdittiinko työryhmässä sellaista vaihtoehtoa, jossa valtuuskunta valitsisi puheenjohtajan keskuudestaan, ja jos pohdittiin, mistä syystä esitettyä vaihtoehtoa pidettiin parempana.
· Jäsenet
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kansanedustajien jäsenyyttä valtuuskunnassa tulisi pohtia, ehkä riittävää olisi se, että keskuksen kertomus annettaisiin eduskunnalle. Jos kansanedustajien jäsenyyttä pidetään suotavana, oikeusasiamies ei ehkä ole sopiva taho nimittämään kansanedustajia valtuuskuntaan. Oikeusasiamies toivoo mahdollisten kansanedustajajäsenten ja muidenkin jäsenten asettamismenettelystä suuntaviivoja esityksen perusteluihin.
Oikeusasiamies katsoo myös, että Pariisin periaatteiden mukaisesti myös valtuuskunnan jäsenten erottamisesta on oltava säännös. Erottamisesta voisi päättää nimittävä viranomainen. Sääntely voisi olla kuntalain 40 ja 41 §:ien kaltainen. Lainkohdat koskevat luottamustoimesta pidättämistä ja siitä erottamista, kun luottamusmies on menetellyt toimessaan lainvastaisesti tai syyllistynyt rikolliseen menettelyyn toimen ulkopuolella. Lisäksi esityksessä ei ole käsitelty kysymystä jäsenten oikeudesta palkkioon eikä valtuuskunnan päätösvaltaisuutta.
Saamelaiskäräjät katsoo, että sille tulisi nimenomaisin kirjauksin varata pysyvä jäsenyys ihmisoikeusvaltuuskunnassa.
Lapsiasiavaltuutetun mukaan tulee erityisesti varmistaa lasten ja nuorten mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa instituution työhön.

Kuntaliitto ja työmarkkinajärjestöt katsovat, että niillä pitää olla edustus valtuuskunnassa. Asianajajaliitto esittää harkittavaksi, että esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin otettaisiin mainita Asianajajaliiton edustuksesta valtuuskunnassa.
Suomen ortodoksinen kirkollishallitus mukaan valtuuskunnan ja sen mahdollisten alajaostojen kokoonpanossa tulee huomioida maailmankatsomukselliset ja uskonnolliset suuntaukset. Valtuuskunnan tulee voida kutsua kokouksiinsa kuultavaksi myös kirkkojen ja uskonnollisten yhteisöjen edustajia.
· Johtajan ja valtuuskunnan jäsenten toimikaudet

Ihmisoikeusvaltuuskunnan ja keskuksen johtajan toimikaudet olisivat molemmat neljä vuotta. Tältä osin Eduskunnan kanslia katsoo, että toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi nämä toimikaudet olisi syytä erottaa toisistaan esimerkiksi niin, että ihmisoikeusvaltuuskunnan jäsenistä neljäsosa olisi erovuorossa joka toinen vuosi. Myös oikeusasiamies katsoo, että valtuuskunnan jäsenten toimikausia voisi olla syytä porrastaa.
· Jäsenten määrä

Eduskunnan kanslia pitää ihmisoikeusvaltuuskunnan ehdotettua jäsenmäärää ”vähintään 20 ja enintään 40 jäsenpaikkaa” kovin suurena ja toteaa omana kantanaan, että tällainen ratkaisu ei ole käytännössä toimiva. Siksi eduskunnan kanslia esittää harkittavaksi, että valtuuskuntaan kuuluisi enintään 20 jäsentä.

Valtakunnallinen Vammaisneuvosto toivoo, että valtuuskunnan kokoonpanossa ei tyydyttäisi 20 jäsenen minimikokoon. Minikokoisena toimiva elin ei edustaisi kaikkien tarpeellisten tahojen näkemyksiä.
· Valtuuskunnan tehtävät

Ihmisoikeusliitto pitää tärkeänä sitä, että toimintasuunnitelman ja –kertomuksen lisäksi valtuuskunta käsittelisi myös keskuksen tulo- ja menoarvion. Tämä on tärkeää myös keskuksen itsenäisyyden ja riippumattomuuden kannalta.

Romaniasiain neuvottelukunta katsoo, että pykälätasolla olisi jatkovalmisteluissa hyvä harkita vielä valtuuskunnan tehtävien ja valtuuksien yksityiskohtaisempaa määrittelyä kuin mitä pykäläehdotuksesta ja sen perusteluista käyvät ilmi.
2.3 Ehdotus kantelujen käsittelyä ja vanhentumisaikaa koskevien säännösten muuttamisesta

· Kantelujen käsittely
Valtioneuvoston oikeuskansleri toteaa, että hänen käsityksensä sääntelytarpeesta vastaa perustuslakivaliokunnan oikeusasiamiehen kertomuksesta 2008 antamassaan mietinnössä (PeVM 10/2009 vp.) ilmaisemaa näkemystä. Siinä perustuslakivaliokunta lausui seuraavaan: ”Valiokunnan käsityksen mukaan eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 2 ja 3 §:n säännökset kantelun vähimmäissisällöstä ja kantelun tutkimisen edellytyksistä eivät nykyiselläänkään estä kanteluiden tutkinnan yhteydessä käytettävän harkinnan laajentamista ja tutkintakynnyksen nostamista ainakin jossain määrin.” Oikeuskansleri katsoo, että perustuslakivaliokunnan linjaus olisi kokonaisuudessaan syytä mahdollisessa jatkovalmistelussa ottaa huomioon. 

Oikeuskanslerin mukaan harkintavallan laajentaminen kantelujen tutkinnassa ei saisi johtaa siihen, että siirrytään liian herkästi yksittäistapauksista yleisempään perus- ja ihmisoikeustarkasteluun. Samanaikaisesti kun perus- ja ihmisoikeuskriteeri on ehdotettu säännöksiin, on nykyisten säännösten, myös perustuslaissa säädetty, tutkinnan pohdinnassa oleva kriteeri ”jättänyt velvollisuutensa täyttämättä” jätetty pois ehdotetuista säännöksistä. Ehdotuksen perusteluissa on sinänsä todettu, että tämäkin kriteeri olisi jatkossa kantelun käsittelyn kriteereitä. Oikeuskansleri katsoo, että tätäkin kysymystä kannattaisi jatkovalmisteluissa vielä pohtia. 

Johdonmukaisuuden vuoksi oikeuskanslerin tehtäviä ja toimenpidemahdollisuuksia tulee esityksessä selostaa yhtä tyhjentävästi ja samalla tavalla kuin oikeusasiamiehen tehtäviä on selostettu.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan, esityksen perusteluissa (EOAlain 3 §) voisi vielä tuoda esille niitä seikkoja, joita voidaan ottaa huomioon toimenpiteitä päätettäessä. Tältä osin hän viittaa puheenvuoroonsa oikeusasiamiehen kertomuksessa vuodelta 2009. 
Säännöksessä tai sen perusteluissa olisi myös tarpeen lausua oikeusasiamiehen (ja oikeuskanslerista tätä koskevassa sääntelyssä) oikeudesta siirtää asia toimivaltaisen viranomaisen käsiteltäväksi esimerkiksi siten kuin Ruotsin oikeusasiamiehestä annetussa laissa on säädetty Lag (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombudsmän 18 §: ”Om ett ärende är av sådan beskaffenhet att det lämpligen kan utredas och prövas av någon annan myndighet än ombudsmännen och om myndigheten inte tidigare har prövat saken, får ombudsmannen överlämna ärendet till denna myndighet för handläggning”.  Jos nimenomaista säännöstä ei katsottaisikaan tarpeelliseksi, olisi pykälän perusteluissa aiheellista tuoda esiin tämä mahdollisuus.
Romaniasiain neuvottelukunta katsoo, että muutokset kantelujen käsittelyssä ja vanhentumisajassa eivät saa vaarantaa perus- ja ihmisoikeuksia koskeva yksilökantelumahdollisuutta. Samoin Kuurojen Liitto, joka katsoo, että käytettävissä olevat resurssit tulee kohdistaa joustavasti oikein unohtamatta kuitenkaan että yksittäisen kanteluasian tutkinta jatkossakin on riittävän kattava.
·  Kantelujen vanhentumisajan lyhentäminen

Oikeuskanslerin mukaan kantelujen vanhentumisajan lyhentäminen kahteen vuoteen voi vaikuttaa jossain määrin myönteisesti resurssien käyttöön. Lähinnä selvissä asioissa vastausten perusteluja voitaisiin ehkä keventää.  

Työ- ja elinkeinoministeriö pohtii, pitäisikö niiden 2-5 vuotta vanhojen kantelujen osalta, jotka ovat vireillä lainmuutoksen tultua voimaan säätää jokin siirtymäjärjestely.

Kieliasiain neuvottelukunta katsoo, että jatkovalmistelussa olisi hyvä mainita ne erityiset syyt, jotka voivat johtaa siihen, että yli kaksi vuotta vanha kanteluasia käsitellään.

Saamelaiskäräjät esittää, vanhentumisaika säilyisi 5 vuotena tai esitystä tarkennettaisiin poikkeusten osalta tarkemmin.
Mannerheimin Lastensuojeluliitto suhtautuu kriittisesti kantelujen vanhentumisajan lyhentämiseen. Joissakin tilanteissa tämä voi johtaa siihen, että lapsi ei voi vartuttuaan enää tehdä kantelua vanhentumisajan vuoksi.
Pakolaisneuvonta ry toteaa, ettei esitöistä käy ilmi, kuinka suuri osa viime vuosien kanteluista on koskenut yli kahta (viisi ?) vuotta vanhempaa asiaa. Siksi on mahdoton arvioida, kuinka suuri merkitys kanteluiden vanhentumisajan lyhentämisellä tosiasiassa olisi ylimpien laillisuusvalvojien resurssien lisäämiseen.

Suomen Asianajajaliitto ei kannata virkamiesten rikosoikeudellisen vastuun keventämistä siten, että kanteluita ei tarvitsisi kahden vuoden kuluttua tapahtumista ilman erityistä syytä selvittää lainkaan. Esitys ei ole sopusoinnussa sen kanssa, miten muita kuin virkarikoksia selvitetään ja tutkitaan. Rajaus tulisi kirjoittaa ja perustella siten, että kantelu on käsiteltävä, jos kantelun tekemiselle yli kahden vuoden kuluttua on ymmärrettävä syy tai aiheellinen epäilys siitä, että valvontavaltaan kuuluva henkilö on syyllistynyt rikolliseen tekoon.
SAK:n mukaan vanhentumisaikojen lyhentämistä on syytä vielä miettiä, sillä lyhyet vanhentumisajat saattavat paitsi estää oikeuden toteutumista myös lisätä kantelujen määrää.

3 
Muita ehdotuksia

Eduskunnan oikeusasiamies esittää harkittavaksi eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 19 a §:n muuttamista siten, että oikeusasiamiehen yksittäistapaukselliseen harkintaan jäisi se, milloin sijaisen kutsuminen on tarpeen. Voimassa olevan sääntelyn mukaan apulaisoikeusasiamiehen sijainen voi hoitaa apulaisoikeusasiamiehen tehtäviä, jos tämä on muutoin kuin lyhytaikaisesti estynyt näitä hoitamasta tai jos apulaisoikeusasiamiehen tehtävä on täyttämättä. Oikeusasiamies ehdottaa, että edellä alleviivatut sanat poistettaisiin pykälästä. Ehdotus vastaisi apulaisoikeuskanslerin sijaista koskevaa joustavampaa sääntelyä.
Saamelaiskäräjät esittää, että asiasta järjestettäisiin saamelaiskäräjälain (974/95) 9 § tarkoittamat neuvottelut.
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